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Predgovor

Femicid je najekstremnija manifestacija rodno zasnovanog nasilja
prema Zenama - nasilja prema Zenama koje se vrs$i na osnovu njihovog
rodnog identiteta, rodnih uloga i nejednakih odnosa mo¢i unutar drustvenog
konteksta. U pitanju je ubijanje Zena koje vrse muskarci, motivisano mrznjom
prema Zenama, prezirom, kao i osecanjem vlasni$tva i nadmodi.

Radi boljeg razumevanja dinamike, prirode i oblika femicida, nac¢ina
njegovog pracenja, faktora koji do njega dovode i unapredenja delovanja
institucija sistema u sprecavanju femicida, od juna 2018. do novembra
2019. godine realizovan je projekat ,Sprecavanje i iskorenjivanje femicida u
Srbiji“. Projekat su zajednicki sprovele Ku¢a rodnih znanja i politika iz Novog
Sada, FemPlatz iz Panceva i Zenski istrazivacki centar iz Ni$a, uz podrsku
Agencije Ujedinjenih nacija za rodnu ravnopravnost i osnazivanje Zena (UN
Women) i Evropske unije u okviru projekta ,Ending Violence against Women:
Implementing Norms, Changing Minds"

U okviru projekta realizovano je prvo interdisciplinarno istrazivanje
Ciji su rezultati objavljeni u monografijama Drustveni i institucionalni odgovori
na ubistva u Srbiji 1 i II. Istrazivanje je omogucilo da se otkriju karakteristike
femicida i oceni drustveni i institucionalni odgovor na rodno zasnovano
ubistvo zena. IstraZivanje prakse sudova u procesuoranju femicida obuhvatilo
je pravnosnazno okoncane predmete ubistava Zena od strane muskaraca
u periodu 2015-2017. godine. Razvijen je i model za prikupljanje podataka
o femicidu, kao i skup preporuka za relevantne aktere (policija, tuzilastvo,
pravosude, centri za socijalni rad, zdravstvene ustanove) radi unapredenja
efikasnosti u prevenciji femicida.

U drugoj fazi projekta, koja traje od maja 2020. do aprila 2021.
godine, proSirene su aktivnosti koje treba da doprinesu boljoj proceni rizika
i efikasnijoj intervenciji u prevenciji femicida, kroz istrazivanje femicida i
pokusaja femicida, izradu protokola, jacanje kapaciteta razliCitih aktera i
kampanju o karakteristikama femicida u Srbiji. Planirane aktivnosti imaju
za cilj pruzanje podrske uspostavljanju mehanizma za pracenje femicida
(Opservatoriju za sprecavanje femicida) u skladu sa preporukom Specijalne
izvestiteljke Ujedinjenih nacija o nasilja prema Zenama iz 2015. godine, koja
je upucena svim drzavama, a kojom se traZi prikupljanje i analiza podataka o
nasilju prema Zenama, otkrivanje propusta koji dovode do ubistava zena od
strane njihovih bivsih ili sadasnjih supruga ili partnera.
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U okviru druge faze projekta sprovedeno je novo istrazivanje, koje
je obuhvatilo pravnosnazno okoncane sudske predmete femicida u periodu
2018-2019. godine, kao i pokusSaja femicida u periodu 2015-2019. godine. Na
taj nacin su, kroz dve faze istrazivanja, obradeni i analizirani svi procesuirani
slucajevi femicida i pokuSaje famicida u Republici Srbiji u petogodiSnjem
periodu 2015-2019.

Novo istrazivanje oslanja se na metodologiju i rezultate istrazivanja
prakse sudova u Republici Srbiji u procesuiranju slucajeva femicida u periodu
2015-2017. Primarni cilj novog istraZivanja jeste da se sagledaju eventualne
promene u delovanju institucija sistema na planu sprecavanja nasilja prema
Zenama, ukljucujuéi i pokusaje femicida i femicid, nakon Sto je juna 2017.
godine zapocela primena Zakona o sprecavanju nasilja u porodici, kojim su
uspostavljani novi preventivni mehanizama na planu sprecavanja nasilja u
porodici i rodno zasnovanog nasilja prema Zenama. Takode, u okviru novog
istrazivanja izvrSena je analiza medijskih priloga o sluc¢ajevima femicida i
pokusaja femicida obradenih metodom studije slucaja, u kontekstu Smernica
za medijsko izeStavanje o nasilju prema Zenama, koje je sacinila grupa
,Novinarke protiv nasilja prema Zenama”.

Uvidi ostvareni novim istrazivanjem procesuiranih slucajeva pokusaja
femicida i femicida pruzaju dublja saznananja o fenomenologiji i etiologiji
pokusaja femicida i femicida, na¢inima procene rizika od nasilja i femicida
i doprinose boljem sagledavanju izazova u pravnoj kvalifikaciji i kaznenoj
politici domacih sudova u kaznjavanju pokuSaja femicida i femicida, koja
manifestuje njihov odnos prema najtezim oblicima rodno zasnovanog nasilja
prema Zenama.

Nova saznanja mogu biti od koristi u daljem radu na unapredenju
efikasnosti delovanja institucija sistema na sprecavanju i procesuiranju
pokusaja femicida i femicida i osnov da dalje zagovaracke aktivnosti na planu
unapredenja prevencije femicida i uspostavljanja mehamizma za pracenje
femicida.

Analizu medijskih priloga o sluc¢ajevima femicida i pokuSaja femicida
izvrsile su DuSica Stojadinovi¢, ViSnja Bacanovi¢ i dr Kosana Beker, a u
prikupljanju i obradi podataka vredan doprinos dale su dr Vida Vili¢, Maja
Mirkov i Sonja Koji¢, na cemu im najtoplije zahvaljujemo.

Autorke
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1. Uvodne napomene

Pokusaj femicida i femicid su najekstremniji oblici rodno zasnovanog
nasilja prema Zenama - nasilja prema Zenama koje se zasniva na seksistickoj
ideologiji polova, stereotipnim rodnim ulogama i nejednakom odnosu moci
izmedu muskaraca i Zena u razli¢itim druStvenim kontekstima. Koreni
femicida nalaze se, pre svega, u patrijarhalnoj kulturi koju obelezavaju rodna
diskriminacija Zena i njihov podredenim poloZaj u odnosu na muskarce u svim
oblastima javnog i privatnog zivota. Upravo po tome femicid se i razlikuje od
drugih ubistava, tako da njegovo efikasno sprecavanje nije moguce ako se
primenjuju opSte strategije za prevenciju homicida.

U teoriji i praksi jo§ uvek nije uspostavljena jedinstvena definicija
femicida. Postojanje razli¢itih definicija femicida jedan je od klju¢nih razloga
zbog kojih je teSko utvrditi rasprostranjenost ove pojave, sto otezava njeno
sveobuhvatno analiziranje i kriranje efikasnih strategija za njeno sprecavanje.
Zahvaljuju¢i zalaganju feministickih autorki i Zenskih grupa, seksisticko
ubijanje Zena - ubijanje Zena kao zlo¢in mrZnje, konac¢no je privuklo paZnju i
uticalo na podizanje svesti o femicidu kako kod opste tako i kod profesionalne
javnosti.

S obzirom da femicid nije zakonom inkriminisan kao posebno krivi¢no
delo, za potrebe ovog, kao i prethodnog istrazivanja, koristimo sledecu
operacionalnu definiciju femicija: femicid su svi oblici ubistava Zena izvrseni od
strane muskarca. Saglasno tome, pokusaj femicida su svi oblici ubistava Zena u
pokusaju izvrseni od strane muskarca.

2. Pravna regulativa

2.1. Krivicnopravni propisi

Novo istrazivanje obuhvata slucajeve pokusaja femicida i femicida u
pogledu Cijeg su procesuiranja bili relevantni isti propisi u domenu krivi¢nog
i krivicnog procesnog prava koji su primenjivani u pogledu slu¢ajeva femicida
obuhvaéenih ranijim istrazivanjem (2015-2017). lako je 2019. godine Krivi¢ni
zakonik! izmenjen i dopunjen uvodenjem kazne dozivotnog zatvora,’ koja se,
pored ostalog, mozZe izreéi i za sve oblike teSkog ubistva iz ¢l. 114. Krivicnog

! Krivi¢ni zakonik (“SL. glasnik RS” br. 85/2005, 88/2005 - ispr,, 107/2005 - ispr,, 72/2009, 111/2009,
121/2012,104/2013,108/2014, 94/2016).
2 Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika (“Sl. glasnik RS”, br. 35/2019).




zakonika,? svi slucajevi femicida obuhvaceni uzorkom izvrs$eni su pre njegovog
stupanja na snagu, tako da ovaj zakon u odnosu na slucajeve iz uzorka nije
primenjivan.

S obzirom da femicid nije inkriminisan kao posebno krivi¢no delo,
on moZe biti kvalifikovan kao obi¢no ubistvo (¢l. 113. KZ), kao neki od oblika
teSkog ubistva (¢l. 114) ili kao poseban kvalifikovan oblik krivicnog dela nasilja
u porodici usled koga je doslo do smrti ¢lana porodice (¢l. 194. st. 4. KZ).

Kada je re¢ o pokuSaju femicida, vaze opSte odredbe Krivicnog
zakonika iz €l. 30 kojim je propisano da ¢e se onaj ko sa umisljajem zapoc¢ne
izvrSenje krivi¢nog dela, ali ga ne dovrsi, kazniti za poku$aj krivi¢nog dela za
koje se po zakonu moZe izreci kazna zatvora od pet godina ili teZa kazna, pri
¢emu Ce se ucinilac za pokusaj kazniti kaznom propisanom za to Krivi¢no delo
ili ublazenom kaznom.

Prema Cl. 54. KZ kojim su propisana opsta pravila o odmeravanju kazne,
sud ¢e uciniocu krivicnog dela odmeriti kaznu u granicama koje su zakonom
propisane za to krivicno delo, imaju¢i u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuci
u obzir sve okolnosti koje uticu da kazna bude manja ili ve¢a (olakSavajuce
i oteZzavajuce okolnosti), a narocito: stepen Krivice, pobude iz kojih je delo
ucinjeno, jacinu ugrozavanjaili povrede zasti¢enog dobra, okolnosti pod kojima
je delo ucinjeno, raniji Zivot ucinioca, njegove li¢ne prilike, njegovo drZanje
posle uc¢injenog kriviénog dela a narocito njegov odnos prema zrtvi krivicnog
dela, kao i druge okolnosti koje se odnose nali¢nost uc¢inioca. Takode, zakonom
je propisano da ¢e za krivi¢no delo ucinjeno iz mrZnje zbog pripadnosti rasi i
veroispovesti, nacionalne ili etnicke pripadnosti, pola, seksualne orijentacije ili
rodnog identiteta drugog lica, sud tu okolnost ceniti kao otezavaju¢u okolnost,
osim ako ona nije propisana kao obeleZje krivicnog dela (¢l. 54a KZ).

Pravni okvir relevantan za procesuiranje novih slucajeva pokusaja
femicida i femicida nije izmenjen, tako da su u svemu primenjivane odredbe
Zakonika o krivicnom postupku (u daljem tekstu ZKP),* ukljucuju¢i i odredbe
o0 sporazumu o priznanju krivicnog dela (¢l. 313-319. ZKP) i odredbe o rocistu
za izricanje krivi¢ne sankcije (¢l. 512-516. ZKP).

2.2.  Propisi o sprecavanju nasilja u porodici

Vecina slucajeva pokusSaja femicida i femicida obuhvacenih novim
istrazivanjem dogodila se u vreme vaZenja Zakona o sprecavanju nasilja u

3“S]. glasnik RS”, br. 85,2005, 88,2005 - ispr,, 107/2005 - ispr,, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013,
108/2014, 94/2016 i 35/2019.
+3], glasnik RS”, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014 i 35/2019.
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porodici iz 2016. godine® (u daljem tekstu ZSNP), ¢ija je primena zapocela
juna 2017. godine. Ovaj zakon usvojen je nakon ratifikacije Konvencije Saveta
Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici
(u daljem tekstu: Konvencija),® koja je stupanjem na snagu, saglasno odredbi
iz €l. 16 st. 2 Ustava Republike Srbije,” postala sastavni deo pravnog poretka
Republike Srbije i neposredno se primenjuje.

Zakonom o sprecavanju nasilja u porodici uredeni su organizacija i
postupanje drZavnih organa i ustanova sa ciljem da se obezbedi delotvorno
spreCavanje nasilja u porodici i pruzanje hitne, blagovremene i delotvorne
zastite i podrske Znama sa iskustvom nasilja. Odredbe ZSNP o saradnji
nadleZnih organa u sprecavanju nasilja u porodici (¢l. 24-27) primenjuje se i na
druga krivi¢na dela rodno zasnovanog nasilja, koja su u €l. 4. ZSNP taksativno
navedena.?

Zakon o sprecavanju nasilja u porodici uveo je nove mehanizme za
sprecavanje nasilja u porodici: a) privremeno udaljenje ucinioca iz stana
i b) privremena zabrana uciniocu da kontaktira i pristupi zrtvi nasilja. Ove
mere izrice nadleZzni policijski sluZbenik ako na osnovu procene rizika utvrdi
da postoji neposredna opasnost od nasilja u porodici (¢l. 17). Osnovni javni
tuzilac, posle prijema obavesStenja o izricanju mere vrednuje procenu rizika
nadleZnog policijskog sluzbenika i, ako ustanovi neposrednu opasnost od
nasilja u porodici, podnosi osnovnom sudu predlog da se hitna mera produZi
(¢l. 18.1 19). Za krSenje hitnih mera propisana je prekrsajna kazna zatvora u
trajnju do 60 dana (¢l. 36).

Saradnja nadleznih organa na planu sprecavanja nasilja u porodici
odvija se preko lica odredenih za vezu i grupe za koordinaciju i saradnju. Lica
odredena za vezu imenuju se u policijskoj upravi, osnovnom i viSem javnom
tuzilastvu, osnovnom i viSem sudu i centru za socijalni rad (¢l. 24). Grupa za
koordinaciju i saradnju, koju Cine predstavnici osnovnih javnih tuzilastava,
policijskih uprava i centara za socijalni rad, obrazuje se na podrucju svakog
osnovnog javnog tuzilastva (Cl. 25. 1 26). Grupa, pored ostalih zadataka (Cl.
25. st. 2) treba da izradi individualni plan zastite i podrske Zrtvi. U izradi

5“Sl. glasnik RS”, br. 94/2016.

6 Zakon o potvrdivanju Konvencije Saveta Evrope o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u
porodici (“Sl. glasnik RS - Medunarodni ugovori”, br. 12/2013).

7Ustav Republike Srbije (“SL glasnik RS”, br. 98/2006).

8 Proganjanje (¢l. 138a KZ); 2) silovanje (¢l. 178. KZ); 3) obljuba nad nemo¢nim licem (¢l. 179. KZ); 4) obljuba
nad detetom (¢l. 180. KZ); 5) obljuba zloupotrebom poloZzaja (¢l. 181. KZ); 6) nedozvoljene polne radnje (¢l.
182.KZ); 2 7) polno uznemiravanje (¢l. 182a KZ); 8) podvodenje i omogucavanje vr$enja polnog odnosa (¢l.
183. KZ); 9) posredovanje u vrsenju prostitucije (¢l. 184. KZ); 10) prikazivanje, pribavljanje i posedovanje
pornografskog materijala i iskori$¢avanje maloletnih lica za pornografiju (¢l. 185. KZ); 11) navodenje deteta
na prisustvovanje polnim radnjama (¢l. 185a KZ); 12) zapustanje i zlostavljanje maloletnog lica (¢l. 193. KZ);
13) nasilje u porodici (¢l. 194. KZ); 14) nedavanje izdrZavanja (¢l. 195. KZ); 15) krSenje porodi¢nih obaveza
(€l. 196. KZ); 16) rodoskvrnuce (€. 197. KZ); 17) trgovina ljudima (¢l. 388. KZ); 18) druga krivicna dela, ako
je krivi¢no delo posledica nasilja u porodici. Zakon se ne primenjuje na maloletna lica koja ucine nasilje u
porodici. (Cl. 4. ZSNP).
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individualnog plana zastite i podrske zrtvi ucestvuje i Zrtva, ako to Zeli i ako to
dozvoljava njeno emotivno i fizicko stanje (¢l. 29-31).

Zakon propisuje obavezu da se o svim postupcima vodi propisana
evidencija podataka o slucajevima nasilja u porodici (¢l. 32-34). Sve evidencije
nadleZnih organa ¢ine Centralnu evidenciju o slu€ajevima nasilja u porodici,
koju vodi Republicko javno tuzilastvo u elektronskoj formi.

U svakom osnovnom tuzilastvu formirane su grupe za koordinaciju
i saradnju, Ciji su sastav, nacin rada i druga pitanja regulisani podzakonskim
aktima. U svakoj policijskoj upravi odredeni su policijski sluZbenici koji su
zavrsili specijalizovanu obuku za postupanje u slu¢ajevima nasilja, a u svakom
javnom tuZzilastvu odredeni su zamenici javnog tuzioca koji su takode zavrsili
specijalizovanu obuku u cilju ostvarivanja svojih ovlaS¢enja u sprecavanju
nasilja u porodici i gonjenju ucinilaca krivicnih dela rodno zasnovanog
nasilja (¢l. 9. ZSNP). U sudovima opste nadleznosti i prekrsajnim sudovima
odredene su sudije za postupanje u predmetima sprecavanja nasilja u porodici
i drugih krivi¢nih dela na koja se ZSNP primenjuje (¢l. 10. ZSNP), za koje je
organizovana posebna specijalizovana obuka. Rukovodilac svakog centra za
socijalni rad odredio je medu zaposlenima u centru tim stru¢njaka da pomazu u
sprecavanju nasilja u porodici i pruzaju podrsku Zrtvama nasilja (¢l. 11. ZSNP).
U svakoj policijskoj upravi, osnovnom i viSem javnom tuZilaStvu, osnovnom i
viSem sudu i centru za socijalni rad imenovana su lica odredena za vezu.

Ministarstvo pravde izradilo je Nacrt poslovnika o radu grupe za
koordinaciju i saradnju, kojim su propisani sastav, nacin rada i druga pitanja
od znacaja za rad grupe za koordinaciju i saradnju, a na osnovu koga su neke
grupe za koordinaciju i saradnju sa podrucdja osnovnih javnih tuzilastava
donele svoje poslovnike.” Republicki javni tuzilac je 30. maja 2017. izdao
Opste obavezno uputstvo o formiranju grupa za koordinaciju i saradnju i
nacinu prikupljanja i dostavljanja podataka o primeni zakona.!® Ministarstvo
nadleZno za socijalna pitanja donelo je 2017. Uputstvo o realizaciji obaveza
centara za socijalni rad u primeni ZSNP. Ministarstvo unutrasnjih poslova
utvrdilo je Instrument za procenu rizika za postupanje u slu¢ajevima nasilja
u porodici, koji sadrzi i Listu rizika. U okviru MUP-a formirana je Radna grupa
za suzbijanje nasilja nad Zenama, kako bi se ostvarila intenzivnija saradnje
ministarstva sa specijalizovanim Zenskim nevladinim organizacijama koje
pruZzaju usluge Zenama u situaciji nasilja.

?Videti, na primer, Poslovnik o radu grupa za koordinaciju i saradnju sa podrucja Osnovnog javnog tuzilastva
u Mladenovcu od 12.6.2017. godine. Dostupno na: https://ml.os.jt.rs/dokument/?language=sr lat
10 O br. 1/17 od 30 05 2017 godme Dostupno na: hmmmgmwmwm&ﬁ&kl
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3. Strateska dokumenta

Rodno zasnovano nasilje nad zenama strukturno je ukorenjeno u
patrijarhalnim normama i vrednostima koje definiSu razli¢ite rodne uloge
zena i muskarca. Razlicite forme nasilja predstavljaju samo primenu razli¢itih
sredstava prinude, ,kaZnjavanja” i povredivanja Zena u cilju odrzavanja
dominacije muSkaraca nad Zenama. Zbog toga su za prevenciju femicida
relevantne strategije usmerene na transformaciju patrijarhalnih rodnih
odnosa i prevazilazenje rodnih nejednakosti.

U vreme izvrSenja pokusaja femicida i femicida u primeni je jos uvek
aktuelna Nacionalna strategija za rodnu ravnopravnost za period od 2016. do
2020. godine sa Akcionim planom za period od 2016. do 2018. (NSRR 2016-
2020)." Strategijom su utvrdena tri strateska cilja: 1) Promenjeni rodni obrasci
i unapredena kultura rodne ravnopravnosti, 2) Pove¢ana ravnopravnost Zena
i musSkaraca primenom politika i mera jednakih moguc¢nosti i 3) Sistemsko
uvodenje rodne perspektive u donoSenje, sprovodenje i pracenje javnih
politika. U okviru prvog stratesSkog cilja, kao jedan od pet posebnih ciljeva,
utvrdeno je Povecanje sigurnosti Zena od rodno zasnovanog nasilja u porodici i
u partnerskim-odnosima.'?

Za otklanjanje rodnih nejednakosti znacajna je Strategija prevencije i
zastite od diskriminacije (2013-2018) sa Akcionim planom za period 2014-2018.
(SPZD), u kojoj su Zene identifikovane kao jedna od devet osetljivih grupa, koje
su izloZene strukturalnoj i indikrektnoj diskriminaciji na osnovu svog pola/
roda, kao i razli¢itim oblicima rodno zasnovanog nasilja. Vazenje ove strategije
je, medutim, isteklo, ali nova strategija nije usvojena.

Evaluacija NAP-a za sprovodenje strategije za rodnu ravnopravnost za
period 2016 - 2018.1% pokazala je da su opsti i posebni ciljevi NAP-a relevantni,
usmereni na oblasti i probleme rodne neravnopravnosti koji su postojali u
vreme njegovog donoSenja, a postoje i danas, kao i da nedostaci proisticu iz
odsustva eksplicitne i sveobuhvatne teorije promene. U izveStaju je, pored
ostalog navedeno, da je u odnosu na promene preovladujucih rodnih obrazaca
i unapredenje kulture rodne ravnopravnosti, NAP najdelotvornije realizovan

1Sl glasnik RS*, br. 4/2016.

12 Akcionim planom predvidene su slede¢e mere: 1) Unaprediti normativni i strateski okvir u oblasti zastite
Zena od rodno zasnovanog nasilja, nasilja u porodici i partnerskim odnosima, 2) Uspostaviti jedinstven i
standardizovan sistem prikupljanja, evidentiranja i razmene podataka o svim oblicima nasilja nad Zenama:
o prijavljenim slucajevima nasilja u porodici, vrsti i karakteristikama nasilja, o Zrtvama i pociniocima,
posledicama nasilja, pruzenim uslugama i medusektorskoj saradnji, uz postovanje standarda zastite li¢nih
podataka; 3) Obezbediti uslove za odrzive, kontinuirane, dostupne usluge Zenskih i feministi¢kih udruzenja
specijalizovanih za podrsku Zenama u situaciji nasilja i4) Smanjiti senzacionalisticko medijsko izvestavanje
kojim se opravdava i relativizuje nasilje nad Zenama i obezbediti redovno rodno osetljivo informisanje
javnosti o efektima mera za sprecavanje i otklanjanje nasilja nad Zenama i mehanizmima zastite.

13 Finalni izveStaj evaluacije Akcionog plana za sprovodenje nacionalne strategije za rodnu ravnopravnost

Republike Srbije. Dostupno na: https://www.secons.net/files /publications/99-publication.pdf
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u oblasti povecanja sigurnosti Zena od rodno zasnovanog nasilja, nasilja
u porodici i partnerskim odnosima. Takode, navodi se da u oblasti zastite
Zena od nasilja postoji velika dinamika promene, velika prepoznatljivost
znacaja problema, kao i visok nivo posvecenosti razlicitih aktera da se oblast
prevencije i zastite unapredi, pa se moZze ocekivati da ¢e se promene nastaviti
u tom pravcu i da ¢e odrZzivost rezultata biti velika. Medutim, konstatovani su
nedostaci u primeni normi, kvalitetu usluga, saradnji sa razlic¢itim akterima i
vodenju evidencije.

Nacionalna strategija za spreCavanje i suzbijanje nasilja nad Zenama u
porodici i u partnerskim odnosima iz 2011. godine istekla je, a nova strategija
nije usvojena. U AP Vojvodini primenjuje se Program za zastitu Zena od nasilja
u porodici i partnerskim odnosima i drugih oblika rodno zasnovanog nasilja u
AP Vojvodini za period od 2015. do 2020. godine. Dugoroc¢ni cilj programa je
da doprinese uspostavljanju politike nulte tolerancije na nasilje nad Zenama,
a specifi¢ni ciljevi se odnose na poveéanje svesti javnosti o nasilju, razvijen
sistem opstih i specijalizovanih usluga za zastitu i podrsku Zrtvama, unapreden
sistem Cuvanja podataka i dokumentacije u vezi sa nasiljem nad Zenama,
uspostavljanje sistema nadgledanja, analize i pra¢enja nasilja nad Zenama i dr.

4. Protokoli i smernice za postupanje

Nacin postupanja i saradnja institucija na sprecavanju i zastiti Zena od
nasilja u porodici i u partnerskim odnosima regulisan je OpStim protokolom o
postupanju i saradnji ustanova, organa i organizacija u situacijama nasilja nad
Zenama u porodici i u partnerskim odnosima Vlade Republike Srbije iz 2011.
godine, kao i posebnim protokolima:

— Posebni protokol Ministarstva rada, zaposljavanja i socijalne
politike Vlade Republike Srbije o postupanju centara za socijalni
rad - organa starateljstva u slu¢ajevima nasilja u porodici i Zenama
u partnerskim odnosima (2013),

— Posebni protokol Ministarstva unutrasnjih poslova Vlade Republike
Srbije o postupanju policijskih sluZbenika u slu¢ajevima nasilja nad
Zenama u porodici i u partnerskim odnosima (2013),

— Posebni protokol Ministarstva zdravlja Vlade Republike Srbije
0 postupanju u slucajevima nasilja nad Zenama u porodici i u
partnerskim odnosima (2010), i
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— Posebni protokol za pravosude u slucajevima nasilja nad Zenama u
porodici i partnerskim odnosima (2014).

Posebni protokoli nisu zasnovani na razumevanju rodne dimenzije
nasilja prema Zenama,!* niti su usaglaseni sa promenama u zakonskoj
regulativi.

5. Nalazi i preporuke Zenskih nevladinih
organizacija

Primenu propisa o prevenciji i zaStiti od nasilja prema Zenama
permanentno prate i evaluiraju Zenske nevladine organizacije. Tako, na primer,
u vezi sa primenom ZSNP Autonomni Zenski centar iz Beograda objavljuju
periodi¢ne nezavisne izvestaje,'> u kojima se ukazuje na nedostatke u primeni
zakona.

Koalicije Zenskih nevladinih organizacija pripremile su izvesStaje u senci
u vezi sa Cetvrti periodi¢ni izvestaj Republike Srbije o primeni Konvencije o
eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena podnetim CEDAW komitetu. U
izvestajima su istaknute brojne primedbe na sprovodenje zakona i politika.

U IzvesStaju u senci ,Tamni oblaci nad Srbijom”*¢ koalicija Zenskih
nevladinih organizacija ukazuje da Republika Srbija nije dovoljno ucinila
u odnosu na Zaklju¢ni komentar Komiteta br. 23 iz 2013. godine i OpSte
preporuke br. 19 i 35. Apostrofiraju se slede¢i nalazi: krivi¢ni zakonik je samo
delimi¢no izmenjen, a definicija pojma ,C¢lan porodice” nije promenjena;
pogorsana je situacija u pogledu krivicnog gonjenja jer se u vise od dve
trec¢ine krivi¢nih prijave odbacuju; strateSke mere i zakoni nisu delotvorni,
sveobuhvatni i koordinirani u zastiti Zena od svih vidova nasilja; nedovoljna su
finansijska sredstva i ljudski resursi angaZovani na sprovodenju integrisanih
politika i mera. Neodgovarajuce je pracenje implementacije drzavne politike,
a izvestaji nisu javno dostupni, ne vrsi se sistematsko prikupljanje podataka o
svim oblicima nasilja prema Zenama, koji bi bili razvrstani po odgovaraju¢im
parametrima; obuke struc¢njaka koji postupaju u slucajevima zastite od nasilja
nedovoljne su, a ne prate se njihovi efekti u praksi; postoje problemi u pruzanju

14 Brankovi¢, B. Lokalne za]ednlce u centraln0] Srbl]l protlv rodno zasnovanog nasilja, 2017, dostupno na:

15 V1det1 1zvesta]e Autonomnog Zenskog centra Dostupno na: hm;ﬁmmmmgnngg.grgm U posledn]em
16 Jzve$taj u senci za Cetvrti perlodlcnl 1zvesta] Republlke Srbije, tokom 72. sesue Komlteta CEDAW 2019.

Dostupno na: h
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usluge rada sa uciniocima nasilja u porodici; ve¢ina usluga za podrsku zrtvama
finansira se iz lokalnih budZeta i nije razvijena ili dostupna na teritoriji cele
drzave; nacionalni SOS telefon ne ispunjava standarde i poveren je pruzaocu
koji nema licencu, koji se nikada pre toga nije bavio pruzanjem ove usluge;
nedovoljan je broj mesta u sigurnim ku¢ama, nisu geografski rasporedene na
odgovarajuci nacin i nisu dostupne svim Zenama i njhovoj deci; deci svedocima
nasilja ne priznaje se status Zrtve i za njih nema specijalizovane podrske.

U izvestaju u senci Mreze SOS telefona Vojvodine!” ukazuje se da je
raSirena kultura nasilja i tolerancije prema nasilju, da nasilje prema Zenama
postoji u svim oblastima i oblicima, a zaStita i usluge za Zene Zrtve nasilja
nisu adekvatne. Ukazano je, takode, na neukljucivanje Zena u planiranje
individualnih mera zastite i podrske, na nedostupnost sluzbe za podrsku,
manjak resursa koje drZava izdvaja za borbu protiv nasilja u porodici i
nedostatak efikasnog mehanizma za pracenje nasilja u porodici, prevalencije
nasilja, najranjivije grupe, kao i zasStite i podrske Zrtvama. Ocenjeno je da usluge
podrske Zenama Zrtvama porodi¢nog nasilja i drugih oblika rodno zasnovanog
nasilja nisu dostupne svim Zenama bez diskriminacije.

U nezavisnom izveStaju Autonomnog Zenskog centra o primeni
Istambulske konvencije ,Unapredeno zakonodavstvo — neuspesna zastita”8
ukazuje se na mnogobrojne probleme u sprecavanju i zastiti Zena od nasilja,
kako na normativnom planu, tako i u radu nadleznih institucija. U izveStaju se
navodi da je jedan od normativnih nedostataka jeste nepostojanje definicije
ynasilja nad Zenama“ i ,rodno zasnovanog nasilja nad Zenama“ Takode,
ukazuje se da su definicije nasilja u porodici, a posebno krug zasti¢enih lica,
medusobno neusaglasene u razli¢itim zakonima, a pojam ,Zrtva“ ne koristi
se u vecini zakona. Kada je re¢ o sprovodenju mera za sprecavanje i borbu
protiv nasilja prema Zenama, istice se da najceS¢e nema sistemskog pracenja i
izveStavanja o primeni mera. Ukazuje se, takode, da u praksi jos nije postignuta
delotvorna primena ZSNP u odnosu na dugoro¢nu zastitu i podrSku Zrtava i
njihovu participaciju u procesima, a jedan od problema je i nepostojanje
sistematskog prikupljanja podataka o svim oblicima nasilja prema Zenama,
koji se ne razvrstavaju po nuznim parametrima i nisu medusobno poredivi.
[sti¢u se i problemi u vezi sa obukom stru¢njaka, radom sa uciniocima nasilja u
porodici, informisanjem Zrtva i pruzanju zastite, pomoc¢i i podrske, ukljucujuci

17 Priorities and recommendations for the elimination of discrimination against women in serbia: Shadow
report to the Committee for the Elimination of All Forms of Discrimination against Women regarding the
fourth reporting cycle of Serbia, 2019. Dostupno na: https://udruzenjeromanb.org.rs/images/vesti/2019/
CEDAW-Shadow-Report-SOSV-Network-2019.pdf

18 Nezavisni izvestaj o primeni Konvencije Saveta Evrope o spre¢avanju i borbi prov nasilja prema Zenama i
nasilja u porodici Beograd, 2018. Dostupno na:
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i specijalizovane usluge za Zene i decu zrtve nasilja. Kada je rec¢ o femicidu,
ukazano je na nepostojanje drzavnih analiza ove pojave, kao i zvani¢nih javno
dostupnih podataka o slucajevima femicida, te da i u sluc¢ajevima kada policija,
tuzilastvo i centri za socijalni rad imaju informacije o prethodnom nasilju,
femicid nije sprecen zbog nedostatka koordinacije i komunikacije izmedu
drzavnih institucija.®

Na probleme u sprecavanju i zaStiiti Zena od nasilja ukazuje se i u
Jlzvestaju o pravima Zena i rodnoj ravnopravnosti u Srbiji za 2019. godinu
UdruZenja gradanki FemPlatz” *° U pomenutom IzveStaju ukazano je na
probleme u primeni ZSNP i radu nacionalnog SOS telefona, kao i na rodne
stereotipe o nasilju prema Zenama medu mladima i povezanost nasilja prema
Zenama sa posedovanjem oruzja. Uz pozivanje na medijske priloge, u izvestaju
se istiCe pozitivan trend povecanja broja prijava nasilja, Sto pokazuje da se sve
viSe Zena odlucuje da prijavi nasilje, s tim Sto se konstatuje da i dalje veliki broj
slucajeva nasilja prema Zenama ostaje neprijavljen. Izneti su podaci da je od
pocletka primene zakona bilo 84.291 sluc¢aj porodi¢nog nasilja, a u prvih devet
meseci 2019. godine 3.137 Zena prijavilo je nasilje, pri cemu je u 2018. godini
izdato 27.042 hitnih mera, od kojih je 16.000 produZeno, a u 2019. godini:
23.097, od kojih je 12.675 produzeno.?! U izvesStaju je konstatovano da i dalje
ne postoji pouzdana zvanicna statistika o femicidu, da je poslednjih godina
konstantno visok broj femicida, u proseku oko 30 godisnje. Uprkos najavama,
nadzorno telo za prac¢enje femicida u Srbiji nije uspostavljeno ni do kraja 2019.
godine.?

6. Nalazi i preporuke medunarodnih tela,
ekspertskih timova i nezavisnih tela

Komitet CEDAW u Zaklju¢nim zapaZanjima u vezi sa Cetvrtim
periodicnom izveStajem Republike Srbije® izrazio je zabrinutost i ukazao,
izmedu ostalog, i na sledece slabosti drustvenog i institucionalnog odgovora
na rodno zasnovano nasilje prema Zenama: a) neadekvatna procena rizika za
sprecavanje rodno zasnovanog nasilja nad Zenama i devoj¢icama, ukljucujuci
femicid, i nedostatak blagovremenog izdavanja i efikasne primene mera zastite

19 Isto.
20 Beker, K. Janji¢, N. Lepojevi¢, V. Izvestaj o pravima Zena i rodnoj ravnopravnosti u Srbiji za 2019.
godinu, Pancevo: FemPlatz, 2020. Dostupno na https://www.femplatz.org/library/reports/2020-08-10

PreneraZena.pdf
2 [sto.

22 [sto.
3 CEDAW/C/SRB/CO/4, 14. marta 2019. Srpski prevod Zaklju¢nih zapazanja dostupan je na: https://
ljudskaprava.gov.rs/sr/node/156
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u hitnim slucajevima, b) nedostatak efikasnog krivicnog gonjenja slucajeva
rodno zasnovanog nasilja nad Zenama, Sto potvrduje i razlika izmedu broja
krivi¢nih prijava i broja osudujuéih presuda; c) nedostatak adekvatnog sistema
prikupljanja i pra¢enja podataka o slu¢ajevima rodno zasnovanog nasilja nad
Zenama i devojc¢icama. Komitet je u Zaklju¢nim zapazanjima drzavi preporucio
da: sprovede analizu o rasprostranjenosti i uzrocima rodno zasnovanog nasilja
prema Zenama, ukljucujuci Zene iz viSestruko diskriminisanih grupa; razvije
sveobuhvatnu strategiju i akcioni plan za eliminisanje svih oblika rodno
zasnovanog nasilja prema Zenama; revidira relevantne zakone i politike u cilju
efikasnog sprecavanja i borbe protiv svih oblika nasilja prema Zenama i zastite
Zrtava; obezbedi da se slucajevi svih oblika nasilja prema Zenama, ukljucujuci
i silovanje, pravilno istraze, da se pocinioci procesuiraju i kazne srazmerno
teZzini dela, ojaca multisektorsku saradnju za sprecavanje i borbu protiv svih
oblika rodno zasnovanog nasilja i pruzanje usluga Zrtvama, obezbedi da sve
Zene zrtve rodno zasnovanog nasilja imaju neometan pristup efikasnoj zastiti
od nasilja; unapredi sistem za prikupljanje i pracenje slucajeva svih oblika
rodno zasnovanog nasilja, istovremeno osiguravajuci razvrstavanje podataka
prema vrsti nasilja i odnosima izmedu pocinilaca i Zrtve.

U prvom evaluacionom izveStaju Ekspertske grupe za borbu protiv
nasilja protiv Zena i nasilja u porodici (GREVIO grupa) koji je objavljen 2019.
godine,** pozdravljaju se jasna opredeljenost za politike koje podrazumevaju
uklanjanje rodno zasnovanog nasilja i napredak postignut u prilagodavanju
odgovora na nasilje nad Zenama medunarodnim standardima. Istaknut
je pozitivan uticaj koji je ZSNP imao na postupanje sa slucajevima nasilja u
porodici u Srbiji. Ukazano je, medutim, na mali broj stru¢nih sluzbi za podrsku
Zenama od strane Zena - kojima cCesto upravljaju nevladine organizacije
koje posluju sa ogranicenim budzetima i Ciji se rad u nacelu ogranic¢ava na
savetovanje orijentisano na Zrtve, strucno savetovanje i podrsku Zenama
koje su dozivele nasilje. Zato je istaknuta potreba za ulaganjem viSe napora
kako bi se obezbedilo pruZanje trenutne, srednjoroc¢ne i dugoro¢ne podrske
uklju¢ivanjem i koriS¢enjem znanja koja su godinama sticale Zenske
specijalisticke sluzbe za podrsku u civilnom drustvu.

U izvestaju je odgovarajuéa paznja posvecena deci svedocima nasilja
u porodici, kojima, po oceni ekspertske grupe, treba obezbediti odgovarajuce
savete i podrsku i omoguciti da ostanu uz nenasilnog roditelja, po moguéstvu u
sopstvenom domu, umesto uklanjanjem dece iz maj¢inog starateljstva. Slicno
tome, postoji hitna potreba da se obezbedi da svi incidenti nasilja

2 Izvestaj je pripremljen na osnovu drzavnog Izvestaja o primeni Konvencije (dostupno na: https://www.

rodnaravnopravnost.gov.rs/sr-Latn/node/409, dodatnih informacija iz nezavisnogi izveStaja Autonomnog
Zenskog centra iz Beograda, Unapredeno zakonodavstvo - neuspesna zastita, Nezavisni izveStaj o primeni
Konvencije Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja prema Zenama i nasilja u porodici, Autonomni
Zenski centar, Beograd, 2018. (h : .womenngo.org.rs/im REVI REVIO Iz j_SRP.pdf)
i izves$taja Zastitnika gradana Republike Srbije, kao i petodnevne monitoring posete Srbiji.
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koje je pocinio nasilni roditelj budu uzeti u obzir pri odredivanju prava
na starateljstvo i posete.

Uizvestaju GREVIO prepoznaje i potrebu za snaznijim krivicnopravnim
odgovorom na vecinu oblika nasilja nad Zenama, posebno nasilja u porodici jer
i dalje postoje poteSkoce u obezbedivanju primene propisa u praksi, u prili¢noj
meri zbog neshvatanja ozbiljnosti tih oblika nasilja, njihove trivijalizacije u
medijima i u javnom diskursu. Ukazano je na porast broja lica optuzenih za
krivicno delo nasilja u porodici, ali i na porast broja optuZnica od kojih se
odustalo, kao i na Cesto izricanje uslovih osuda i blagog kaznjavanja.

Drzavi je upuéena preporuka da obezbedi odrZivo finansiranje svih
politika i mera koje Cine deo sveobuhvatnog i koordiniranog pristupa u borbi
protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici, kao i da uvede standardizovane
kategorije podataka za obaveznu primenu od strane nadleznih organa
unutrasnjih poslova, pravosuda i svih drugih relevantnih aktera o polu i
starosti Zrtve i pocinioca, njihovom odnosu, vrsti nasilja i geografskom
polozaju. Takode, preporuceno je obezbedivanje pruzanja specijalizovanih
usluga podrske za Zene sa rodnim pristupom, uklju¢ujuéi i pristup sigurnim
kuéama svim Zenama, posebno Zenama sa invaliditetom, Romkinjama i
migrantkinjama/azilantkinjama. Apostrofirana je potreba za obezbedivanjem
postovanja poverljivosti i anonimnosti svih onih koji pozivaju novoosnovane
nacionalne linije za pomo¢ Zrtvama rodno zasnovanog nasilja, kao i
obezbedivanjem upucivanje na sluzbe specijalizovane podrske koje pruzaju
nevladine organizacija. Nadalje, GREVIO je identifikovao brojna dodatna
podrucja u kojima su potrebna poboljsanja kako bi se u potpunosti ispunile
obaveze iz konvencije. Ona se, izmedu ostalog, odnose na potrebu da se
podstakne povecano prijavljivanje od strane Zrtava i potreba da se istraZzi uticaj
preusmeravanja predmeta iz krivicnopravnog sistema na stope recidiviteta i
stope suzbijanja kriminaliteta. Preporuceno je da se poveca nivo finansiranja
klju¢nih usluga podrske za Zrtve, kao i programa za pocinioce i obezbedivanje
finansijskih sredstava za politike, mere i zakonodavstvo koji su usmereni
na sprecavanje i suzbijanje nasilja nad Zenama, ukljucujudi i rad institucija i
subjekata ovlasc¢enih za njihovo sprovodenje, posebno centara za socijalni rad.

Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS), u sklopu Sireg
istrazivanja, sprovela je tokom proleca i leta 2018. godine anketu o nasilju
prema Zenama u Srbiji.?> IstraZivanje je pokazalo da u Srbiji je svaka peta zena
dozivela fizicko i/ili seksualno nasilje od bilo kog u¢inioca nakon §to je navrsila

%5 Istrazivanje je obuhvatilo intervjue sa 15 eksperata/Kinja, koji/koje su pruzili/le uvid u pitanja vezana za
nasilje nad Zenama i slu¢ajeve nasilja koji su povezani sa sukobima; anketa na reprezentativnom uzorku od
2.023 Zene iz Srbije starosti od 18 do 74 godine, kako bi se utvrdila u¢estalost i posledice nasilja kori§¢enjem
viSestepenog, stratifikovanog, sluc¢ajnog uzorka verovatnoce; osam fokus-grupa sa Zenama iz razlicitih
sredina - Zene iz ruralnih ili urbanih podrucdja, pripadnice manjina (Bo$njakinje, Madarice, Romkinje) ili
one koje su iskusile oruzane sukobe - o njihovim stavovima prema nasilju nad Zenama i Cetiri dubinska
intervjua sa Zenama kako bi se detaljno razmotrio uticaj nasilja koje su prezivele (Videti Sire: Dobrobit i
bezbednost Zena, anketa o nasilju nad Zenama, OEBS, 2019. Dostupno na: https://www.osce.org/files/f/
documents/7/5/419756_1.pdf.
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15 godina. Fizickom i/ili seksualnom nasilju je tokom poslednjih 12 meseci
u Srbiji bilo izloZzeno 5% Zena, a opasnost od fizickog i/ili seksualnog nasilja
CeSc¢e dolazi od partnera (sadasnjeg ili bivSeg) nego od drugih osoba, bilo da
su u pitanju poznate ili nepoznate osobe. Stopa rasprostranjenosti fizickog i/
ili seksualnog nasilja izvrSenog od strane partnera, posle navrsene 15. godine,
u Srbiji iznosi 17%, dok je ista stopa za nasilje izvrSeno od strane drugih
ucinilaca koji nisu partneri dvostruko niza i iznosi 8%. Najces¢i oblik nasilja
nad Zenama je psihi¢ko nasilje. Cak 44% Zena je prijavilo da je bilo izloZeno
ovom obliku nasilja od strane sadasSnjeg ili bivSeg partnera od svoje 15. godine.
Iskustvo seksualnog uznemiravanja prijavilo je 42% Zena, a 23% navodi da
je bilo izloZeno jednom od najtezih oblika seksualnog uznemiravanja. Svaka
deseta Zena je bila izloZena proganjanju od navrsene 15. godine Zivota. Nasilje
za tre¢inu Zena pocinje u detinjstvu, pre navrsenih 15 godina.

Prema nalazima kvalitativnog istraZivanja, kulturne norme i stavovi
doprinose rodnoj nejednakosti i nasilju nad Zenama. Tri od deset Zena veruje
da je porodi¢no nasilje nad Zenama privatna stvar, a skoro Cetvrtina smatra
Zrtvu odgovornom ili veruju da one preuveli¢avaju tvrdnje o zlostavljanju ili
silovanju. Ova uverenja doprinose rodnoj nejednakosti i stvaraju okruzenje u
kojem se toleriSe nasilje nad Zenama. S druge strane, nasilje nad Zenama se ne
prijavljuje. Malo je Zena koje su dozivele nasilje su to prijavile policiji. Sramota,
ekonomska zavisnost, strah od osvete od strane ucinioca i nepoverenje u
sluzbe predstavljaju glavne prepreke za prijavljivanje. Jedan od zaklju¢aka
istrazivanja jeste da je potrebno poboljsati rad sluzbi za pruzanje pomoci, kao
i medusektorsku saradnju. Nedovoljan je broj dostupnih sluzbi za pruzanje
pomodi Zenama i potrebno je poboljSati njihovu konzistentnost i kvalitet rada.
Kljucne ekspertkinje, koje su intervjuisane za potrebe ove studije, izrazile su
misljenje da postoji potreba za pluralizmom u pruZanju usluga i zagovaraju
partnerstva izmedu drzave i organizacija civilnog drustva. Postoje, takode,
i nedostaci u primeni zakona i u prikupljanju podataka. Zrtve nisu dovoljno
zaSticene tokom sudskih postupaka i postoji potreba za usavrSavanjem
profesionalne obuke zaposlenih.

U Indeksu Zene, mir, bezbednost za 2019/20202% navodi se da veliki rizik
po bezbednost Zena pored ostalog predstavlja i intimno partnersko nasilje i da
je prema nivou izloZenosti Zena nasilju Srbija na 24. mestu.?’

Zastinik gradana, posle preporuka koja je 2016. godine uputio

26 Women, Peace and Security Index: 2019/20: Tracking sustainable peace through inclusion, justice, and
security for women, Georgetown University, Peace Research Institute Oslo (PRIO), Washington 2019.

Dostupno na internet crpanuuu: https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/WPS-Index-

%7 HUcro, cTp. 81
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nadleznim organima na osnovu 30 ispitivanih slucajeva femicida, nasilja
u porodici i partnerskim odnosima i zlostavljanja i zanemarivanja dece,
2019. godine izdao je saopStenje za javnost u kome je podsetio na vaZnost
usvajanja Nacionalne strategije za spreCavanje i suzbijanje nasilja u porodici
i partnerskim odnosima,?® a 2020. je podneo Poseban izveStaj ZaStitnika
gradana o radu grupa za koordinaciju i saradnju na podrucju grada Beograda.?
U izvestaju se ukazuje da se novoprijavljeni slucajevi ne razmatraju uvek na
prvom sledecem sastanku grupe $to onemogucéava pravovremenu i delotvornu
zaStitu Zrtve nasilja, a grupe ne razmatraju sve prijavljene slucajeve nasilja ve¢
samo one za koje su izrecene hitne mere ili pritvorske predmete, te da je mali
broj razmatranih drugih slucajeva nasilja na koje se ZSNP primenjuje. Takode,
ukazano je da grupa ne obezbeduju prisustvo Zrtava svojim sastancima i
njihovo uces¢e u izradi individualnog plana zastite i podrske, kao i na to da
se individualni plan zastite i podrske ne izraduju u svim slucajevima kada
je ustanovljana neposredna opasnost od nasilja u porodici, te da u nekim
sluc¢ajevima njegova izrada zavisi od nivoa procenjenog rizika od nasilja.?°
Pored toga, jedan od nalaza jeste da grupe za koordinaciju i saradnju ne daju
jasne i precizne naloge organima, ucesnicima grupa, kao i ostalim organima
i ustanovama c¢ije je angazovanje potrebno u cilju zastite i podrske Zrtvama
nasiljaispre€avanjavrSenjanasilja. Premanalazimaizizvestaja, ujednom broju
slucajeva nadlezni policijski sluzbenici nisu procenjivali rizik, a u odredenom
broju slucajeva stepen nasilja ocenjen kao nizak, uprkos ¢injenici da je ucinilac
nasilja bio u pritvoru, §to ukazuje na potpuno pogresno razumevanje svrhe
rizika.

28 SaopStenje povodom Medunarodnog dana borbe protiv nasilja nad Zenama, Zastitnik gradana,
24.11.2019, dostupno na: https: .0m man.rs/ index.php/2011-12-25-10-17-15/2011-12-26-

29 Dostupno na: https://www.ombudsman.rs/attachments/article/6804/ Poseban%?20izvestaj

zastitnika%?20gradjana.pdf

30 Isto.
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1. CIL] I PREDMET ISTRAZIVANJA

[straZivanje je sprovedeno sa ciljem da se na osnovu stefenih uvida
i primenom metodologije koja je koriS¢ena prilikom sprovodenja prvog
istrazivanja slucajeva femicida prikupe i analiziraju dodatni podaci o slu¢ajevima
femicida za period 2018. i 2019. i poku$aja femicida za period 2015-2019.
Ovakav pristup je omogucéio da se ispita da li je doSlo do eventualnih promena
u prevenciji sluc¢ajeva pokusaja femicida i femicida posle usvajanja ZSNP, sto
podrazumeva ocenu primene i delotvornosti hitnih mera zastite u slucajevima
nasilja u porodici i otkrivanje eventualnih promena u funkciji institucija
sistema na planu sprecavanje daljeg nasilja, uklju¢ujuéi i femicid, u poredenju
sa periodom pre usvajanja ovog zakona. Saglasno tome, istrazivanje imalo je
tri komponente.

Prvu komponentu istrazivanja Cini analiza aktuelne prakse sudova u
procesuiranju slucajeva pokusaja femicida i femicida.

Drugu komponentu istrazivanja ¢ini produbljena analiza (studije
slucajeva) pokusaja femicida i femicida izvrsenih u porodi¢nom i partnerskom
odnosu na odobranom uzorku. IstraZivanja pokuSaja femicida ukazuju na
vazne razlike izmedu dve grupe slucajeva: slucajeva u kojima su Zene prezivele
pokusaj femicida i slucajeva koji su zavrsili femicidom.

Tre¢u komponentu istraZivanja €ini prikupljanje podataka o nacinu
postupanja i delovanju institucija sistema na planu prevencije i zaStite Zena
Zrtava pokus$aja femicida i femicida. Ovim segmentom istraZivanja Zelele smo
da analiziramo delovanje nadleznih organa u slu¢ajevima pokusaja femicida i
femicida, te da ih obradimo metodom studije slucaja. Medutim, u ovom delu
istrazivanja susrele smo se sa nekoliko izazova. Pojedini slucajevi femicida
i pokuSaja femicida desili su se pre nego Sto su uspostavljenje grupe za
koordinaciju i saradnju pri osnovnim tuZilaStvima, koje predstavljaju klju¢ni
mehanizam za pruzanje pomoci i podrske zZrtvama nasilja i procenu rizika od
nasilja i moguceg femicida u cilju njihovog sprecavanja. U ostalim slucajevima
ili nismo dobile traZene informacije ili smo dobile odgovore da slucajevi nisu
razmatrani na sastancima grupa za koordinaciju i saradnju jer nije bilo prijave
nasilja. Zbog toga ovi slucajevi nisu obradeni na nacin na koji je to planiramo.
Na kraju, za slucajeve femicida i pokusaja femicida koji su obradeni kroz studije
slucajeva, ukljucile smo i deo o medijskom izveStavanju o ovim slucajevima.
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2. ISTRAZIVANJE PRAVOSUDNE PRAKSE

2.1.  Opis istraZivanja

[strazivanje prakse sudova u procesuiranju pokuSaja femicida i
femicida sprovedeno je u periodu od maja 2020. do novembra 2020. godine.

U pripremoj fazi istraZivanja pripremljeni su i sudovima upuceni
odgovarajué¢i zahtevi za pristup informacijama od javnog znacaja radi
pribavljanja relevantnog istraZivackog materijala. Druga faza istraZivanja
obuhvatila je prikupljanje, sistematizovanje, obradu i analizu podataka iz
pravosnaznih sudskih presuda, koje su sudovi dostavili postupajuci po zahtevu
istrazivacica za pristup informacijama od javnog znacaja.

Novim istraZivanjem obuhvaceni su slucajevi pokusaja femicida i
slucajevi femicida. Uzorak pokusaja femicida ¢ine sudski procesiurani slucajevi
pokusaja femicida koji su pravnosnazno okoncani u periodu 2015-2019,
dok uzorak femicida €ine sudski procesuirani slucajevi femicida okoncani
pravnosnaznim presudama tokom 2018. i 2019. godine. S obzirom na vazec¢i
KZ, uzorak Cine sudski predmeti formirani po optuzbama zbog pokusaja
izvrsenja i izvrSenja sledecih krivi¢nih dela: ubistvo (€l. 113. KZ), svi oblici
teSkog ubistva (¢l. 114. KZ), ubistvo na mah (¢l. 115), teska telesna povreda
kvalifikovana smrcu (¢l. 121. st. 3) i nasilje u porodici sa smrtnim ishodom (¢l.
194 st. 4 KZ).

Ukupno je pregledano, statisticki obradeno i analizirano 59
pravnosnaznih sudskih presuda, i to 30 presuda koje se odnose na pokusaje
femicida (pokuSaj ubistva €l. 113 KZ u vezi ¢l. 30 KZ i teSkog ubistva u pokusaju
¢l. 114 KZ u vezi ¢l. 30 KZ) i 29 pravnosnaznih sudskih presuda koje su se
odnosile na femicid (ubistvo, tesko ubistvo, ubistvo na mah, nasilje u porodici
sa smrtnim ishodom). Podaci su statisticki obradeni i graficki prezentovani
koriséenjem programa SPSS 14.0.

Prikupljanje podataka iz presuda bilo je oteZano jer su mnogi relevantni
podaci, kao sto su podaci o izvrSenom delu, uc¢iniocu, Zrtvi i sl, anonimizirani,
iako nisu ni od kakvog uticaja na mogu¢nost identifikovanja lica ¢iji podaci o
licnosti podlezu zastiti. Takav pristup suprotan je odredbi iz ¢l. 6. Pravilnika o
zameni ili izostavljanju (pseudonimizaciji i anonimizaciji) podataka u sudskim
odlukama od 20.12.2006. godine,** kojom je propisano koji su podaci o licnosti

31 Vrhovni kasacioni sud, broj : I Cy-1 176/ 16-1. Dostupno na: https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/
attachments/Pravilnik.pdf

24



ucesnika u postupku predmet pseudonimiziranja, odnosno anonimiziranja, a
to su samo oni podaci na osnovu kojih lica mogu biti identifikovana. S druge
strane, iako je odredbom ¢l. 6. st. 2. ovog Pravilnika propisana moguénost
da se podaci o okrivljenom ne anonimizuju ako opravdan interes javnosti
da zna preteze u odnosu na zastitu identiteta fizickog lica, a narocito podaci
o okrivljenima za teSka krivi¢na dela, u koja svakako spada i krivicno delo
ubistva, sudovi takvu moguénost nisu iskoristili.

Treba napomenuti da su istraZivacice veoma emotivno doZivele rad na
istrazivanju. Ako se istrazivani slucajevi sagledaju ne samo sa pravne strane,
ve¢ sa ljudske i emotivne, jasno je da je bilo teSko saznavanje konkretnih
dogadaja, nacina izvrSenja pokuSaja femicida i femicida, kao i odnosa izmedu
ucinioca i Zrtve. Potresne sudbine Zena koje su bile ubijene i njihove patnje sa
kojima smo se suocavale i svesno ili nesvesno uzivljavale, ostavile su dubok
trag u nasim razmis$ljanjima o tome kako iskoreniti i spreciti porodi¢ne i druge
tragedije koje nastaju liSavanjem Zivota.

2.2.  Opsti podaci o predmetima

Pokusaj femici

Istrazivacki uzorak cini 30 pravnosnaznih sudskih presuda za krivi¢cna
dela ubistva u pokusaju (¢l. 113 u vezi ¢l. 30 KZ) i tesSkog ubistva u pokusaju
(¢l. 114 u vezi ¢l. 30 KZ). Pregledane su presude 12 Visih sudova u Somboru,
§apcu, Vranju, Sremskoj Mitrovici, Zrenjaninu, Leskovcu, Pancevu, Beogradu,
Zajecaru, Kragujevcu, Negotinu i Novom Pazaru. U ostalim viS§im sudovima nije
bilo presuda za navedena krivi¢na dela koje su postale pravnosnazne 2018. i
2019. godine (Tabela 1).

Tabela 1

Distribucija presuda po sudovima

Broj Procenat

Visi sud u Somboru 1 3,3
Visi sud u Sapcu 3 10,0
Vsi sud u Vranju 1 3,3
Visi sud u Sremskoj Mitrovici 6 20,0
Visi sud u Leskovcu 2 6,7
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Visi sud u Zrenjaninu 2 6,7
Visi sud u Pancevu 1 3,3
Visi sud u Beogradu 9 30,0
Visi sud u Zajecaru 2 6,7
Visi sud u Kragujevcu 1 3,3
Visi sud u Negotinu 1 3,3
Visi sud u Novom Pazaru 1 3,3
Total 30 100,0

Femicid

Istrazivacki uzorak obuhvata 29 pravnosnaznih sudskih presuda
Visih sudova iz Kragujevca, Jagodine, Smedereva, Vranja, PoZarevca, Zajecara,
Negotina, Uzica, Subotice, Kraljeva, Valjeva, Beograda, Novog Sada i Krusevca.
Ostali Visi sudovi nisu imali pravnosnazne presude iz 2018. 1 2019. godine za
navedena krivi¢na dela (Tabela 2).

Tabela 2
Distribucija presuda po sudovima

Broj Procenat

Visi sud u Kragujevac 1 3,4
Visi sud u Jagodina 1 3,4
Visi sud u Smederevo 2 6,9
Visi sud u Vranje 2 6,9
Visi sud u Pozarevac 1 3,4
Visi sud u Zajecar 1 3,4
Visi sud u Negotin 2 6,9
Visi sud u UzZice 4 13,8
Visi sud u Subotica 1 3,4
Visi sud u Kraljevo 1 3,4
Visi sud u Valjevo 1 3,4
Visi sud u Beograd 6 20,7




Visi sud u Novi Sad 4 13,8
Visi sud u Krusevac 2 6,9
Total 29 100,0

Najveci broj presuda doneo je Visi sud u Beogradu (30,0%), Sto je i
razumljvo s obzirom na broj stanovnika i ucestalost vrSenje krivi¢nih dela na
ovom podrucju. U uzorku pokusaja femicida odmah posle podrucja Beograda
po broju pravnosnaznih sudskih presuda najzastupljenija je Sremska Mitrovica
(20%). U uzorku femicida, posle Beograda (20,7%) najviSe pravnosnaznih
presuda za navedena krivicna dela doneo je Visi sud UZice i Novi Sad (13, 8%).

2.3. Fenomenologija krivi¢nih dela

2.3.1. Oblik izvrsenja

Pokusaj femicida

U uzorku pregledanih sudskih presuda ukupno je bilo 33 krivi¢nih dela
kvalifikovanih kao pokusaj. Kod svih krivi¢nih dela ucinioci su bili muskarci,
a zrtve Zene. NajviSe je izvrSeno ubistava u pokusaju (¢l. 113 u vezi sa ¢l. 30
KZ) samostalno - 23 ili u sticaju sa drugim krivi¢nim delima - 2 (nedozvoljena
proizvodnja, drZanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnog materijala ¢l
348 st. 4 u vezi st. 2 i 3). Kao teSko ubistvo u pokuSaju ¢l. 114 st. 1 tac. 1
kvalifikovano je 5 krivi¢nih dela, dok je kao tesko ubistvo u pokusaju ¢l. 114 st.
1 tac. 11 kvalifikovano 3 krivi¢na dela (Tabela 3).

Tabela 3
Pravna kvalifikacija krivicnih dela u presudi

Broj Procenat

Ubistvo u pokusaju ¢l. 113 KZ u vezi ¢l. 30 KZ 23 69.7
Tesko ubistvo u pokusaju ¢l. 114/1 tac. 11 5 15.1
Tesko ubistvo u pokusaju ¢l. 114/1 tac. 1 3 9.1

Ubistvo u pokusaju ¢l. 113 u vezi ¢l. 30 KZ u

sticaju sa k. delom iz ¢l. 348 st. 4 u vezist. 2i 3 2 6.1

KZ

Total 33 100,0
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Ukupan broj izvrSenih krivicnih dela u uzorku sudskih presuda za
femicid je 29.Krivi¢na dela suu sudskim presudama kvalifikovana kao: ubistvo
(55,2%), razliciti oblici teskih ubistava (37.9%), ubistvo na mah (3,4%) i nasilje
u porodici sa smrtnim ishodom (3,4%) (Tabela 4). Treba napomenuti da iz
nekoliko sudskih presuda proizilazi promena pravne kvalifikacije krivicnog
dela u razli¢itim fazama postupka. Tako je uoc¢ena razlika u pravnoj kvalifikaciji
krivicnog dela u optuZnici i presudi i razlika u pravnoj kvalifikaciji krivicnog
dela izmedu prvostepenog i Apelacionog suda: u optuznici krivicno delo je
kvalifikovano kao tesko ubistvo iz ¢l. 114 st. 1 tac. 1, a u sudskoj presudi kao
ubistvo iz €l. 113 KZ sa obrazloZenjem da nedostaje subektivni elemenat da bi
se krivi¢no delo kvalifikovalo kao teSko ubistvo na svirep nacin; u optuZznici
je Kkrivicno delo kvalifikovano kao tesko ubistvo ¢l. 114 st. 1 tac. 5 dok je
presudom Apelacionog suda kvalifikovano kao ubistvo ¢l. 113 KZ; u optuZznici
i prvoj prvostepenoj presudi krivicno delo je kvalifikovano kao ubistvo, u
drugoj prvostepenoj presudi kao ubistvo na mah iz ¢l. 115 KZ, koju presudu je
potvrdio Apelacioni sud, u optuznici je krivicno delo kvalifikovano kao tesko
ubistvo iz ¢l. 114 st. 1 tac. 10, dok je u prvostepenoj presudi kvalifikacija nasilje
u porodici sa smrtnim ishodom iz ¢l. 194 st. 1 tac. 4 jer je po nalazenju suda
za kvalifikaciju krivicnog dela tesko ubistvo iz ¢l. 114 st. 1 ta¢. 10 nedostajao
umisljaj u€inioca. Takode se moZe konstatovati da je uvek pri promeni pravne
kvalifikacije od teZeg ka lakSem krivicnom delu dolazilo i do odmeravanja
blaze kazne.

Tabela 4
Pravna kvalifikacija krivi¢nih dela u presudi

Broj Procenat

Ubistvo ¢l. 113 KZ 16 55,2
Tesko ubistvo ¢l. 114/1 tac¢.1 4 13,8
Tesko ubistvo ¢l. 114 /1 tac.4 2 6,9
TeSko ubistvo ¢l. 114 /1 tac.5 2 6,9
TeSko ubistvo ¢l. 114/1 tac.10 1 3,4

2

1

1

Tesko ubistvo ¢l. 114/1 tac.11 6,9
Ubistvo na mah ¢l. 115 3,4
Nasilje u porodici ¢l. 194/1 tac. 4 3,4
Total 29 100,0




Za razliku od podataka iz ovog istrazivanja, podaci prikupljeni iz spisa
sudskih predmeta iz ranijeg istraZivanja pokazuju da je u periodu 1.1.2015.
- 31.12.2017. prema Zenama najviSe izvrSeno teskih ubistava (¢l. 114. KZ)
samostalno ili u sticaju sa drugim krivicnim delima - 36 (50,7%), i to u
razli¢itim pojavnim oblicima: liSenja Zivota na svirep i podmukao nacin, liSenje
Zivota pri bezobzirnom nasilnickom ponasanju, liSenje Zivota pri izvrSenju
krivicnog dela razbojnistva ili razbojnicke krade; liSenje Zivota iz bezobzirne
osvete ili drugih niskih pobuda, liSenja Zivota Zenskog deteta, liSenja Zivota
¢lana porodice kojeg je ucinilac prethodno zlostavljao i umisljajna liSenja
zZivota vise lica.

2.3.2. Mesto i prostor izvrsenja dela

Saznanja o mestu izvrSenja krivicnog dela vazna su za utvrdivanje
prostornog vazenja krivicnog zakona i odredivanje mesne nadleznosti suda.
U krivicnopravnom smislu, mestom izvrSenja krivicnog dela smatra se mesto
gde je preduzeta radnja i mesto gde je nastupila posledica, odnosno, ako se radi
o pokus$aju krivicnog dela, to je mesto u kome je preduzeta radnja izvrsenja i
mesto u kome je posledica prema umisljaju ucinioca trebalo da nastupi (¢l. 17
st. 11 2 KZ). Za kriminalistiku je bitno poznavanje mesta izvrSenja krivicnog
dela radi preduzimanja niza radji za otkrivanje, rasvetljavanje i dokazivanje
kriviénog dela (zlatno pitanje kriminalistike je “gde se desilo”).

U kriminologiji postoji veliki broj radova o izucavanju uticaja Zivotne
sredine, geoprostora naizvrSenje odredenih krivi¢nih dela. Teorijska shvatanja
kriminologije Zivotne sredine omogucavaju lakSe sagledavanje nacina na koji
ucinilac percipira geoprostor kroz koji se krece, nacin na koji opaZa pogodnu
priliku i donosi odluku da izvrsi krivicno delo®. Izu€avanje kriminaliteta na
relaciji selo-grad pokazala su da se neka krivicna dela vrSe ¢eS¢e u gradu
nego u selu i da je velika razlika u obimu kriminaliteta u gradovima i selima.
Analize koje su vrSene u mnogim zemljama pokazale su da postoje razlike u vrsti
kriminaliteta koji se vrsi u seoskim i gradskim sredinama. Podaci Nacionalnog
istrazivanja o viktimizaciji u SAD za 1988. pokazuju da se i nasilna i imovinska
krivicna dela ¢eS¢e vrSe u gradovima nego u prigradskim podrucjima a u
prigradskim podrucjima ¢e$¢e nego u seoskim.?* U urbanim podrudjima cesce
se vrSe pronevere, prevare, falsifikati i imovinska krivi¢cna dela uopste dok su
za sela karakteristi¢ne paljevine. IstraZivanja ukazuju i na ubistvo kao tipi¢no
seosko Kkrivicno delo,** odnosno na njegovu vecu ucestalost u selima nego u
malim gradovima.?> Na selu se retko javljaju profesionalni delinkventi. Novija

32 Mili¢, N.: (2014) Mesto izvr$enja krivi¢nog dela u teorijskim promisljanjima o kriminalitetu, Zurnal za
kriminalistiku i pravo, Kriminaisti¢ko policijska akademija, Beograd, str. 141-159.

33 Conklin, J. E. (1992): Criminology, Publishing Company, New York, p. 120.

34 Konstantinovi¢-Vili¢, S.: “Zene-ubice”, Gradina, Ni$, 1986, s. 86.

% Conklin, J. E.: op. cit. s. 119.
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istrazivanja, medutim, konstatuju da je shvatanje ubistva i ubistva u pokusaju kao
ruralnog fenomena prevazideno i da su ova krivi¢na dela postala urbani fenomen.

Pokusaj femicida

Rezultati naSeg istraZivanja su pokazali da je zastupljenost pokusaja
femicida u ispitivanom uzorku znatno veca u gradu (60,6%) nego u selu (33,3%).
Ovakva prostornadistribucijakrivi¢cnih dela povezana je svakako sa prebivalistem
ucinilaca i Zrtava, koje je uglavnom vezano za gradsku sredinu (Grafikon 1).

Grafikon 1
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Zarazliku od pokusaja femicida, koji je u mnogo ve¢em procentu izvrsen
u gradu nego na seoskom podrucju, znatno manja razlika izmedu ucestalosti
vrSenja feicida u gradskoj sredini u odnosu na seosku. U naSem uzorku 44,8%
femicida je izvrSeno u selu, dok je u gradskoj sredini izvrSeno 51,7% femicida
(Grafikon 2). Prema ranijem istrazivanju takode je najvisSe femicida izvrseno u
gradu - 52,1%, a u selu je izvrSeno 29,6% femicida.

Grafikon 2
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Prostor izvrSenja pokuSaja femicida i femicida predstavlja jedan
od bitnih fenomenoloskih obeleZja ovih krivi¢nih dela. Konkretan prostor
izvrSenja pokusaja femicida i femicida u okviru istrazivanog uzorka uglavnom
¢ini prostor gde se ucinioci i Zrtva najceS¢e nalaze. Kod pokusaja femicida to
je stan/kuca/dvoriste Zrtve (30,3%) i zajednicki stan/kucéa/dvoriSte zrtve i
ulinioca (27,3%). Znatno manji broj ubistava u pokusaju izvrSen je u stanu/
ku¢i/dvoristu ucinioca (6,1), Sto znaci da je ucinilac najcesce odlazio u prostor
u kome boravi zZrtva ili je krivicno delo izvrSavao na otvorenom prostoru
(21,2%), rede na radnom mestu Zrtve (apoteka, poSta, prodavnica, benzinska
pumpa - 6,1%) - Tabela 5.

Pokusaj femici
Tabela 5
Prostor izvrsenja

Stan/kuca/dvoriSte ucinioca 2 6,1
Stan/kuca/dvoriSte Zrtve 10 30,3
Zajednicki stan/kuéa/dvoriste

Zrtve i u€inioca 9 27,3
Park/ulica/otvoren prostor 7 21,2
Radno mesto Zrtve 2 6,1
Drugo 1 3,0
Dvoriste komSinice 1 3,0
U bolnici 1 3,0
Total 33 100,0

Femici

Femicid, kao i poku$aj femicida, izvrSava se najceS¢e u zajednickom
stanu/kuéi/dvoriStu ucinioca i zrtve (41,4%) ili u stanu/kuéi/dvoristu zrtve
(34,5%). Na otvorenom prostoru izvrseno je 13,8% femicida, dok je u stanu/
kuéi/dvoristu ucinioca samo u jednom slucaju izvrsen femicid (Tabela 6). I u
ranijem istrazivanju femicida konstatovano je da je manji broj ubistava izvrsen
na javnim mestima, otvorenom prostoru ili radnom mestu Zrtve, dok je najveci
procenat ubistava izvrSen u zajednickom stanu/ku¢i/dvorisStu Zrtve i ucinioca
(36,6%) i u stanu/kuci/dvoristu zrtve (31,0%). Ovi podaci potvrduju da je
najmanje bezbedno i najnesigurnije mesto za boravak zene upravo njen dom.
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Tabela 6

Prostor izvrsenja
Stan/kuca/dvoriste ucinioca 1 3,4
Stan/kuca/dvoriste Zrtve 10 34,5
i?{ﬁ?ﬂ:ki stan/kuéa/dvoriste Zrtve i 12 414
Park/ulica/otvoren prostor 4 13,8
Radno mesto Zrtve 1 3,4
Stan ¢lana porodice 1 3,4
Total 29 100,0

2.3.3. Vreme izvrsenja krivicnog dela

Vreme izvrSenja krivicnog dela vazno je u krivicnom pravu za
utvrdivanje vremenskog vaZenja krivicnog zakona, nastupanja zastarelost,
utvrdivaja da li je ucinilac u vreme izvrSenja krivicnog dela bio maloletan,
kao i zbog toga Sto je kod nekih krivi¢nih dela konstitutivno obeleZje vreme
izvrSenja. Prema Krivicnom zakoniku Srbije, vremenom izvrSenja se smatra
vreme kada je preduzeta radnja izvrSenja, bez obzira na to kada je nastupila
posledica krivi¢nog dela, a kod krivi¢nih dela necinjenja, vreme kada je ucinilac
propustio radnju koju je bio duZan da preduzme. Kod pokusaja krivi¢nog dela
vreme izvrSenja je vreme kada je preduzeta radnja izvrsSenja (¢l. 16 st. 1 KZ).

U kriminologiji, prilikom sagledavanja fenomenoloskih karakteristika
kriminaliteta, vreme izvrSenja je takode znacajno radi pracenja distribucije
kriminaliteta u razli¢itim vremenskim razdobljima (godiSnja doba, doba dana).

Prilikom sagledavanja vremena izvrSenja pokusaja femicida i femicida
znacajno je napomenuti da u istrazivanju nismo dosli do znacajnih statistickih
razlika u pogledu godiSnjeg doba ili doba dana kada je pokusSan ili u¢injen
femicid.

Pokusai femicid

Podaci iz uzorka pokusaja femicida ne pokazuju posebne vremenske
pravilnosti kada se radi o godisSnjim dobima i dobu dana.
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Za razliku od dosadasnjih kriminoloskih istrazivanja i istrazivanja
ubistava, prema kojima se imovinska krivi¢na dela najé¢eSce vrse u jesenjim i
zimskim mesecima, dok se krivi¢na dela protiv licnosti (ubistvo i dr.) najcesce
vrSe u letnjim i prole¢nim mesecima, nase istrazivanje vremena izvrSenja
pokusaja femicida je pokazalo da je najveci broj ovih krivi¢nih dela izvrsen u
zimskim mesecima (decembar, januar, februar) 33,3%, zatim u prolece (mart,
april, maj) 21,2% i podjednak broj je izvrSen u leto i jesen - 18,2%. U tri
presude podaci o vremenu izvrSenja su bili anonimizirani.

Posmatrano prema dobu dana, najveéi broj pokusaja femicida (24,2%)
se dogodio u popodnevnim ¢asovima (16-20h) i uvece (od 20-024h - 21,2%).
Najmanji broj pokus$aja femicida izvrsen je no¢u - 3% (24-04). U rano popodne
(12-16h) izvrSeno je 21,2% pokusSaja femicida, u ranim jutarnjim satima (04-
8) izvrseno je 15,2% pokusaja femicida. Za ostale pokusSaje femicida (6,1%) u
presudama su podaci o vremenu izvrSenja anonimizirani ili nije precizirano
vreme izvrsenja.

Femicid

Prilikom sagledavanja vremena kada je ucinjen femicid (godiSnje
doba, doba dana) nismo uocili statisticki znacajne razlike u pogledu vremena
izvrsenja kod pojedinih oblika femicida. Najveci broj femcida izvrsen je u aprilu
(5)imaju (5) —ukupno 10 (35,5%), zatim u avgustu 4 (13,8%),junu 3 (10, 3%),
septembru 3 (10,3%), novembru 3 (10,3%) . Najmanje femicida je izvrSeno u
januaru i decembru (po jedan slucaj) - 3,4%, dok u julu i decembru nije izvrSen
nijedan femicid. U ranijem istrazivanju femicida takode je konstatovano da ne
postoje posebne pravilnosti izvrSenja ubistava Zena u pogledu doba dana i
godisnjeg doba. Najveci broj ubistava Zena (29,2%) izvrSen je tokom nodi ili
u ranim jutarnjim casovima, u periodu 08-14h izvrseno je 27,6% ubistava, a
26,1% u periodu 14-24h. NajvisSe ubistava izvrseno je u prolece - 26,1% i leto
- 26,1%, neSto manje u jesen - 21,5% i zimu - 18,4%.

2.3.4. Sredstva izvrsenja

Za izvrSenje Krivicnih dela sa elementima nasilja koriste se razliciti
predmeti, oruda i oruzja. To su sredstva kojima mogu da budu nanete telesne
povrede ili da se prouzrokuje liSenje Zivota. Jedno od osnovnih pitanja
kriminalistike je ,¢ime se desilo”, odnosno Cime je izvrSeno Krivicno delo,
kojim sredstvom izvrSenja, jer je za kriminalistiCku obradu mesta dogadaja,
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neophodno prona¢i sredstva izvrSenja i njihove tragove. Utvrdivanjem
sredstva izvrSenja sti¢e se znacajna indicija o pripremanom, pokuSanom ili
izvrSenom krivicnom delu, kao i o znanju i vestini uc¢inioca. Ukoliko ucinilac
ucini vise Kkrivicnih dela istim sredstvom izvrSenja, to mozZe biti veoma vazan
trag za njegovo otkrivanje. Izbor sredstva izvrSenja zavisi od niza okolnosti pre
izvrsenja krivicnog dela, kao Sto su dostupnost sredstva na mestu izvrsenja,
namere ucinioca, kao i prethodnih priprema za izvrSenje krivicnog dela. U
krivicnom postupku privremeno oduzimanje predmeta predstavlja radnju
dokazivanja kojom se pribavljaju dokazi za utvrdivanje relevantnih ¢injenica i
obezbeduju dokazi vazni za krivi¢ni postupak (¢1.147 ZKP).

Kao sredstvo izvrSenjakrivi¢nih dela ¢esto se pojavljuje malokalibarsko
i lako vatreno oruzje. Posedovanje vatrenog oruzja dovodi se u vezu sa
izvrSenjem krivicnog dela nasilja u porodici (¢l. 194 st. 2 i 4), tako da se smatra
da je to jedan od indikatora visokog rizika za smrtni ishod Zrtve nasilja u
porodici.

U uzorku pokuSaja femicida i femicida bila su zastupljena razli¢ita
sredstva izvrSenja. Karakteristi¢no je za oba uzorka da su ucinioci u najve¢em
broju slucajeva koristili viSe sredstava da bi savladali otpor Zrtve i lisili je Zivota
ili pokusali da je liSe Zivota. Tako su Sake, pesnice, noge u obudi koriSéeni pre
upotrebe nekog dugog sredstva, naj¢esée noza. Interesantno je da je vatreno
oruzje mnogo viSe koriS¢eno kod pokusaja femicida nego kod femicida.

Pokusaj femicida

Najcesce sredstvo za izvrSenje pokusaja femicida bilo je hladno orude:
noz (27,2%) i kuhinjski noz (18,2%). Vatreno oruzje je koriS¢eno u 7 sluc¢ajeva
i to: jednocevka lovacka puska (3,0%), pistolj (12,1%), bomba (3,0%) i
improvizovana naprava u obliku olovke (3,0%). ViSe sredstava izvrSenja
koriS¢eno je u 6 slucajeva (18,2%): noZ i upaljac¢; Sake, drvo, noz; Sake, skalpel;
cepanica, noz; pesnice, noge, parce stakla; tupi deo metalne sekire, metalna
Stangla (Tabela 7).

Tabela 7
Sredstva izvrsenja

Broj Procenat

Sekira 2 6,1
Jednocevka lovacka puska 1 3,0
NozZ 9 27,2
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Kuhinjski noZ 6 18,2
Jastuk 1 3,0
Benzin 2 6,1
Pistolj 4 12,1
Bomba 1
Improvizovana naprava 1
Vise sredstava izvrSenja 6
Ukupno 33

Femicid

U uzorku sudskih presuda najviSe femicida izvrSeno je kori$éenjem
viSe sredstava izvrSenja (12 - 41,4%): fizicka sila (ruke, Sake, pesnice) i
mehanicko orude; fizicka sila i noz; fizicka sila i ¢eki¢; ruke, noge i noz; ruke,
noge i drvena motka; drveni Stap za poStapanje i oStrica sekire; metalna Sipka
i kuhinjski noZ; drvena letva, metalna Sipka i stopalo u obudi; Saka, noge i
kuhijski noZz; pesnice i kuhinjski noz (tabela 10). Dominira hladno oruZje (noz,
kuhinjski noz, lovacki noz) - 31,0%, dok je vatreno oruzje (pistolj) koriSéeno
samo u jednom slucaju (Tabela 8).

Tabela 8
Sredstva izvrsenja

Ruke (Sake, pesnice) 3 10,3
Noz 4 13,8
Kuhinjski noz 4 13,8
Lovacki noz 1 3,4
Hidrauli¢na dizalica 1 3,4
Pistolj 1 3,4
Tupina mehanickog oruda 1 3,4
Benzin 1 3,4
Metalni deo aSova 1 3,4
Vise sredstava izvrSenja 12 41,4
Ukupno 29 100,00
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Za razliku od ovog istrazivanja, u ranijem istrazivaju femicida
konstatovano je da je najviSe ubistava je izvrSeno upotrebom hladnog oruda
(36,9%) i fizicke sile (30,8%), zatim vatrenog oruZja (15,3%) i koriS¢enjem
viSe sredstava izvrSenja (16,9%).

2.3.5. Nac¢in izvrienja pokusaja femicida i femicida

Nacin izvrSenja krivicnog dela (modus operandi) u kriminalistici
predstavlja znacajnu indiciju o tome ko moZe biti ucinilac krivicnog dela. Osim
toga, nacin izvrSenja ukazuje na karakterstike licnosti ucinioca krivi¢nog dela.
Krivi¢no delo ubistva se moze izvrsiti na razli¢ite nac¢ine, kao $to se moze izvrsiti
i razli¢itim sredstvima: ustreljenje vatrenim oruzjem, koris¢enjem hladnog
oruzja, rezanjem vrata (grla), udarcima tupim predmetom, zapuSenjem nosa i
usta, ali i fizickom snagom ucinioca (udarci Sakom, pesnicom, prebijanje, udarci
nogom i sl.) Cesto se kombinuje viSe nacina izvrsenja, pogotovo kod teskih
ubistava, $to govori o jednom posebnom odnosu mrznje, svireposti i osvete
ucinioca prema Zrtvi. Nacin izvrSenja najcesce je uslovljen fizickim svojstvima
Zrtve, kao i u¢inioca i konkretnom situacijom pre izvrSenja krivi¢nog dela.

Analiza opisa nacina izvrSenja pokuSaja femicida i femicida u
istrazivanom uzorku pokazuje da su primenjivani razli¢iti nacini izvrsenja,
koji u vecini slucajeva pokazuju veliku brutalnost i svirepost prema Zrtvi.
Isti rezultat dobijen je i prouCavanjem nacina izvrSenja u okviru ranijeg
istrazivanja. Primenjivani su razli¢iti nacini izvrSenja, koji u vecini slucajeva
pokazuju veliku brutalnost, okrutnost, svirepost i bezosecajnost prema zrtvi:
ugusSenje i davljenje, pucanje iz vatrenog oruZzja, udaranje pesnicama, nogama,
raznim predmetima i orudem podobnim da telo teSko povredi i zdravlje tesko
narusi, ubadanje nozem, sekirom i drugim oStrim predmetima i dr.

U redovima koji slede opisali smo neke karakteristi¢ne nacine izvrSenja
na osnovu podataka iz dispozitiva i obrazloZenja presude.

Opisi izvrsenja pokusaja femicida

Ucinilac je oste¢enu pokuSao da lisi Zivota na taj nacin sto je udario u
potiljak glave tupom stranom sekire, od kog udarca je ona pala na zemlju, zatim
je istom sekirom vise puta udario po licu i rukama usled ¢ega je ona zadobila
tesku telesnu povredu otvorenog preloma potiljacnog dela lobanje sa leve strane
sa dve razderno nagnjecne rane tkiva poglavine i izlivom krvi u prostor izmedu
tvrde i meke moZdanice i prodorom vazduha u lobanjsku duplju, otvoreni prelom

36




gornjeg okrajka leve lakatne kosti i sekotnu ranu u nivou desnog donjevilicnog
predela lica.

Na raskrsnici sa kolskim putem ucinilac je otpoceo izvrSenje krivicnog
dela ubistva svoje supruge, na taj nacin sto je zaustavio svoje putnicko vozilo,
izasao iz vozila, izvadio lovacku jednocevnu pusku i usta cevi puske usmerio u
pravcu ostecene i na razdaljinu do 1,4 m od ostecene ispalio patone u pravcu tela
ostecene, nanevsi joj jednim opaljenjem prostrelnu ranu u nivou desnog ramena
i desne nadlaktice, a drugim opaljenjem naneo joj je prostrelne rane u nivou
prednje desne strane grudnog kosa i prostrelne rane u nivou desnog obraza i
desnog donjovili¢nog predela lica.

U uracunljivom stanju i svestan zabranjenosti svog dela, ucinilac je sa
umisljajem pokusao da lisi Zivota bivs§u suprugu na taj nacin $to je sustigavsi
grupu gradana medu kojima je bila i o$tecena, ostecenoj prisao s leda, prethodno
je snazno odgurnuo njenu majku koja ju je drZala ispod ruke, rukom uhvatio
ostecenu za kosu i povukao je prema sebi, a potom desnom rukom u kojoj je
drZao noz duZine seciva 14,5 cm zadao udarac u predelu leve polovine lednog
dela grudnog kosa, nakon Cega je drZeci ostecenu i dalje za kosu, odgurnuo je ka
Zi¢anoj ogradi usmerivsi noZ prema njenom vratu. Ponovo je zamahnuo noZem
i zadao oste¢enoj udarac u predelu desne dojke nanevsi joj na taj nacin teske
telesne povrede opasne po Zivot, pri cemu je delo zapoceo ali ga nije zavrsio jer
je u tome bio sprecen od strane prisutnih lica, a bio je svestan svog dela i hteo je
njegovo izvrsenje.

U svojoj porodicnoj kuéi u uracunljivom stanju i svestan zabranjenosti
svog dela sa umisijajem pokuSao da lisi Zivota svoju suprugu koja je zbog
naru$enih bracnih odnosa htela da ga napusti. Posle svade sa njom popeo se
na sprat kuce gde se nalazila oste¢ena, zaklju¢ao ulazna vrata i izvukao kljuc
iz brave, a zatim uzeo kuhinjski noZ seciva duZine 20 cm i nakon toga osteéenoj
zadao vise udaraca noZem u predelu tela, od kojih je zadobila najmanje 3 ubodno
rezne rane nanevsi joj na taj nacin povrede opasne po Zivot, pri ¢emu zapoceto
delo nije dovrsio jer je njegov tast razvalio ulazna vrata i od ucinioca oteo noZ.

U prostorijama preduzeca “Hladnjaca Skupljen” u uracunljivom stanju
i svestan zabranjenosti svog dela ucinilac je sa umisljajem pokusao da lisi
Zivota oStecenu na taj nacin sto je dosao u kuhinju gde je ostecena radila, te je
nakon kracéeg verbalnog sukoba sa njom iz dZepa od farmerica izvadio noZ na
rasklapanje duZine seciva oko 10 cm, i kada je oSte¢ena pocela da beZi, on ju je
sustigao i noZem joj zadao vise udaraca u predelu tela, nanevsi joj na taj nacin
teske telesne povrede opasne po Zivot pri cemu zapoceto delo nije dovrsio jer je u
tome bio sprecen od strane prisutnih radnika.
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U dvoristu porodi¢ne kuce ucinilac je pokusao da sa umisljajem lisi Zivita
oste¢enu na taj nacin Sto je ostecenoj dok se nalazila u dvoristu navedene kuce
prisao drze¢i u desnoj ruci noZ sa natpisom ,Kitchen Prince” duZine 27,5 cm
sa drskom plave boje duZine 11,5 cm i seCivom duZine 16cm, koji je izvadio iz
Carape desne noge gde ga je drZao, i kada ga je ostecena videla sa noZem u ruci
pokusala je da pobegne i trée¢im korakom se udaljavala od ucinioca. Ucinilac
je sustigao obracajuci se re¢ima ,Zaklacu te, kurvo’; uhvatio je za vrat i noZem
zadao ubode u predelu tela i to u desnu polovinu grudnog kosa, koja povreda
predstavlja tesku telesnu povredu opasnu po Zivot. Ostecena je pala na zemlju,
ucinilac je istim noZem ponovo nasrnuo na nju zadavsi joj ubodinu u predelu
desne butine. Krivi¢no delo ubistva je ostalo u pokusaju jer je naisao covek koji
ga je fizickom snagom savladao.

U porodicnoj kuéi u selu ucinilac je sa umisljajem zapoceo izvrsenje
krivicnog dela ubistva, ali ga nije dovrsio na taj nacin Sto je nakon kratkotrajne
svade sa svojom suprugom oste¢enu nazvao ,kurvom?, pa kad je ona krenula na
spavanje sa svojom najmladom maloletnom cerkom rekao joj “Kurvo kurvinska,
izlazi iz kuée” na Sta mu je ona odgovorila da ne namerava da izlazi iz kuée zbog
dece. Ucinilac joj je priSao i rekao “Izlazi iz kuce, koj ¢e$ mi k...c’, a zatim je pljunuo
u lice, desnom rukom uhvatio za bradu i oborio na pod, i dok je ona celim telom
bila na podu na ledima, uhvatio je za gleZanj desne noge, odvukao u kuhinju do
radnog stola, sa radnog stola uzeo kuhinjski noz duZine oko 25cm sa zupcastim
se¢ivom duZine oko 15 cm, opkoracio je iznad nje i bio u cu¢eéem poloZaju, a
svojom rukom je uporno gurao po licu da joj okrene glavu kako bi je posekao po
vratu, sto su gledala njihova deca, dok je ona pokusavala da mu otme noZz iz ruke.
Kada je to uspela, noZ je pao ispod stola, ali ga je ucinilac opet uhvatio i prilikom
rvanja, noZem koji je drZao u ruci, ostecenu uboo u predelu vrata sa desne strane
nanevsi joj ubodnu ranu, a zatim je posekao u predelu vrata ispod donje vilice sa
leve strane, nanevsi joj sekotinu promera oko 1,5 cm i sekotinu u predelu levog
ramena duZine oko 10cm. Ostecena je takode braneci se zadobila i oguljotine.
Dok se sve ovo deSavalo, na reci njene svekrve koja je posmatrala dogadaj “Sinko,
nemoj sinko, koje to radis, kucu ce zatvoris’, ucinilac je rekao “Gotovo je, zaklao
sam je’, dok je svekar ostecene rekao “da ¢uti i da se ne dere”. Kada je oStecena po
drugi put uspela da mu otrgne noZz iz ruke, noZ je odleteo ispod kreveta, ulinilac
je krenuo da ga opet uzme . Ostecena je pobegla iz kuce kod komsija, gde su se ve¢
nalazila njihova deca koja su pozvala policiju.

Ucinilac je pokuSao da lisi Zivota oste¢enu bivsu suprugu tako Sto je
upravljajuci putnickim vozilom uocio oStecenu koja se kretala trotoarom sa
desne strane ulice u pravcu kretanja njegovog vozila, zaustavio vozilo i kroz
otvoren prozor na suvozacevoj strani traZio od ostecene da se pomeri, te kako je
ona odmahnula rukom i stala, okr je dao gas, popeo se automobilom na trotoar
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i prednjom desnom bocnom stranom vozila udario ostecenu u zadnji deo butine.
Tada je ucinilac izasao iz vozila i drZeci noZ u desnoj ruci prisao do ostecene i vise
puta zamahnuo u pravcu vratnog dela, ali je ona pomeranjem glave uspela da
izbegne ubode, da bi u jednom momentu noZem uboo ost u predelu leve strane
vrata, zatim i dva puta u predelu stomaka. Posle toga se vratio u vozilo i udaljio
se sa mesta dogadaja, pri cemu je noZ u toku voZnje izbacio kroz prozor.

Usled pojacane psihicke napetosti i zbog prisustva alkoholisanosti,
svestan svog dela i njegove zabranjenosti, a Cije je izvrsenje hteo, ucinilac je
zapoceo izvrsenje krivichog dela tesko ubistvo vanbralne supruge koju je
prethodno zlostavljao, na taj nacin sto je dosao u bolnicu kod nje, prisao krevetu
na kome je leZala i bez bilo kakvog povoda, zadao joj udarac spoljnim delom
desne Sake u predelu lica, stezao vrat i zatvorenom Sakom zadavao udarce u
temenom predelu glave, pritiskao kolenom u predelu stomaka usled cega je
ostecena vrisnula, a okrivljeni je izvadio lovacki noZ duZine se¢iva oko 16cm koji
je drZzao za pojasom ispod jakne koju je nosio i njime pokusao da ostecenu lisi
Zivota ubodom noZa u predelu njenog vrata u ¢emu ga je ona sprecila stavivsi
jastuk na vrat. Ucinilac je u dalje pokusavao da je ubode noZem u vrat upucujuci
joj reci “Kurvo jedna, ubicu tebe i tvoju sestru”. U nameri koju je imao ga je sprecio
medicinski radnik kome je ucinilac takode poceo da preti, a on je uspeo da za to
vreme obavesti deZurnog lekara, medicinske sestre i obezbedenje, nakon cega je
ucinilac odustao od preduzimanja radnje krivicnog dela teskog ubistva.

U predsoblju porodicne kuce u kojoj Zivi sa sinovima i bivSom suprugom
ucinilac je noZem sa plasticnom drskom plave boje, duZine seciva 14cm, zadao
udarac ostecenoj u predelu vitalnog dela tela - gornjeg dela abdomena, ispod
desnog rebarnog luka, nanevsi joj pri tom telesne povrede teske prirode opasne
po Zivot u vidu probojne rane predela ispod desnog podrebarja, ostecenja jetre
i oStecenja zida Zeluca, ali krivi¢no delo nije dovrsio jer su joj sinovi pritekli u
pomo( i usled blagovremene lekarske intervencije.

U svojoj porodicnoj kuci sa umisljanjem pokusao da lisi Zivota svoju
bivsu suprugu (sa kojom je bio u braku preko pedeset godina!) na taj nacin sto
je nakon razgovora sa njom, kada se nije sloZio sa predlogom ostecene da odu
na sahranu pok. komsije, prvo iz letnje kuhinje uzeo kuhinjski noZ duZine seciva
14,2cm, te je drzedi isti u ruci doSao do oStecene, pa je desnu ruku u kojoj je
drZao noZ podigao visoko iznad svoje glave usmerivsi vrh/siljak secCiva na dole
ka ostecenoj , uz reci ,,Ne moZes vise nigde da ides, sad ¢u da ti iseCem noZ i da
te zakoljem” U tom trenutku je ostecena reagovala tako Sto je svoju ruku stavila
preko ruke ucinioca u kojoj je drzao noz, te je tako pokusala da se odbrani. Na
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ovaj nacin je uspela da odbije napad u predelu glave u vrata, ali je ucinilac uspeo
da je ubode u predeo stomaka tako da je secivo prodrlo u trbusni zid, a zatim i u
trbusnu duplju, pri cemu je smrtna posledica izostala usled prisebnosti ostecene
i blagovremene i adekvatne medicinske intervencije. Nakon sto je ranio ostecenu,
ucinilac je rekao ,,Uboo sam te, sad ¢u da idem na robiju, idi do davola“i izasao
iz prostorije, a ostecena je uspela da izvuce noZ iz stomaka i izade iz prostorije
drZedi noZ u ruci i zatraZi pomo¢ komSija koji su je odvezli u bolnicu, ¢ime je
otklonjeno nastupanje smrtne posledice.

Uc¢inilac je u stanju neuracunljivosti, kada se nalazio pod impulsima i
sadrZajima dusevne bolesti vrste afektivno bipolarno dusevno oboljenje F31 i u
stanju psihoti¢ne anksioznosti usled ¢ega su mu sposobnosti shvatanja znacaja
dela i mogucnosti upravljanja postupcima bile iskljucene pokusao da drugo lice
da ih otvori uciniocu, on je usao je u stan i seo u fotelju, a kada se oStecena vratila
u sobu i zamolila ga da joj pomogne da legne u krevet, prvo joj je pomogao
da podigne desnu nogu na krevet, a onda uz reci ,Sad ¢u ja tebi bako olaksati
muke" uzeo jastuk koji se nalazio u uzglavlju kreveta i poceo da je gusi, a kako
se ostecena rukama opirala i dozivala u pomod, rasirio je noge i seo joj na trup i
sve jace pritiskao jastuk. Za to vreme je ostecena pokusala da se rukama odupre
i kako ga je gurala pocepala je jastucnicu ali je u jednom momentu izgubila svest.
U¢inilac je mislio da je ostrecenu liSio Zivota, pa je izasao iz stana i otiSao u kafi¢
a zatim u svoj stan gde je popio mnogo lekova zbog cega je hospitalizovan na
Klinici za urgentnu klinicku toksikologiju VMA.

Posle verbalne svade sa svojom vanbracnom partnerkom, ucinilac je
pokusao da je lisi Zivota tako Sto je nakon verbalne rasprave fizicki nasrnuo
na nju zadavsi joj viSe udaraca zatvorenom sakom po glavi, licu i telu. Kada je
ostecena pokusala da pobegne, ucinilac je oborio na trotoar i nastavio da udara
pesnicama i nogama po glavi i telu, a potom joj je udarao glavu o beton trotoara,
da bi u jednom momentu iz dZepa jakne izvadio skalpel i njime o$tecenoj naneo
duboke posekotine po telu, nakon cega je oStecena pokusala da pobegne u
zgradu gradske ambulante. Ucinilac je sustigao u hodniku ambulante i poceo
ponovo da je udara pesnicama po glavi i telu, a zatim je oborio na pod i poceo da
je davi i udara glavu o pod, preteci pritom da Ce je ubiti. Tada je ugledao osoblje
ambulante i pobegao sa lica mesta.

U stanju kada je moguénost da shvati znacaj svog dela i da upravlja
svojim postupcima bila bitno smanjena usled dusevne privremene poremecenosti
zbog abnormalne reakcije na alkohol po tipu komplikovanog pijanstva, ucinilac
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je svoju suprugu pokusao da lisi Zivota tako sto je srusio na pod, pa je okrenuo na
bok, podigao joj dZemper i kuhinjskim noZem je uboo, a zatim je okrenuo na leda,
podigao dZemper i pokusao da je ubode u predelu grudi, ali je oSte¢ena levom
rukom uhvatila se¢ivo noZa, nakon ¢ega je ucinilac izvukao noZ iz ruke ostecene
i bacio ga na tepih.

.....

suprugu i maloletne ¢erke, na taj nacin sto je iz supe koja se nalazi u okviru
kuce uzeo sekiru sa drvenom drskom od 1m i metalnim secivom $irine oko 16cm
nakon cega je usao u u dnevnu sobu gde su na razvucenoj ugaonoj garnituri
spavale supruga sa njihove tri maloletne ¢erke (16, 14 i 7 godina). Tom prilikom
ucinilac je metalnim delom sekire, usicom tupim delom udario najpre suprugu
pa zatim i jednu od Cerki, nakon Cega je zamahnuo ka drugoj cerki koju je u
tom momentu probudio vrisak najmlade Cerke, pa je mal. osteena za vreme
dok je ucinilac stajao pored kreveta sa podignutom sekirom iznad svoje glave
zamahujuéi prema njima, skocila sa kreveta, otela mu sekiru iz ruku, a zatim
istréala iz kucée u dvoriste i sekiru odnela u pomocénu prostoriju. Ucinilac je izasao
iz kuce, otisao u pomocnu prostoriju i ponovo uzeo sekiru, nakon cega ga je
sustigla jedna od maloletnih ostec¢enih te mu je ponovo otela sekiru i istu sakrila
u okrunjenom kukuruzu u Supi, da bi potom otisla i pozvala jednog prijatelja, koji
je ostecenu i maloletnu oSte¢enu odvezao u dom zdravlja, odakle su sanitetskim
vozilom prebacene u Urgentni centar gde im je spasen Zivot. Ucinilac je bio u
stanju potpune neuracunljivosti pod impulsima i sadrZajem duSevne bolesti
vrste depresivne psihoze (teska depresivna epizoda sa elementima psihoze) i u
stanju psihi¢ke anskioznosti, tako da nije mogao da shvati znacaj svog dela niti
da upravlja svojim postupcima.

Svestan da je njegovo delo zabranjeno, u stanju privremenog dusevnog
poremecaja usled intoksikacije alkoholom sa oko 3,649 promila alkohola u
krvi, u koje je stanje sam sebe doveo, zbog Cega je njegova sposobnost da shvati
znacaj dela i da upravlja postupcima bila umanjena u bitnom stepenu, ucinilac
je sa umisljajem pokusao da lisi Zivota vise lica — pok. oca i majku. To je ucinio
na taj nacin $to je, najpre ispred porodi¢ne kuce verbalno napao svog sada
pokojnog oca i svoju majku, a takode je tokom istog dana, vise puta oca i majku
maltretirao tako Sto je ponavljao kako nece Zivi docCekati okoncanje krivicnhog
postupka koji se protiv njega vodi pred Osnovnim javnim tuZilas§tvom u Sremskoj
Mitrovici zbog krivicnog dela nasilje u porodici na stetu njegove majke. Kada je
otac ucinioca pokusao da ude u kucu i pozove policiju, ucinilac je usao za njim
u prostorije kuée gde ga je fizicki napao kako bi ga sprecio da pozove pomod,
tako $to mu je kada je bio okrenut prednjom stranom tela kuhinjskim noZem
duZine 26¢cm i duZine seciva 14cm naneo reznu ranu u predelu usta i 7 ubodnih
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rada u predelu vrata, grudnog kosa, stomaka i podlaktica obe ruke. Tada je i
majka ucinioca utréala u kucu i on je odmah, dok mu je bila okrenuta prednjom
stranom tela, istim noZem naneo ubodnu ranu u predelu leve dojke i dve ubodne
rane desne nadlaktice, iako je bio svestan svog dela da ¢e nanosenjem ubodnih
rana u vitalne delove tela njima naneti telesne povrede koje mogu dovesti do
njihove smrti. Usled zadobijenih povreda kod oca je nastupila smrt zbog prodora
krvi u sr¢anu kesu, dok je majka zadobila povrede u vidu tri ubodne rane, koje
nisu dovele do smrti.

Na medi izmedu baste ostecene, svoje prve komSinice i svoje baste,
ucinilac je sa umisljajem pokusao da lisi Zivota oStecenu sa kojom je bio u
dugogodisnjoj netrpeljivosti i svadi, usled stanja povisene emocionalne napetosti
sa dominantnim psiholoskim sadrZajem afekta besa srednjeg stepena, sa naglim
porastom anksioznosti u vreme deliktne situacije. Kriticnom prilikom ucinilac
je u prepodnevnim casovima okopavao kukuruz u svojoj basti koja se granici
sa basStom ostecene, pa se najpre posvadao sa ostecenom, koja je u svojoj
basti vilama prevrtala pokoSenu travu, zatim je otiSao svojoj kuci, u kojoj je
neovlaséeno drZao jedan pistolj marke CZ M57 bez odobrenja nadleZnog organa
za nabavljanje i drZanje, zajedno sa 8 komada metaka za isti pistolj, da bi sa
oruzjem opet dosao na medu svoje baste i baste ostecene i u momentu dok se
oste¢ena nalazila i dalje u svojoj basti okrenuta svojom levom bo¢nom stranom
tela u odnosu na ucinioca pri udaljenosti od oko 2m, u predeo stomaka ostecene
svestan svog dela. Kad je ostecena pala na leda, ucinilac joj je prisao, opkoracio je
i seo na njen stomak, te cev pistolja koji je drZao u rukama prislonio na njeno celo
sa obe ruke, nagnuvsi se svojom glavom nad glavu osteé¢ene, u kom momentu je
ostecena sa obe ruke uhvatila njegove ruke u kojima je drZao pistolj, te braneci se
pokusala da pomera svoje ruke da bi sklonila pistolj koji je u¢inilac drZao uperen
u njenu glavu. Ostecena je takode pokusala i da se prevrne na stranu kako bi
odbila napad, pri cemu je rukama par puta udarila ucinioca po licu nanevsi mu
lake telesne povrede u vidu krvnog podliva levog oka, obraza i usne, uspela je da
se otgne i pobegne u svoje dvoriste, a zatim kroz dvoriste na ulicu gde je pala.
Odvezena je u bolnicu gde je operisana kojom prilikom joj je spasen Zivot, te je
delo ostalo u pokusaju.

Uc¢inilac je u alkoholisanom stanju sa 2.05 g/kg alkohola u krvi, sa
umisljajem pokusSao da lisi Zivota oste¢enu sa kojom je bio u vanbracnoj zajednici
i sa kojom je zajedno konzumirao alkohol u popodnevnim casovima. Najpre se
posvadao sa osSte¢enom, udario je po telu, pa je zatim u svadi razbio prozor u
sobi dok su u kuci bile i sestra ostecene i sestri¢ina sa decom koje su pobegle iz
kuce kod komsinice. Ostecena je pokuSala da pobegne kod komsinice, ali ju je
ucinilac sprecio tako Sto je udarao pesnicama i Sutirao nogama po telu i zatim
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je vratio nazad u kucu, pa je zatim u kuci nastavio da je udara pesnicama i da
je Sutira nogama po glavi i telu. U meduvremenu su dosli po pozivu policijski
sluzbenici PU u Sremskoj Mitrovici koji su zatekli u¢inioca kako jednom rukom
drZi za glavu ostec¢enu a u drugoj ruci drZi komad stakla duZine oko 20cm koji
je otpao sa polomljenog prozora i kojim je rezao predeo vrata ostecene govoreci
da Ce je ubiti dok je oStecena vristala. Ostecena je na vratu imala ranu iz koje
je curila krv, pa su policijski sluzbenici naredili uciniocu da je pusti, Sta on nije
hteo da ucini, policijski sluzbenici su upali u kuc¢u ali u¢inilac i dalje nije hteo da
pusti ostecenu, ve¢ je i dalje sekao. Kada su ga policijski sluZbenici zaustavili i
prekinuli izvrSenje dela, ucinilac je oStecenoj uputio niz pretecih reci “Neces me
se resiti tako lako, ubiéu te ¢im izadem iz zatvora, kurvo jedna, iseci ¢u ti sise, lice
ip..u, j...u ti decu, ubiéu ih i zapamti ako budes imala dece, ubi¢u te, sve ¢u vas
pobiti’, pri cemu je sebi staklom nanosio povrede po rukama u vidu 5 reznih rana
po rukama i podlakticama.

Ut¢inilac je sa umisljajem pokusao da lisi Zivota oste¢enu sa kojom je bio
u poslovnom odnosu na taj nacin Sto je prisao kiosku u kome se nalazila STR
“Fortuna” u kome je radila oStecena pa je, nakon kraceg razgovora sa njom, kroz
Siber, u unutra$nji deo kioska ubacio ru¢nu odbrambenu bombu tipa M52 ili M50
Cije drZanje gradanima nije dozvoljeno, koju je prethodno aktivirao, nakon cega
je ista eksplodirala, kojom prilikom je oStecena zadobila teske telesne povrede
opasne po Zivot. U¢inilac je bombu doneo sa Drniskog ratista 1993. godine.

Tokom no¢i sa umisljajem pokusao da lisi Zivota na svirep nacin svoju
suprugu, pri ¢emu je bio svestan protivpravnosti svog dela i hteo njegovo
izvrsenje i to tako sto je posle svade i fizickog nasrtaja nju, otiSao do obliZnje
benzinske pumpe, kupio benzin u vecoj flasi od vode i otisao u stan gde Zive deca
ostecene i gde se oStecena sklonila, pa, kada je oStecena otvorila vrata, polio je
benzinom i na njeno pitanje “Sta to radis covece” odgovorio “Ja ¢u otici u zatvor
a ti ées goreti u paklu”. Posle toga ucinilac je upaljacem zapalio benzin kojim
je polio ostecenu, tako da je plamen zahvatio telo ostecene, koja je na taj nacin
zadobila teske telesne povrede opasne po Zivot u vidu opekotina koje su zahvatile
oko 45% povrsine tela, usled Cega je trpela bolove najjaceg intenziteta u rangu
nepodnosljivih, s tim da je smrt oStecene otklonjena pruZanjem pomo¢i od strane
komsije koji je ugasio vatru sa tela ostecene, dok je ucinilac pobegao sa lica mesta.

Ucinilac je sa umisljajem, u stanju bitno smanjene uracunljivosti, usled
jake razdraZenosti i stanja povisenog emocionalnog uzbudenja - ljutnje i besa,
koje je sam izazvao svojom krivicom, pokusao da lisi Zivota svoju majku tako
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Sto joj je, nakon raspravljanja i razgovora sa njom u vezi porodicnog novca koji
je potrosio bez znanja roditelja, dok su se Setali ulicom i zelenom povrsinom u
neposrednoj blizini nasipa na kome je posadeno rastinje, u trenutku kad su bili
na nasipu, prisao s leda i udario u leda, od kog udarca je oste¢ena pala na kolena.
Kada je osteéena ustala, uc¢inlac je nastavio da je udara i zamahnuo da je udari
drvetom, pa je ostecena ruku postavila tako da zastiti glavu i ucinilac je udario
u desnu Saku i tom prilikom joj naneo tesku telesnu povredu u vidu preloma od
druge do Cetvrte metakarpalne kosti desne Sake, usled cega je pala na zemlju
i dok se nalazila u leZecem poloZaju licem okrenutog ka zemlji, prisao joj je,
uhvatio je za kosu u ceonoj regiji, povukao glavu unazad i najmanje dva puta
zamahnuo noZem na preklapanje koji je nosio sa sobom, duZine 17,5cm duZine
seciva 7,5cm sa zaobljenim vrhom i njime posekao ostecenu u predelu vrata
nanevsi joj tesku telesnu povredu opasnu po Zivot. Ucinilac je zatim napustio lice
mesta i oStecenu ostavio bez pomoci u rastinju, a zatim je u povratku kuci kroz
prorez na kanalizacionoj sahti ubacio noz kojim je povredio ostecenu, a usput je
bacio i odecu u kontejner.

Uc¢inilac je postupajuéi sa direktnim umisljajem u pravcu svoje brace
od strica, iz pistolja marke CZ70 kalibra 7,65 mm, u momentu kada se nalazio
ispred svoje dvorisne kapije pokraj puta, sa rastojanja od 13-14 metara, izvrsio
ispaljivanje dva projektila u pravcu ostecenih i naneo im lake telesne povrede.
Zatim se vrtatio u svoje dvoriste i u svoju suprugu ispalio iz pomenutog ru¢nog
oruZja 5 projektila sa bliskog rastojanja nanevsi joj prostreline glave i grudi,
pa je usled navedenih povreda, prostrelina glave i trupa kod ostecene nastupila
smrt, koja je nasilna i to usled oSte¢enja za Zivot vaZnih moZdanih centara i
iskrvarenja iz raskidanih krvnih sudova. Zatim je ucinilac poneo telo o$tecene sa
navedenog mesta, a pritom poneo i pistolj iz koga je pucao, do seoskog puta i telo
stavio u vozilo koje je bilo parkirano na putu i odvezao se do jednog mesta u selu,
gde je ostavio telo ostecene i udaljio se sa lica mesta.

Uc¢inilac je u stanju neuracunljivosti, jer je usled dusevnog oboljenja
paranoidne Sizofrenije njegova sposobnost da shvati znacaj svog dela i da
upravlja svojim postupima bila iskljucena najpre ugrozno sigurnost osteCene
pretnjom da ¢e napasti na njen Zivot i telo i Zivot i telo njoj bliskih lica, tako
Sto je putem mobilnog telefona slao poruke sadrZine ,Ubi¢u vas” i time je kod
ustecene izazvao osecaj uznemirenosti i straha za njenu bezbednost i bezbednost
njene dece. Zatim je u krugu Neuropsihijatrijskog odeljena Opste bolnice, zbog
zabrane prilaska i komuniciranja sa Zrtvom, dosao u hodnik ambulante znajuci
da se u to vreme ostecena nalazi na terapiji, zapoceo svadu sa njom pa je potom
izvukao iz ambulante u dvoriste bolnice, nakon ¢ega je kuhinjskim noZem koji je
prethodno poneo sa sobom, oStecenoj zadao vise ubodnih rana u predelu desnog
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ramena, vrata i prsta leve Sake i jednu sekotinu u predelu vrata.

Ut¢inilac je u kuéi u kojoj su boravili njegova bivsa supruga i sin sa
umisljajem zapoceo izvrsenje kriviénog dela teSko ubistvo na podmukao nacin
u pokusaju svoje bivse supruge osStecene, na taj nacin sto je napao velikim
kuhinjskim noZem sa leda, kada to nije mogla ocekivati i pruZiti mu otpor, u
nameri da je lisi Zivota, noZem posekao u predelu vrata, povlalenjem seciva
kuhinskog noZa preko prednje i bocnih strana njenog vrata, nanoseci joj tom
prilikom tesku telesnu povredu opasnu po Zivot, u vidu sekotina prednje i bocnih
strana vrata, pri cemu su preseceni veci krvni sudovi.

Ut¢inilac je pod dejstvom alkohola najpre vrsio nasilje prena oste¢enoj
tako sto joj je flasicu od Koka kole razbio o glavu, preteci da Ce je ubiti, te je
potom Sutnuo nogom na kojoj je imao obuvenu cipelu, vise puta u predelu
stomaka, gadao je pepeljarom i flaSom, srusio na pod i Sutirao, a zatim izvadio
noZ i pretio da Ce je zaklati, da nije svesna svoje situacije, da ne zna ko je on, da
e pobiti nju, njenog brata. Posle ovog dogadaja ucinilac je sa svojom bra¢om i
poznanikom, koji su bili naoruZani sekirom, noZem i metalnom stanglom, dosao
u stan ostecene, usao u stan, razbijao sve po stanu, zatim je drZeci sekiru u desnoj
ruci na terasi kod ulaznih vrata u spavacu sobu sustigao ostecenu i dok je licem
bila okrenuta ka njemu istu pokusao da lisi Zivota na taj nacin sto je tupim delom
metalnog dela sekire udario u predelu gornje leve strane cela nakon ¢ega se ona
popela na ogradu terase i sa drugog sprata terase skocila dole na zemlju.

Na raskrsnici dveju ulica ucinilac je pokusao da lisi Zivota svoju suprugu,
na taj nacin Sto je, kada je ostecena sela na mesto suvozaca u putnicko motorno
vozilo “Dacia Sandero’, vlasnistvo predskolske ustanove, prisao vozilu i zadrZao
vrata suvozaca, koja je oStecena pokusala da zatvori i iz pistolja marke “CZ
M-70" kalibra 7,65 mm, fabrickog broja A208455 ispalio Cetiri projektila u
oste¢enu nanevsi joj telesne povrede u vidu jedne prostreline mekih tkiva desne
nadlaktice, jedne ustreline grudnog kosa, jedne prostreline trbuha i jedne
prostreline leve polovine karli¢ne dublje i levog sedalnog predela, a koje povrede
su u vreme nanoSenja i skupa procenjeno predstavljale tesku i po Zivot opasnu
telesni povredu.

U neuracunljivom stanju usled teSke dusevne bolesti nespecifikovane
neorganske psihoze ucinilac je vatrenim oruzjem, improvizovanom napravom
kalibra 22 LR u obliku hemijske oslovke pokuSao da lisi Zivota osteéenu tako sto
joj je improvizovano oruZje o$tecenoj prislonio u predeo gornjeg levog dela leda
iispalio jedan projektil, i tako joj naneo napred ustrelnu ranu u levom nastavno
lopati¢nom delu i pobegao. Na isti nacin pokusao je da lisi Zivota drugu oStecenu,
koju takode nije poznavao jer joj je prisao sa leda dok je oSteéena isla ka
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kontejneru da izbaci dubre i prislonio vatreno oruZdje - improvizovanu napravu
kalibra 22 LP u predelu leda i ispalio jedan projektil i tako joj naneo telesnu
povredu u vidu strelne rane u krsnom slabinskom predelu tela te je pobegao ne
dovrsivsi delo jer je video prolaznike.

U stanju lakseg do srednjeg pijanstva ucinilac je u stanu u kome
u emotivnoj vezi, na taj nacin sto je posle duZe verbalne rasprave od ostecene
zatraZio ¢asu vode, koju mu je ostecena sipala i u momentu kada se okrenula
ka njemu, noZem duZine secCiva 13,5 cm naneo joj vise posekotina i ubodina u
predelu vrata, trupa, obeju nadlaktica, leve podlaktice i prsta desnog stopala i
udario dva puta pesnicom u predeo glave, kojom prilikom je ostecena zadobila
niz telesnih povreda koje pojedinacno procenjene i u ukupnom (zbirnom) dejstvu
u vreme nanosenja predstavljaju tesku telesnu povredu, a potom je izasao je iz
stana ostecene.

U dvoristu porodicne kuée ucinilac je pokusSao da sa umisljajem lisi
Zivota vise lica, na taj nacin Sto je dosao u dvoriste svojih komsija u trenutku
kada su kod njih bili svedoci - geometar i pomocnik geometra - zatim nakon
kraceg razgovora oko mede, ustao od stola za kojim je sedeo sa ostecenima i iza
leda izvukao pistolj marke CZ M-57 kalibra 7,62 fabrickog broja C-12681, za koji
poseduje oruzani list, izvadio da iz futrole, repetirao i pucao u pravcu oStecenog,
koga je usmrtio. Zatim je ispalio 4 projektila u pravcu ostecene koja se prethodno
sakrila iza troseda - ljuljaske na kojoj je prethodno sedela; pogodio je u desno
rame i naneo laku telesnu povredu u vidu prostreline koZe i potkoZnog tkiva, pri
Cemu je ostecena bila svojom prednjom stranom tela okrenuta ka ustima cevi
povrednog oruZja i nalazila se u cu¢ecem poloZaju, posle cega je potrcala prema
svojoj kuci u kom trenutku je okrivljeni ponovo pucao u njenom pravcu, ali nije
uspeo da je pogodi.

Opisi izvrSenja femicida

Posle verbalnog i fizickog sukoba sa ostecenom, ucinilac je najpre
odgurnuo na krevet, opkoracio nogama i sedeci na njoj, obema rukama obuhvatio
i poceo da steZe oko vrata, da bi je, u trenutku kada je pocela da pominje unucice
i video da je poplavela i da gubi dah, pustio. Kada se ostecena vratila iz kupatila,
ponovo je doslo do medusobne svade i guranja. Da bi savladao otpor ostecene,
ucinilac je ponovo bacio na krevet, svojim telom legao preko njenog tela drZeci
svojom levom rukom njenu desnu ruku, a svojom desnom rukom je uhvatio za
vrat i snaznim stezanjem je pritegao u predelu grkljana, kada je ostec¢ena pocela
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da se trese i krklja i pitala ga: ,Zasto, zasto”. UcCinilac je oStecenoj naneo vise
teskih telesnih povreda, usled kojih je kod prekinut dotok kiseonika i nastupila
je smrt usled uguSenja. Zatim je izaSao iz stana i zakljuc¢ao vrata klju¢evima
ostecene. Posle izvesnog vremena ponovo se vratio u stan ostecene i oduzeo niz
njenih stvari, ak je sa prstiju skinuo burmu i dva prstena.

U porodicnom stanu u kome je Ziveo sa majkom, ucinilac je u
neuracunljivom stanju, bez sposobnosti da shvati znacaj svog dela i bez
mogucénosti da upravlja svojim postupcima usled akutne dusevne bolesti -
psihoticne dekompenzacije, lisio Zivota svoju majku tako Sto je najpre oborio na
pod, a zatim rukama - Sakama stezao u predelu vrata, usled ¢ega je doslo do
ugusenja oStecene.

Ustanju neuracunljivosti zbog dusevne bolesti od koje boluje - paranoidne
shizofrenije usled koje nije mogao da shvati znacaj dela, niti da upravlja svojim
postupcima, ucinilac je lisio Zivota svoju majku, tako sto joj je najpre u kuci a
potom i u dvoristu porodi¢ne kuce koja se nalazi na selu, noZem seciva duZine 15
cmiSirine 1,5 cm naneo ubodine u predelu grudnog kosa i trbuha sa sledstvenim
oste¢enjem plucnog krila, izlaznog dela Zeluca i trbusnog dela aorte, kao i
ubodine zida grudnog kosa, desne dojke i rane na prednjoj desnoj strani vrata,
koje su dovele do unutrasnjeg i delom spoljasnjeg iskrvarenja ostecene, usled
Cega je ona preminula.

U kuci u kojoj je Zivela ostecena, u stanju bitno smanjene uracunljivosti,
zbog povisene emocionalne napetosti, sa psiholoskim sadrZajem afekta
besa srednjeg intenziteta i u stanju alkoholne opijenosti teskog stepena sa
alkoholemijom od oko 3,00 promila, u¢inilac je, posle krace rasprave lisio Zivota
osteéenu tako $to joj je kuhinjskim noZzem naneo ubodno-sekotnu ranu na levoj
strani vrata, (...) nanevsi joj na ovaj nacin tesku telesnu povredu opasnu po Zivot,
koja je dovela do spoljasnjeg i unutrasnjeg iskrvarenja i smrtnog ishoda.

U porodi¢noj kudi ucinilac je lisio Zivota svoju suprugu na taj nacin Sto
je, posle krace svade sa njom, uzeo lovacki noZ i joj zadao Cetiri ubodne rane u
predelu grudi, srca i pluca. Usled povreda srca i pluc¢a sa pratecim krvarenjem,
ostecena je odmah preminula. Posle toga ucinilac je izasao ispred kuce i pozvao
policiju.

U sumi koja se nalazi na oko 500 metara od porodicne kuce u kojoj
je Zivela oStecena sa porodicom, ucinilac je na podmukao nacin lisio Zivota
oste¢enu. Pre izvrsenja ubistva ucinilac je dosao u kuéu ostecene kako bi
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nastavio ranije prekinutu vanbracnu vezu sa ¢erkom ostecene, Cemu se ostecena
protivila. Ucinilac je doveo u zabludu ostecenu na taj nacin sto je izjavio da mu se
pokvario automobil na magistralnom putu i da mu treba pomo¢ oko automobila.
Ostecena je prihvatila da pode sa njim i ponela je hidraulicnu dizalicu. Kada su
dosli do sume, kroz koju vodi staza do izlaska na magistralni put, ucinilac je
jednim aktivnim udarcem u levi slepoocni predeo hidraulicnom dizalicom, koju
je drzao u svojoj desnoj ruci dok se nalazio u nekom od stojecih poloZaja, naneo
povrede ostecenoj u vidu povrede preloma kostiju lobanje, sto je bilo praceno
obimnim nagnje¢inama mozga, usled ega je nastupila smrt, potom je vucenjem
za noge odvukao do skrivenijeg mesta, gde je les prekirio lits¢em, dizalicu sakrio
neposredno u blizini i udaljno se u nepoznatom pravcu.

Ucinilac je lisio Zivota svoju biv§u suprugu i bivsu tastu, dok je svoju
Cerku lako telesno povredio na taj nacin Sto je taksijem presreo vozilo kojim je
upravljala njegova bivsa tasta i u kome su se nalazili pored nje, njegova bivsa
supruga i ¢erka, zaustavio vozilo i ispalio viSe hitaca iz pistolja marke “CZ M
57, kalibra 7,62 mm, sa izbrisanim fabrickim brojem u pravcu ostecene bivse
taste u predelu lednog dela desne strane, nanevsi joj tri prostrelne rane u pregelu
grudnog ko$a usled kojih je ona na licu mesta preminula. Zatim je izaSao iz vozila
i ispalio viSe hitaca u pravcu ostecene bivse supruge u predelu desne strane leda
od kojih povreda je preminula u bolnici, dok je maloletnoj cerki naneo laku
telesnu povredu u vidu prostrelne rane donjeg dela desne podlaktice. Nakon
toga se udaljio u nepoznatom pravcu i jedno vreme je bio u begstvu. Ucinilac je
neovlaséeno drZao i nosio vatreno oruZje - pistolj kojim je izvrsio femicid.

Pri izvr§enju kriviénog dela razbojnistva ucinilac je lisio Zivota oSte¢enu
na taj nacin sto joj je prisao s leda drZeci kuhinjski noZ u rukama, pa kada je
ostecena pocela da vristi, stavio joj je ruku preko usta i zadao joj vise uboda
noZem u predelu vrata, sto je dovelo do iskrvarenja i smrti osStecene, nakon Cega
je preko njenih usta zalepio providnu lepljivu traku i vezao joj ruke, da bi potom
izvrsio premetacinu u kudi i iz iste oduzeo niz predmeta i novac.

Sa namerom da od ostecenog i oStecene oduzme pokretne stvari i novac,
ucinilac je dosao do njihove kuce, usao u kucu i najpre lisio Zivota ostecenog
i zaklju¢ao ga u kupatilo kuce. Zatim je tupinom mehanickog oruda naneo
vedi broj udaraca ostecenoj, vezao joj ruke selotejp trakom i plasticnim belim
kanapom koji joj je vezao i oko vrata, zatim je zatvorio u Stalu. Usled povreda
glave - nagnjecine tkiva velikog mozga i mekih moZdanica - te posledicno jako
izraZenog otoka mozga je nastupila smrt ostecene.
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Uc¢inilac je u stanju alkoholne opijenosti srednjeg stepena na ulici prisao
svojoj bivsoj vanbracnoj supruzi, koja je bila u drustvu njenog maloletnog brata,
i zatraZio da s njom razgovara. Zapoceo je svadu sa ostecenom, uhvatio je i
vukao za kosu, rukom udario u predelu lica i oborio na tlo, svojim telom stao
preko njenog tela, kako bi savladao njen otpor, a zatim noZem kojeg je nosio za
pojasom, dimenzija 28,5 cm, od Cega je duZina opstrice 15,5 cm i Sirine seciva u
najsirem delu 3,5 cm, koji predstavlja sredstavo podobno da telo tesko povredi, u
zamahu, naneo viSestruke sekotine i ubode u predelu lica, kosmatog dela glave i
vrata, od kojih poovreda je povreda u vidu ostec¢enja aorte u levom nadkljucnom
predelu u vreme nanosenja sama za sebe predstavljala, po svojoj prirodi i stepenu
osteéenja zdravlja, tesku telesnu povredu opasnu po Zivot, pa je smrt oStecene
nastupila usled unutrasnjeg i spoljasnjeg iskrvarenja iz aorte.

U stanu svoje ¢erke gde je Ziveo, i gde je pozvao biv§u vanbranu suprugu
da razgovaraju, ucinilac je liSio Zivota svoju bivsu vanbracnu suprugu iz niske
pobude na taj nacin sto je nakon verbalne rasprave (razgovori o njihovoj vezi
i postupcima), prvo pesnicom udarao po licu a zatim metalnim Cekicem koji
je bio na drvenoj drsci, vise puta jakim intenzitetom udario po glavi i naneo joj
niz povreda po vitalnim organima koje su u vreme nastanka prema stepenu
oste¢enja zdravlja povrede glave (kostiju lobanje i mozga) same za sebe i
zbirno sa ostalim povredama predstavljale bezuslovno smrtnu povredu, tako da
lekarska pomo¢ nije mogla spasiti Zivot, a smrt je kod oStecene nastupila usled
ubrzanog poremecaja i prestanka disanja i sr¢anog rada nastalog kao posledica
razorenja lobanje i moZdanog tkiva.

U kuéi u kojoj je Ziveo sa ostecenom obolelom od Alchajmerove bolesti,
ucinilac je lisio Zivota oStecenu u stanju poveéane emocionalne napetosti, kada je
odbila hranu koju joj je doneo, na taj nacin sto je jednom rukom stegao u predelu
vrata, a drugom Sakom istovremeno pritisnuo u predelu usta i nosa i tako zapusio
otvore nanoseci joj tom prilikom prelom levog velikog roga podjezicne kosti i
druge povrede unutrasnjih tkiva kao i povrede u predelu nosa i usta, pa je usled
nedostatka kiseonika doslo do ugusenja i nastupanja smrti ostecene.

U¢inilac je u porodi¢noj kuéi usled psihoti¢nog poremeclaja slicnog
shizofreniji u neuracunljivom stanju, uzeo kuhinjski noZ sa plasticnom drskom
a onda u spavacoj sobi i na terasi ovim hladnim oruZjem naneo svojoj majci
izmedu 44 do 34 ubodine u predelu vrata, grudnog kosa, stomaka, gornjeg dela
leda i ramena, desne nadlaktice i podlaktice i u predelu Sake, medu kojima su
tri ubodine na prednjoj strani trupa kojima je doslo do povredivanja slezine,
Zeludca, opornjaka debelog creva sa izlivanjem krni i sadrZaja u Zeludcu
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i prodora vazduha u levu polovinu trbusnog zida Cije dno je otvorilo trbusnu
duplju, predstavljale ukupno tesku telesnu povredu opasnu po Zivot a preostale
povrede su predstavljale lake telesne povrede, usled kojih je kod osStecene i pored
preduzetih odgovarajucih medicinskih mera lecenja nastupila smrt zbog teskog
fibrinoznognojnog zapaljenja pluéa i zidne i drobne trbusnice.

U¢inilac je lisio Zivota ¢lana svoje porodice kojeg je prethodno zlostavljao,
nalazeéi se u stanju povisene emocionalne napetosti i jednostavne alkoholne
opijenosti, na taj nacin sto je dosao do kuce oSteCene sa kojom je ranije bio u
vanbracnoj vezi i sa kojom ima zajedni¢ko maloletno dete, pokucao na vrata
laZno se predstavljajués da je “policija’, pa kada je ostecena prepoznala njegov
glas i odbila da otvori vrata, razbio staklo na ulaznim vratima i kroz nacinjeni
otvor provukao ruku da bi otklju¢ao vrata sa unutrasnje strane, a kako nije
bilo klju¢a, ramenom odvalio ulazna vrata i usao u kuéu u kojoj su se nalazili
tada maloletno dete i oStecena. Poceo je da bez ikakvog razloga ostecenu udara
samarima i pesnicama po glavi i telu usled ¢ega je pala na pod, pa je nastavio
da je udara nogama u predelu glave i tela, nanoseci joj niz povreda. Zatim je sa
sudopere uzeo kuhinjski noZ duZine seciva oko 12,5 cm, vratio se u sobu, gde je
ostecena klecala na podu, prisao joj iza leda, uhvatio levom rukom za bradu,
povukao joj glavu na gore, zamahujuci siljkom i ostricom seciva noZa u predelu
vrata a i grudnog kosa, zadao joj ubodinu grudnog kosa kojom je povredeni
veliki krvni sudovi (unutrasnja vratna vena i podklju¢na arterija), otvorena
grudna duplja i povredeno desno plucno krilo, a $to je bilo praceno izlivom
krvi i prodorom vazduha u desnu polovinu grudne duplje i ubodinu vrata ciji
se kanal nastavlja iskljucivo kroz meka tkiva i misice vrata, usled kojih je ubrzo
nastupila smrt oStecene, pritom se ne obazirujuéi na molbu maloletne dece da
pusti ostecenu, posle cega je izasao iz kuce i udaljio se u nepoznatom pravcu.

Ucinilac je u stanju neuracunljivosti liSio Zivota svoju slabo pokretnu
majku sa kojom je Ziveo u porodi¢cnom domacinstvu, na taj nacin sto joj udarao
zatvorenom Sakom-pesnicom, nogama i neidentifikovanim cvrstim predmetom i
naneo joj povrede u predelu glave i lica, trupa, gornjih i donjih udova, usled kojih
povreda je istog dana i preminula.

U porodi¢noj kuci u kojoj je Ziveo zajedno sa suprugom, ucinilac je
suprugu lisio Zivota na svirep nacin. Posle verbalne rasprave sa njom, u kojoj joj
je ucinilac rekao da mu je loSe zbog zdravstvenih tegoba koje ima sa dijabetesom,
a supruga rekla da ide iz kuce, “proklet bio’, ucinilac je izasao iz kuce, otkljucao
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svoje putnicko vozilo marke “Fiat - Punto’, reg. oznake SA 021 SZ, koje je bilo
parkirano ispred kuce, i iz prtljaZnika izvadio plasti¢ni kanister u kome se
nalazno benzin, koji je prethodno kupio na benzinskoj pumpi, sa namerom da
benzin upotrebi prilikom liSavanja Zivota oStecene, usao u kucu, skinuo Cep sa
kanistera i polio benzinom pokriva¢ kojim je bila pokrivena oStecena, koja je
u tom momentu leZala na krevetu u spavacoj sobi, bacio kanister na pokrivac,
a zatim upaljalem zapalio benzin, usled Cega je doslo do razvijanja plamena
koji je obuhvatio telo ostecene. OStecena je ustala iz kreveta i krenula u pravcu
prozora, ali usled visoke temperature i brzog sirenja dima i vatre ostala je bez
svesti, izgubila ravnoteZu i pala u blizini izlaznih vrata spavace sobe, te je usled
plamena doslo do akutnog opekotinskog Soka, zaZivotnim delovanjem suve
toplote i plamena na Citavu povrsinu tela, koje je dovelo do smrti ostecene.

Utinilac je lisio Zivota iz koristoljublja svoju babu, u njenom stanu, na taj
nacin sto je noZem duZine 23 cm sa duZinom seciva 11 cm koji je imao kod sebe,
dok je leZala na krevetu, zadao 40 uboda u vitalne delove tela, od kojih su nastale
povrede koje imaju karakteristike teske telesne povrede opasne po Zivot, tako da
je, uvremenu od 10 minuta od nanosenja povreda u predelu vrata, nastupila smrt
osteéene. Zatim je telo oStecene odvukao u kupatilo i tu je ostavio, ulazna vrata
kupatila zakljuéao, a zatim je u nameri, da sebi pribavi protivpravnu imovinsku
korist, nakon Sto je liSio Zivota ostecenu, izvrsio premetacinu po njenom stanu i
oduzeo novac, platne kartice, zlatni i srebrni nakit.

Uc¢inilac je u periodu od nekoliko meseci u porodi¢noj kuéi ugroZavao
spokojstvo, telesni integritet i duSevno stanje ¢lana svoje porodice - vanbracne
supruge, sa kojom je Ziveo u istom porodicnom domacinstvu i sa kojom ima
zajednicko dete, na taj nacin Sto je u vise navrata isterivao iz kuce, primoravao
da spava na podu, udarao rukama i drvenim motkama, po glavi i telu, od kojih
je ostecena padala na pod, a zatim je Sutirao nogama u predelu glave i tela,
nanevsi joj lake i teske telesne povrede opasne po Zivot (potpuni prelom rebara,
potpuni prelom grudne kosti, razorenje desnog reZnja jetre, nagnjecenje donjeg
reznja desnog pluénog krila i iskrvavljenja u trbusnu duplju), od kojih je ostecena
preminula.

Uc¢inilac je lisio Zivota oStecenu, koju je poznavao jer su iz istog sela, na
taj nacin sto je svojim rukama uhvatio za ruke i u predelu ramena, oborio na
samom pragu na ulazu u kucu, zatim uvukao u kucu i zatvorio vrata na kuci,
pa je bacio na krevet i zadao joj zatvorenom Sakom pesnicom vise udaraca u
predelu glave i lica. Posle toga je oStecenu bacio na pod, vukao za kosu i dok je
ostecena leZala na stomaku, nastavio da joj zadaje udarce nogom u predelu tela,
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nanoseci joj pri tome niz povreda, da bi je Sakama stezao u predelu vrata usled
cega je doslo do preloma podjezicne kostii razlabavljenja grliche hrskavice, sto
je prouzrokovalo smrt ostecene.

Prilikom pokusaja izvrSenja krivicnog dela razbojnistva, ucinilac je
dosao do stana oStecene, zazvonio, ostecena mu je otvorila vrata, usao je u stan
i poceo da vrsi premetacinu, u nameri da nade i oduzme sve vrednije stvari,
te kada mu se oStecena suprotstavila, ostricom i Siljkom noZa joj je zadao 12
povreda po telu, a zatim joj naneo povrede tupinom mehanickog oruda, tako da
sve povrede nanete za Zivota i u vreme izvrsenja skupa predstavljaju smrtonosnu
telesnu povredu usled iskrvavljenja iz ubodina pluca i srca kao i iz presecenih
krvnih sudova duz kanala ubodina grudnog kosa i ubodina i sekotina ruku. Posle
izvrsenog ubistva, ucinilac je zakljucao stan i napustio lice mesta.

Ucinilac je u stanju neuracunljivosti, pri ¢emu nije mogao da shvati
znacaj svoga dela i upravlja svojim postupcima usled psihopatoloskih fenomena
karakteristicnih za dusevnu bolest akutnog psihoticnog poremecaja sa
sumanutos¢u, u stanju psihoticne anksioznosti, liSno Zivota svoju majku na taj
nacin Sto je kriticnom prilikom u dvoristu kuce gde Zive kao podstanari, vise puta
udario metalnim delom asSova u predetu glave i tela i to tako Sto joj je najpre
prisao s leda dok se ona nalazila u uspravhom poloZaju, te joj je zadao vise
udaraca u predetu leda i prednje strane trupa, nakon cega je ostecena pokusala
da se brani, ali je od udaraca pala na travnatu povrsinu u dvoristu. Nakon toga
je okrivljeni nastavio da joj nanosi udarce usled ¢ega je nastupila nemogucnost
izvodenja voljnih pokreta misic¢a desne polovine tela i opste kordinacije motorne
aktivnosti ostecene i doslo je do gubitka svesti. Od navedenih povreda oSte¢ena
je preminula na licu mesta.

U porodicnoj kuci ucinilac je u stanju neuracunljivosti, usled teske
dusevne bolesti nespecifikovane neorganske psihoze, liSio Zivota svoju majku,
na taj nacin $to je dok je sa njom pio kafu i dok je ona leZala na krevetu istu
udario drvenim Stapom za potstapanje u glavu, usled cega je Stap pukao, a zatim
uzeo sekiru i dva puta osStricom iste udario u temeni deo glave iznad cela, usled
cega je ona pala oblivena krvlju na pod i usled toga zadobila teleshe povrede u
vidu preloma kostiju lobanje, ostecenja moZdanih centara i gubitka vece kolicine
krvi iz presecenih i raskidanih krvnih sudova i sinusa tvrde moZdanice a koje su
prouzrokovale njenu smrt.

U¢inilac je u stanju neuracunljivosti, usled dusevne bolesti - vrste
paranoidne shizofrenije, lisio Zivota svoju babu na taj nacin sto je nakon verbalne
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rasprave koja je nastala izmedu njih, usao u kucu u kojoj je Zivela i dok je leZala
na krevetu u dnevnoj sobi metalnom Sipkom je udario po glavi, nakon cega je
ona ustala iz kreveta, a okrivlljeni ju je jos 4-5 puta udario istom Sipkom po glavi,
od cega se onesvestila i pala pored kreveta, a zatim je otiSao po kuhinjski noZ sa
drvenom drskom duZine seciva 20 cm koji se nalazio na zidi¢u ispred kuce i njime
joj naneo povredu u predelu vrata u vidu sekotine vrata, zbog cega je doslo do
povredivanja odnosno presecanja vratnih misi¢a, krvnih sudova, vratnih organa i
zasecanja sestog vratnog prsljena, usled koje povrede je preminula na licu mesta.

U napustenoj kuéi u kojoj je boravio i Ziveo u zajednici sa svojom
vanbra¢nom suprugom, ucinilac je lisio Zivota na taj nacin $to je, oko ponoci,
kada se vratio kudi, ostec¢enoj, koja je leZala potrbuske na duseku, dok se nalazio
sa njene desne strane, drvenom letvom, metalnom Sipkom i stopalom u obudi,
zadao veliki broj udaraca-najmanje 30, u predelu glave, trupa i udova, pri
¢emu joj je povrede u vidu razderina na glavi naneo udarcima drvenom letvom,
a nakon toga joj je, po ve¢ okrvavljenoj glavi, zadao najmanje jedan udarac
metalnom Sipkom kojom joj je zatim naneo udarce i po trupu i udovima, te joj
je stopalom u obuci naneo vise udaraca u predelu Cela, desne strane grudnog
ko$a i trbuha, u desnom bedrenom predelu i po desnoj ruci, nanavesi joj povrede
Ciji se redosled ne moZe utvrditi. Sve povrede nastale su u kratkom vremenskom
intervalu i dovele su do smrtnog ishoda.

Uc¢inilac je u stanju bitno smanjene uracunljivosti, kada je njegova
sposobnost da shvati znacaj svog dela i mogucnost da upravlja postupcima
bila bitno smanjena usled poviSene emocionalne napetosti sa psiholoskim
sadrZajem afekta besa visokog intenziteta, u stanju alkoholne opijenosti i pod
dejstvom marihuane, zbog Cega je dosao u stanje jake razdraZenosti koje je sam
izazvao svojom krivicom, liSio Zivota svoju majku tako sto je najpre vise puta
udario Sakom stisnutom u pesnicu i Sutirao u predelu glave i tela, nanevsi joj niz
povreda. Posle toga joj je kuhinjskim noZem duZine 28 cm, a duZine seciva oko
15 cm, zadao vise uboda i sekotina u predelu tela tako da je usled iskrvavljenja iz
prosecenaog srca i aorte doslo do smrti ostecene.

U pekari gde je radila oStecena sa kojom je ucinilac bio u partnerskoj
vezi, ucinilac je iz niskih pobuda zbog prekida partnerske veze i ljubomore, lisio
Zivota oStecenu, na taj nacin $to je upotrebom kuhinjskog noZa istoj zadao dva
udarca u predelu vrata i dva udarca u predelu stomaka, nanevsi joj pri tom
telesne povrede opasne po Zivot u vidu dve rezne rane leve bocne strane vrata i
dve ubodne rane prednje strane trbuha, od kojih je preminula.
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Uc¢inilac je u stanju bitno smanjene uracunljivosti u kome se nalazio
zbog teskog vredanja od strane osSteéene vanbracne supruge i teSkog stepena
alkoholisanog stanja od 2.73 mg/ml alkohola u krvi, usled Cega je bio bitno
smanjeno sposoban da shvati znacaj svoga dela i da upravlja svojim postupcima
i da shvati zabranjenost svojih radnji, lisio Zivota na mah ostecenu tako sto je u
sobi kucée u kojoj su Ziveli zadao joj pesnicama i nogom najmanje 16 udaraca u
predelu glave i tela, kojom prilikom joj je naneo teske telesne povrede opasne po
Zivot i snaznim udarcem u glavu naneo joj povredu usled koje je doslo do pucanja
venskih krvnih sudova sa izlivom krvi, od koga je oste¢ena preminula na licu
mesta.

Posle svade sa suprugom, ucinilac je u stanu u kome je Ziveo sa oSte¢enom
suprugom i svojim maloletnim detetom, najpre supruzi zadao udarce u predelu
glave, a zatim kuhinjskim noZem duZine seciva oko 20 cm zadao tri ubodine i
jednu reznu ranu u predelu vrata, od kojih je povreda opasnih po Zivot osteéena
preminula na licu mesta. Posle toga je u dnevnoj sobi u kojoj se u decijem krevetu
nalazila éerka stara Cetiri meseca stiskom Sake o glavu naneo teske telesne
povrede u vidu linijskog preloma temenih kostiju, dok je istovremeno istim
noZem naneo reznu ranu u predelu prednje strane vrata duZine 9,5 cm u nameri
da je lisi Zivota, svestan da joj zadaje povrede u delu tela gde se nalaze vitalni
organi i da Ce je lisiti Zivota Sto je i hteo, nanevsi joj time teske telesne povrede
opasne po Zivot, u vidu rezne rane sa presecanjem velikih arterija i vena vrata sa
posledicnim iskrvarenjem od kojih je povreda oStecena na licu mesta preminula.

Posle verbalne rasprave sa oste¢enom, svojom macehom, ucinilac je
lisio Zivota na svirep nacin tako $to je najpre udario staklenom flaSom u predelu
glave, zatim joj je prisao sa prednje strane i noZem koji je drZao u desnoj ruci
poceo da joj zadaje udarce po glavi, grudima i rukama, kojima je ona pokusavala
da se odbrani, usled Cega je zadobila teske telesne povrede opasne po Zivot u
vidu dvadeset dve ubodne rane u predelu glave i vrata, dvanaest ubodnih rana
u predelu grudnog kosa, ubodne rane desnog sedalnog predela, $to je dovelo do
unutrasnjeg i spoljnjeg iskrvarenja i posledicne smrti ostecene, pri emu je u
sklopu kanala ubodnih rana doslo do povredivanja pluéne maramice, pluénog
tkiva, dijafragme i slezine, usled kojih je do momenta smrti trpela bolove jakog
intenziteta.
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2.4.  Profil ucinilaca

2.4.1. Profil uc¢inilaca pokusaja femicida

Uzrast

Zbog anonimiziranja podataka u sudskim presudama, u velikom
broju predmeta (45,5%) bilo je nemoguce utvrditi starost ufinilaca. Prema
dostupnim podacima, u pogledu uzrasta ucinilaca, najzastupljenija je starosna
kategorija od 25-32 godine (12.1%), dok su u podjednakoj meri (9,1%)
zastupljene sve ostale starosne kategorije, osim najmanje zastupljene starosne
kategorije od 57- 65 godina (6,1%). S obzirom na to da je podatak o uzrastu
ucinilaca u ispitivanom uzorku uglavnom ostao nepoznat, ne mogu se izvoditi
validni zakljucci o tome koja starosna kategorija dominira. Ipak, deo podataka
o uzrastu ucinilaca pokazuje da dominira starosna kategorija ucinilaca od 25 -
56 godina - 39,4%, Sto je i razumljivo s obzirom na prirodu izvrSenih krivi¢nih
dela (krivi¢na dela nasilja, partnerski odnos) - Grafikon 3.

Grafikon 3

Starost
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Bracni status

Bracni status ucinilaca posmatran je s obzirom na stanje u vreme
izvrSenja krivicnog dela. Skoro podjednak procenat ucinilaca je bio u braku
(30,3%) ili nije bio oZenjen (33,3%), odnosno bio je emotivnom ili partnerskom
odnosu sa zrtvom. Znacajan je procenat razvedenih (15,2%), Sto pokazuje
da do eskaliranja nasilja i pokuSaja izvrsenja najtezeg krivicnog dela ubistva
moZe da dode i posle prekida bra¢nog odnosa (Tabela 9).
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Tabela 9
Bracni status

OZenjen 10 30,3
Zivi u vanbra¢noj zajednici 2 6,1
Razveden 5 15,2
Udovac 1 3,0
NeozZenjen 11 33,3
Nepoznato 4 12,1

Total 33 100,0

Broj dece

U ispitivanom uzorku pokusaja femicida, najveci broj ucinilaca je bez
dece (30,3%), zatim sa troje i vise dece (15,2%), dok je podjednak procenat
je sa jednim ili dvoje dece (18,2%). Treba konstatovati da u 18,2% slucajeva
nedostaje podatak o broju dece zbog anonimiziranosti podataka ili zbog toga
Sto ovaj podatak sudske presude nisu sadrzale. S obzirom na prirodu i tezinu
izvrSenih krivi¢nih dela zaista je bilo je neophodno da sud utvrdi ovaj podatak,
$to u jednom broju presuda nije uradeno (Grafikon 4).

Grafikon 4
Broj dece
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raz nj

Podaci o obrazovanju ucinilaca, pod kojim se podrazumeva sticanje
odredenih znanja Skolovanjem, pokazuju da li je i u kojoj meri je stepen
obrazovanja povezan sa vrSenjem krivi¢nih dela, s obzirom na to da se, prema
jednom kriminolo$kom shvatanju (optimistic¢ka struja) sa povecanjem stepena
obrazovanja smanjuje Kriminalitet.?* U nasem uzorku ucinilaca pokusaja
femicida najve¢i broj je sa zavrSenom srednjom Skolom ili gimnazijom -
30,3%, zatim sa osnovnom Skolom - 21,2%. Podjednak procenat je onih sa
nezavrsenom osnovnom S$kolom i sa viSom Skolom ili fakultetom - 6,1%.
Ovi podaci pokazuju da stepen obrazovanja nije imao posebnog uticaja na
preventivno delovanje i sprecavanje izvrSenja krivicnog dela. Ipak, treba
imati u vidu da je ¢ak u 33,3% sudskih presuda nema podataka o obrazovanju
ucinilaca, usled anonimiziranosti podataka ili zbog toga Sto sud ovu okolnost
nije utvrdivao i konstatovao (Tabela 10).

Tabela 10

Obrazovanje
Bez obrazovanja 1 3,0
NezavrsSena osnovna Skola 2 6,1
Osnovna $kola 7 21,2
Srednja Skola ili gimnazija 10 30,3
Visa $kola ili fakultet 2 6,1
Nepoznato 11 33,3
Total 33 100,0

Zani ,

Unajvetembrojusudskih presuda anonimiziran je podatak ozanimanju
ucinioca ili uopste nije konstatovan prilikom uzimanja licnih podataka. Samo
u osam sudskih presuda postoji podataka o zanimanju ucinioca. Prema tim
podacima u vreme izvrSenja krivicnog dela ucinioci su bili sledeéih zanimanja:
radnici na pijaci, kuhinji hladnjace, na poljoprivredi, nekvalifikovani radnik,
penzioner, ekonomski tehnicar vozac, bez zanimanja je bio jedan ucinilac.

3¢ Konstantinovi¢ Vili¢, S., Nikoli¢ Ristanovi¢, V. (2003) Kriminologija, Centar za publikacije Pravnog
fakulteta, Nis, s. 300.
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Zaposlenost

Zaposlenost ucinilaca nije mogla da bude utvrdena u 39,4% presuda jer
su podaci o tome bili anonimizirani. Na osnovu podataka koji su bili navedeni
i presudama, moZe se konstatovati da je za viSe ucCinilaca u vreme izvrSenja
krivicnog dela pokusSaja femicida bilo nezaposleno (27,3%), u odnosu na
zaposlene (15,1%). S obzirom na nedostatak podataka nije bilo moguce sa
sigurnos¢u utvrditi da li ve¢a nezaposlenost ucinilaca ima uticaja na izvrSenje
krivi¢nog dela (Grafikon 5).

Grafiikon 5
Zaposlenost
39,4%
27,3%
.Nepoznato @ Nezaposlen, trazi posao Zaposlen
Penzioner Poljoprivrednik Radi povremeno
M rodenja i prebivalis

Mesto rodenja i prebivaliSte u¢inioca su u veéini slucajeva isti - gradska
sredina (36,4%), nesto manji broj ucinilaca roden je i ima prebivaliSte u selu
- 33,3%. Za visok procenat — 30,3% u ispitivanom uzorku ostalo je nepoznato
gde su rodeni i gde im je prebivaliSte (Grafikon 6 i 7). Ipak, na osnovu
raspolozivih podataka moze se zakljuciti da je mesto izvrSenja krivicnog dela
isto kao i mesto rodenja odnosno prebivaliSte ucinioca.
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Grafikon 6
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Podaci o ranijoj osudivanosti ucinilaca pokusaja femicida pokazuju da
je veci procenat neosudivanih lica od osudivanih - 66,7% neosudivanih prema
27,3% osudivanih. Interesantno je da se u nekim sudskim presudama ne
navodi za koja kriivéna dela je ucinilac osudivan, pa se o tome moze zakljuditi
na osnovu nabrojanih otezavajuc¢ih okolnosti ili se u presudi drugostepenog
suda navodi da je ucinilac osudivan. Ucinioci su ranije osudivani za razlicita
krivicna dela: ubistvo (2005. godine), laka telesna povreda, teSka telesna
povreda, krada, teSka krada, nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i
promet oruZja i eksplozivnih materija, neovlaséeno koriséenje tudeg vozila.
Dva ucinioca su ranije osudivani za krivi¢no delo nasilja u porodici - ¢l. 194 st.
1i5 KZ, za koja im je izreCena uslovna osuda (Tabela 11).
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Tabela 11
Ranija osudivanost

Broj Procenat

Da 9 27,3
Ne 22 66,7
Nepoznato 2 6,1

Total 33 100,0

Porodicna i licha anamneza

0 porodi¢nim prilikama, karakteristikamalicnostii ponasanju ucinilaca
pokuSaja femicida do momenta izvrSenja dela ima veoma malo podataka u
spisima predmeta. To pokazuje da se u sudskom postupku veoma retko, osim
ukoliko se ne odredi psiholosko ili psihijatrijsko veStacenje, saznaju €injenice
koje se odnose na porodic¢ni Zivot i ponaSanje ucinioca pre izvrSenja dela,
kao i na osobine njegove li¢nosti. U naSem uzorku u ¢ak u 78,8% slucajeva je
nepoznato da li je ucinilac odrastao u kompletnoj porodici. S obzirom na ovako
mali broj podataka, ne moze se zakljuciti da li je i u kojoj meri kompletnost
primarne porodice u€inioca imala uticaja na izvrSenje krivicnog dela (Grafikon
8).

Grafikon 8

Kompletnost primarne porodice

I KOMPLETNA
NEPOZNATO
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Sli¢no je i sa podacima o porodi¢nim odnosima u primarnoj porodici,
koji u kriminoloskom smislu mogu da imaju znacajno dejstvo kriminogenog
faktora. Na osnovu podataka iz sudskih presuda moZe se zakljuciti da se u
sudskim postupcima uopSte nisu ispitivale okolnosti vezane za primarnu
porodicu ucinilaca. S obzirom na to da je u 78,8% sluCajeva nepoznato
kakvi su bili odnosi u primarnoj porodici uc¢inioca (Grafikon 9), ne mozemo
sa sigurno$¢u zakljuciti kakav uticaj imaju odnosa u primarnoj porodici na
kriminalno ponaSanje ucinilaca poku$aja femicida.
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Grafikon 9

Porodi¢ni odnosi u primarnoj porodici
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krivi¢nog dela

O postojanju alkoholizma i zloupotrebi psihoaktivnih supstanci kod
ucinioca pre izvrSenja krivicnog dela moze se zakljuciti na osnovu podataka
iz sudskopsihijatrijskog vestacenja. Prema ovim podacima, 30,3% ucinilaca
pokusaja femicida boluju od alkoholizma (Tabela 12), a samo 15,2% njih bili
su zavisnici od koriS¢enja psihoaktivnih supstanci (Tabela 13). Ni ova okolnost
nije u dovoljnoj meri sagledana u sudskim presudama prilikom uzimanja
podataka i saslusanja ucinilaca.

Tabela 12

Alkoholizam
Da 10 30,3
Ne 19 57,6
Nepoznato 4 12,1
Total 33 100,0

Tabela 13

Zavisnost od psihoaktivnih supstanci

Frekvenca Procenat

Ne 28 84,8
Nepoznato 5 15,2
Total 33 100,0



Alkoholisanost ucinilaca i dejstvo psihoaktivnih supstanci u vreme
izvrsenja kriviénog dela

Krivi¢no delo moZe da bude izvrseno u alkoholisanom stanju ili pod
dejstvom psihoaktivnih supstanci (u krivicnom pravu actiones liberae in causa,
skrivljena neuracunljivost).3” U ispitivanom uzorku pokusaja femicida, vec¢ina
ucinilaca nije bila u alkoholisanom stanju kada je pokusala da izvrsi femicid -
57,6%. Medutim, visok je procenat ucinilca (42,4%) koji su izvrsili krivi¢no delo
u alkoholisanom stanju. Prema podacima iz sudskopsihijatrijskih veStac¢enja
(Grafikon 10), zloupotreba alkohola pre nego sto je pokusan femicid uticala je
da se stepen agresivnosti kod ucinioca pojaca, da se jave neprimerene reakcije,
da oslabi kontrola racionalnog ponasanja. Nijedan ucinilac pokuSaja femicida
nije bio pod dejstvom psihoaktivnih supstanci u vreme preduzimanja radnje
izvrsenja.

Grafikon 10

Alkoholisanost ucinioca u vreme izvrsenja krivicnog dela
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Psihopatska struktura li¢nosti

Kriminalno ponaSanje povezano je sa osobinama li¢nosti ucinioca
krivicnog dela. Zbog toga je veoma vazno sagledati i utvrditi kakve su
psiholoske karakteristike ucinioca. Sud u krivicnom postupku saznaje kakav
je psiholoski status ucinoca i njegovo duSevno stanje na osnovu psihijatrijskog
vestacenja. U istrazivanom uzorku pokuSaja femicida kod vecine ucinilaca
nije konstatovano postojanje psihopatske strukture li¢nosti, koja, prema
kriminolo$kim istraZivanjima, dominira kod ucinilaca krivi¢nih dela. Samo u
12,1% slucajeva je u nalazu i miSljenju veStaka navedeno je da kod ucinioca
postoji ovakva stuktura licnosti, koja moze da utice na kriminalno ponasanje
i koju, pored ostalog, odlikuje: otezano prilagodavanje drustvenim normama
ponasanja, agresivnost i impulzivnost, razdraZljivo reagovanje na beznacajne

37 Prema €l. 24 st. 1 KZ Srbije krivica uéinioca krivi¢nog dela koji se upotrebom alkohola, droga ili na drugi
nacin doveo u stanje u kojem nije mogao da shvati znacaj svog dela ili da upravlja svojim postupcima
utvrduje se prema vremenu neposredno pre dovodenja u takvo stanje.
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povode, slabost i nestabilnost volje, preterana osetljivost, emocionalna
labilnost i sl. (Tabela 14).

Postojanje psihoza konstatovano je kod 21,2% ucinilaca (povratni
depresivni poremecaj, psihoorganski sindrom, paranoidna shizofrenija,
nespecifikovana organska psihoza, perzistentni poremecaj sa sumanutos¢u
i dominantno prisutnim sumanutim idejama ljubomore, afektivno bipolarno
oboljenje (Grafikon 11).

Tabela 14
Psihopatska struktura licnosti

Da 4 12,1
Ne 25 75,8
Nepoznato 4 12,1
Total 33 100,0

Grafikon 11
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Uracunljivost

Uracunljivost ucinioca je osnovni elemenat Kkrivice, pored umisljaja
i nehata. Krivica postoji ako je uc€inilac u vreme kada je ucinio krivi¢no delo
bio uracunljiv i postupao sa umisljajem, a bio je svestan ili je bio duzan i
mogao biti svestan da je njegovo delo zabranjeno. Kada se ocenjuje postojanje
uracunljivosti, sagledava se svest ucinioca, da li je uc¢inilac uopste mogao biti
svestan znacaja svog dela i da li je uopSte mogao upravljati svojim postupcima
u vreme izvrSenja krivicnog dela (sposobnost za rasudivanje i odlucivanje).
Uracunljivost odrazava psihicka svojstva ucinioca, njegovu nervno-psiholosku
sposobnost da svesno i voljno deluje.®® Od svih elementa Kkrivice, uracunljivost
je najviSe povezana sa krivicom. Kod krivice se utvrduje da li je ucinilac bio
svestan dela koje vrsi i da li je hteo ili pristao na njegovo izvrSenja (umisljaj

38 Jovanovi¢, Lj. (1973): Krivi¢no pravo, Nau¢na knjiga, Beograd, s.184.
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ili nehat). Da bi ucinilac bio kaznjen, neophodno je postojanje Kkrivice, a da bi
postojala krivica, u¢inilac mora biti sposoban za rasudivanje i odlucivanje, $to je
osnovna funkcija uraCunljivosti. UraCunljivost se moZze shvatiti i kao osnov vinosti
1 kao krivi¢na sposobnost uopste za krivicnu odgovornost.

U kriviécnom pravu postoji prezumcija uracunljivosti. Polazi se od
pretpostavke da je uracCunljivost pravilo, a neuracunljivost izuzetak. To
znaci da se u Krivicnom postupku kod svakog ucinooca krivicnog dela nece
utvrdivati uracunljivost, ve¢ ¢e se utvrdivati neuracunljivost samo kod onog
ucinioca kod koga se na osnovu njegovog ponaSanja posumnja na postojanje
neuracunljivosti. Neuracunljiv je onaj ucinilac koji nije mogao da shvati znacaj
svog dela i nije mogao da upravlja svojim postupcima usled duSevne bolesti,
privremene duSevne poremecenosti, zaostalog duSevnog razvoja ili teZe
dusevne poremecenosti (¢l. 23 KZ).*° To znaci da za postojanje neuracunljivosti
nije dovoljna samo psiholoska komponenta, ve¢ je neophodno da nesposobnost
shvatanja znacaja svog dela i/ili upravljanja svojim postupcima kod ucinioca
nastane kao posledica dusevne bolesti, privremene duSevne poremecenosti,
zaostalog dusSevnog razvoja ili teze duSevne poremecenosti. Krivicni zakonik
predvida moguc¢nost blazeg kaZnjavanja ucinoca ¢ija je sposobnost da shvati
znacaj svog dela ili upravlja svojim postupcima bila bitno smanjena usled
dusevne bolesti, privremene duSevne poremecenosti, zaostalog duSevnog
razvoja ili teZze duSevne poremecanosti. 1z zakonskog teksta proizilazi da
je bitno smanjena uracunljivost prelazno stanje izmedu uracunljivosti i
neuracunljivosti, kod koga nema osnova za iskljucenje krivicem ve¢ za
ublazavanje kazne zbog specificnog stanja u kome se ucinilac nalazi.

Kod vecine ucinilaca pokuSaja femicida konstatovano je da je
uracunljivost bila smanjena, ali ne bitno - 36,4%, uracunljivo je bilo 30,3%
ulinilaca, dok je 15,2% ucinilaca bilo neuracunljivo. Bitno smanjena
uracunljivost konstatovana je kod 18,2% ucinilaca (Tabela 15).

39U Kriviénom zakoniku jos uvek se koristi veoma zastarela, uvredljiva i stigmatizirajuca terminologija, iako
je poslednjih godina nekoliko puta menjan i dopunjavan, Sto je bila prilika da se izmeni i terminologija
koja se koristi. U pitanju su izrazi, kao sto su ,dusevna bolest", ,dusevna poremecenost” i ,zaostali dusevni
razvoj“. Poslednjih godina, posebno nakon usvajanja UN Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom
(2006) , menja se odnos drustva prema osobama sa invaliditetom, $§to podrazumeva i izmenu terminologije.
Ispravan termin je ,mentalni invaliditet", koji je zbirni izraz za osobe sa intelektualnim i psihosocijalnim
invaliditetom, a u pitanju su izrazi koji se ve¢ koriste u zakonodavstvu Republike Srbije (npr. Zakon o
sprecavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom, Zakon o vanparni¢nom postupku, u kojem je izmenama
iz 2014. godine, izmenjena i diskriminatorna i stigmatizirajuca terminologija). Na zalost, Krivi¢ni zakon jo$
uvek nije izmenjen u tom pravcu, ali se nadamo da ce se to desiti prilikom narednih izmena zakonika. Imajuci
sve to u vidu, kao i okolnost da se u ovom istrazivanju bavimo femicidom, iako se protivimo kori$¢enju
diskriminatornih izraza, prinudene smo da koristimo zakonsku terminologiju, koju koriste i sudije i vestaci
u postupcima koje smo analizirale.
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Tabela 15

Uracunljivost
Postoji uracunljivost 10 30,3
Smanjena uracunljivost ali ne i bitno 12 36,4
Bitno smanjena uracunljivost 6 18,2
Neuracunljivost 5 15,2
Total 33 100,0

Odnos ucinilaca prema odgovornosti za dogadaj

Kakav je odnos uclinioca prema preduzetoj radnji krivicnog dela
izuzetno je znacajna okolnost, jer je sud uzima u obzir prilikom odmeravanja
kazne. Prema odredbi ¢l. 54. KZ (opsta pravila o odmeravanju kazne), kao
jedna od okolnosti koja uti¢e na odmeravanje kazne jeste drzanje ucinioca
posle ucinjenog krivicnog dela, a narocito njegov odnos prema zrtvi krivicnog
dela. Kakav je odnos ucinioca prema odgovornosti za dogadaj procenjivali smo
na osnovu odbrane okrivljenog i iskaza sasluSanih svedoka. U ispitivanom
uzorku najviSe je ucinilaca koji ne daju objasnjenje ili nemaju objasnjenje zbog
Cega su pokusali femicid - 30,3%. Ipak, 24, 2% ucinilaca izrazava kajanje zbog
ucinjenog krivi¢nog dela i uglavnom prihvata svoju odgovornost - 18,2%. Svoj
postupak smatra adekvatnim 12,1% ucinilaca, koji se ne kaju zbog onoga $to su
ucinili. Treba naglasiti da je u sustini izjave ucinioca da se kaju zbog izvrSenog
pokusaja femicida, briga za sopstveni polozaj i visinu kazne, a ne za sudbinu i
patnje Zrtve (Tabela 16).

Tabela 16
Odnos ucinioca prema odgovornosti za dogadaj

Uglavnom prebacuje odgovornost na Zrtvu 1 3,0
Ne krivi ni sebe ni zrtvu/dogadaj smatra nesre¢nim

sticajem okolnosti 1 3,0
Ne daje objasnjenje ili ga nema 10 30,3
Uglavnom prihvata sopstvenu odgovornost 6 18,2
Osporava vezu sa dogadajem 1 3,0
Izrazava stvarno zaljenje i kajanje 8 24,2
Ne kaje se, smatra svoj postupak adekvatnim 4 12,1
Nepoznato 2 6,1
Total 33 100,0




Priroda od . Iy ucinioca i 3

Prema podacima iz uzorka pokusaja femicida u najveéem procentu
izmedu ucinioca i Zrtve postojao je bracni odnos - 25,7%, u 15,2% ucinilac
je bio bivsi suprug Zrtvi, vanbracni odnos je postojao u 9,1% slucajeva, ranije
je postojao vanbrac¢ni odnos u 6,1% slucajeva, dok se u 9,1% slucajeva radilo
o0 bivSem emotivnom partnerstvu. U jednom slucaju ucinilac je bio suprug i
otac, jer je pokusao femicid prema svojoj supruzi ¢erki. Prema tome, ukupan
procenat slucajeva u kojima je postojala partnerska veza (bracna, vanbrac¢na,
emotivna) prilikom izvrsenja pokusSaja femicida bio je 69,7%. Samo u 5,7%
slucajeva ucinilac nije poznavao zZrtvu (Tabela 17).

Tabela 17
Sta je ucinilac bio Zrtvi?

Broj Procenat

Suprug 9 25,7
Suprug i otac 1 2,9
Bivsi suprug 5 15,2
Vanbracni suprug 3 9,1
Bivsi vanbracni suprug 2 6,1
Bivs$i emotivni partner 3 9,1
Sin 2 57
Unuk 1 2,9
Sused 2 57
Poznanik 1 2,9
Poslovni partner 1 2,9
Dalji rodak 1 2,9
Nije poznavao oStecenu 2 5,7
Total 33 100,0

Odnos ucinioca i Zrtve pre izvrSenja krivi¢nog dela

U obrazloZenjima presuda retko se navodi u kakvom su odnosu bili
ucinilac i Zrtva pre izvrsenja krivicnog dela. Na osnovu raspolozivih podataka
moZe se zakljuditi da je odnos u€inioca i Zrtve pre izvrSenja krivicnog dela bio
uglavnom loS, da su odnosi bili poremeceni, da su izvrSenju krivicnog dela
prethodile svade i rasprave, sa ili bez fizickog nasilja, pogotovo ako se radilo u
partnerskom odnosu:
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- okrivljeni je tvrdio da je njegova supruga skoro Sest godina bila u vezi
sa drugim muskarcem, sto je i dovelo do sukoba;

- okrivljeni i oStecena su bili u emotivnoj vezi koja je trajala oko pet
meseci kada je prekinuta, ali okrivljeni je i dalje pozivao ostecenu i slao joj SMS
poruke;

- sve vreme trajanja braka okrivljeni je ispoljavao ljubomoru prema
ostecenoj i nije joj dozvoljavao da ima bilo kakve kontakte sa drugim muskarcima;
sumnjicio je i vredao, stalno skretao pazZnju da se “ne druzi” sa drugima;

- bilo je nesuglasica u braku koje su se uglavnom zavrsavale vikanjem,
samo jednom je doslo do fizickog nasilja;

- izmedu okrivljenog i ostec¢ene postojao je dugogodisnji sukob zbog
neresenih imovinskih odnosa;

- postojalo je nasilje u porodici, ostec¢ena je ranije prijavljivala okrivljenog
policiji jer je pretio da ce da je ubije.

Motivi izvrsenja dela

Motivi kao pokretaci ljudske aktivnosti znacajni su za sagledavanje
psihickog odnosa ucinioca prema izvrSenom Kkrivicnom delu i karakteristika
licnosti ucinioca. Sud eksplicitno ne ispituje i ne utvrduje motive izvrSenja
kriviénog dela, jer polazi od toga da motiv nije dokaz u kriviécnom postupku.
Ipak, saznanje motiva omogucava da se razume zaSto je ucinilac izvrsio
krivi¢no delo, $ta je to uticalo na njega da preduzme radnju izvrSenja. Zato
smo pokusali da na osnovu podataka iz sudskih presuda utvrdimo najcesce
motive pokusaja femicida, na osnovu opisa dogadaja, iskaza okrivljenog, iskaza
svedoka i nalaza i misljenja veStaka sudske psihijatrije. Prema prikupljenim
podacima, u analiziranom uzorku dominatni motivi su bili [jubomora, osveta
zbog raskida emotivne veze i bratne/vanbracne zajednice, kao i mrZnja i
netrpeljivost zbog neuzvracene ljubavi i prekida bra¢ne/vanbracne zajednice.

2.4.2. Profil ucinilaca femicida

Uzrast

U velikom broju slucajeva femicida (41,4%) nije bilo moguée utvrditi
uzrast ucinilaca jer su podaci o uzrastu anonimizovani, iako nisu od znacaja
za otkrivanje identiteta ucinilaca. Zato se ne moZe sa sigurno$c¢u utvrditi koje
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starosne kategorije ucinilaca dominiraju. Za razliku od ranjeg istrazivanja
prema kome je preovladujuca kategorija izvrsilaca bila uzrasta 49-56 godina,
na osnovu raspolozivih podataka iz ovog izstraZzivanja moze se zakljuciti da
je u vreme izvrSenja femicida najvise ucinilaca pripadalo starosnoj kategoriji
od 33-40 godina - 17,2%, neSto manje starosnoj kategoriji od 18-25 godina -
10,3%, kao i starosnim kategorijama 49-56 - 10,3% i 57-65 - 10,3%. Samo
jedan ucinilac je imao preko 65 godina. Kao i medu uciniocima pokusaja
femicida, i medu ucinicima femicida preovladuje mlada starosna kategorija
(Grafikon 12).

Grafikon 12

Uzrast
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Bracni status

Najveci procenat ucinilaca je u vreme izvrsenja femicida bio oZenjen -
31,0%. To je pokazalo i ranije istrazivanje prema kome je najveci broj ucinilaca
ubistva u vreme izvrsenja krivicnog dela bio u braku - 29%.

NeSto manji procenat ucinilaca nisu bili oZenjeni u vreme izvrSenja
femicida (27,6%), a u vanbracnoj zajednici je zivelo 10,3% ucinilaca, koliko je
bilo i udovaca (Tabela 18).

Tabela 18
Bracni status

Broj Procenat

OZenjen 9 31,0
Zivi u vanbra¢noj zajednici 3 10,3
Razveden 2 6,9
Rastavljen 2 6,9
Udovac 3 10,3
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NeoZenjen 8 27,6
Nepoznato 2 6,9
Total 29 100,0

Obrazovanje

Obrazovanje ucinilaca femicida nije delovalo kao preventivni faktor.
Naime, za razliku od ranijeg istraZivanja prema kome je najveci procenat
ucinilaca femicida imao osnovno obrazovanje - 29%, u ispitivanom uzorku
novog istrazivanja najve¢i procenat ucinilaca imao je srednje obrazovanje
- 37,9%, sli¢no uciniocima pokusaja femicida. Bez obrazovanja je bio samo
jedan ucinilac, a sa nezavrSenom osnovnom $kolom dva ucinioca. Visoku §kolu
ili fakultet zavrsilo je 6,9% ucinilaca. Kao i kod pokuSaja femicida i ovde treba
imati u vidu da je zbog anonimizanosti podataka ostalo nepoznato obrazovanje
Sest ucinilaca - 20,7% (Tabela 19).

Tabela 19

Obrazovanje
Bez obrazovanja 1 3,4
Nezavrsena osnovna Skola 2 6,9
Osnovna S$kola 7 24,1
Srednja Skola ili gimnazija 11 37,9
Visa Skola ili fakultet 2 6,9
Nepoznato 6 20,7
Total 29 100,0

Zaposlenost

U ispitivanom uzorku najveéi procenat ucinilaca je nezaposlen ili
trazi posao - 34,5%. Zaposleno je sedam ucinilaca - 24,1%, a povremeno radi
6,9% ucinilaca. Iako je podatak o zaposlenosti veoma vaZan za sagledavanje
ekonomskog statusa ucinioca i eventualnog uticaja ovog faktora na izvrSenje
krivicnog dela, u jednom broju sudskih presuda nije bila konstatovana ova
okolnost, dok je u nekim presudama podatak o zaposlenosti bio anonimiziran
- 27,6% (Grafikon 13).




Grafikon 13

Zaposlenost
34,5%
27,6%
24.,1%
@ Nezaposlen, trazi posao  @Nepoznato @ Zaposlen Radi povremeno
Penzioner lzdrzavanje od sviranja i davanja ¢asova

Kao u ovom tako i u ranijem istraZivanju znacajan procenat podataka
o zaposlenosti u¢inioca bio je anonimiziran, tako da se iz sudskih presuda nije
moglo ta¢no utvrditi koliki je procenat zaposlenih i nezaposlenih ucinilaca. Na
osnovu raspolozivih podataka iz sudskih presuda za raniji period istrazivanja
30,4% ucinilaca je bilo nezaposleno u vreme izvrSenja ubistva, dok je 21,7%
bilo zaposleno.

Zanimanje

U veéem broju slucajeva nismo mogli da ustanovimo zanimanje
ucinioca femicida u okviru ispitivanog uzorka, jer je podatak o zanimanju bio
anonimiziran ili u sudskoj presuda nije bio naveden. Na osnovu dostupnih
podataka mozemo da konstatujemo da je najvise ucinilaca femicida radni¢kog
zanimanja. Ostala zanimanja ucinilaca femicida su: inZinjer informatike,
elektroinstalater, mesar, pekar, ekonomski tehnicar, automehanicar, portir,
zidar, gradevinski tehnicar, metaloglodac¢, muzicar, ali ima i onih koji su bez
Zanimanja.

Mesto rodenja i prebivalisSte

Najveéi procenat ucinilaca roden je u gradu — 55,2% i ima prebivalisSte
u gradu - 60,7%. U selu je rodeno 27,6% ucinilaca i u selu ima prebivaliste -
32,1% ucinilaca (Grafikon 14 i Grafikon 15).
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Grafikon 14
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Ranija osudivanost

Ucinioci femicida nisu ranije osudivani u ve¢em broju slucajeva - 15
(51,7%). Medutim, nije mali procenat onih ucinilaca koji su bili osudivani pre
izvrSenja femicida - 41,4% (Tabela 20), i to za razlic¢ita krivicna dela: teSka
krada, falsifikovanje isprave, ubistvo, prikrivanje, laka telesna povreda, pomo¢
uciniocu posle izvrsenog krivicnog dela. Podaci u ranijoj osudivanosti ucinilaca
femicida u periodu 2015-2017. pokazuju da najveci procenat ucinilaca ranije
nije bio osudivan - 52,1% i da su trojica ucinilaca ranije bili osudivani za

krivi¢no delo nasilja u porodici.
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Prema rezultatima novog istrazivanja, u¢inioci femicida su za krivi¢éna
dela izvrSena u ranijem periodu bili osudivani na zatvorske kazne. Dva ucinioca
su ranije bila osudivana za viSe krivi¢nih dela nasilja u porodici, koja su vrsila
u duZem vremenskom periodu. Interesantno je da su za krivi¢na dela nasilje u
porodici u¢inioci bili osudivani na kazne zatvora i da su, posle izdrZane kazne,
nastavili da vrSe nasilje u porodici prema istoj Zrtvi. Pored krivi¢nih osuda,
jedan ucinilac je viSe puta prekrsajno kaznjavan zbog remecenja javnog reda
i mira. Sud u vecini predmeta nije utvrdivao kakvo je ponasanje ucinoca bilo
u maloletstvu i da li je tada ucinilac vrsio krivi¢na dela, samo u dva slucaja je
konstatovano da je ucinilac kao maloletnik vrsio krivicna dela sa elementima
nasilja i da su mu izreCene vaspitne mere.

Tabela 20
Ranija osudivanost

Broj Procenat

Da 12 41,4
Ne 15 51,7
Nepoznato 2 6,9

Total 29 100,0

Alkoholisanostucinioca i dejstvo psihoaktivnih supstanci u vireme izvrsenja

U vreme izvrSenja femicida vecina ucinilaca nije bila pod dejstvom
alkohola, odnosno nije izvrSila femicid u akoholisanom stanju - 51,7%.
Ipak, znaCajan procenat ucinilaca - 41,4% u vreme izvrSenja krivicnog
dela bio je pod dejstvom alkohola (Grafikon 16). Kod njih je prilikom
psihijatrijskog veStaCenja konstatovano da su neprimerene reakcije, slaba
kontrola racionalnog ponasanja i sopstvenih emocija, impulsivnost, povisSena
emocionalna napetost posledica pekomerne upotrebe alkohola i alkoholne
opijenosti srednjeg ili teskog stepena. Kod jednog ucinioca je konstatovano
da je zbog dugogodisnjeg koriS¢enja alkohola doslo do urusavanja celokupne
njegove licnosti i da su nastupile negativne psihoorganske promene koje su
mu bitno oStetile kapacitete li¢nosti i negativno uticale na njegovo celokupno
psihicko funkcionisanje.




Grafikon 16

Alkoholisanost ucinioca u vreme izvrsenja krivicnog dela

51,7% 41,4% 6,9%

TY.

DA NEPOZNATO

U ranijem istrazivanju je utvrdeno da je 30,4% ucinilaca bilo pod
dejstvom alkohola u vreme izvrSenja ubistva.

Samo dva ucinioca (6,9%) bila su u vreme izvrSenja krivicnog dela pod
dejstvom droge, dok ostalih 86,2% ucinilaca nisu bili pod dejstvom droga. Jedan
ucinilac je kriticnom prilikom pod dejstvom lekova, alkohola i marihuana bio u
stanju omamljenosti, $to je, prema nalazu i misljenju vestaka psihijatra, uticalo
da na pogresan nacin tumaci dogadaje i ponasanja osoba iz svoje okoline. Kod
drugog ucinioca, koji je sa konzumiranjem psihoaktivnih supstanci poceo
jos u doba adolescencije, konstatovano je slabljenje kontrolnih mehanizama,
slobodnije ponaSanje i ispoljavanje agresivnosti.

Odnos ucinioca prema kriviénom delu i odgovornosti za dogadaj

Odnos ucinioca prema Krivicnom delu (da li se kaje, da li priznaje ili ne
priznaje izvrSenje femicida) saznali smo na osnovu iskaza okrivljenog datog
pred sudom i navoda njegove odbrane. S obzirom na to da u pogledu krivi¢nog
dela ubistva postoji niz materijalnih dokaza da je krivicno delo izvrSeno, veéina
ucinilaca ovog krivicnog dela priznaje da je krivicno delo izvrsila. Tako je i u
nasSem uzorku - 44,8% ucinilaca je priznalo izvrSenje femicida, a 10,3% izrazilo
zaljenje i kajanje. IzvrSenje femicida nije priznalo 24,1% ucinilaca, dok se
3,4% ne kaje i smatra svoj postupak adekvatnim.

Za razliku od rezultata ovog istraZivanja u pogledu odnosa ucinioca
prema kriivénom delu i odgovornosti za dogadaj, u uzorku iz ranijeg
istrazivanja najvedi procenat u€inilaca ne priznaje krivi¢no delo - 23,2%, nesto
manje ucinilaca izrazava Zaljenje i kajanje - 20,3% ili uglavnom prihvata svoju
odgovornost - 15,9%.
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Tabela 21
Da li uc¢inilac izraZava kajanje za preduzetu radnju

Da, stvarno Zaljenje i kajanje 3 10,3
Priznaje krivi¢no delo 13 44,8
Neodredeno 1 3,4
Samo verbalno izrazava kajanje 2 6,9
Ne kaje se/smatra svoj postupak adekvatnim 1 3,4
Ne priznaje delo 7 24,1
Nepoznato 2 6,9
Total 29 100,0

Ako posmatramo odnos ucinoca prema odgovornosti za dogadaj
mozemo da konstatujemo da najveli procenat ucinilaca femicida - 21,1%
uglavnom prebacuje odgovornost na zrtvu ili osporava vezu sa dogadajem.
Kada ovaj rezultat uporedimo sa rezultatom Kkoji pokazuje odnos prema
izvrSenom krivi¢nom delu, moZemo da zaklju¢imo da ucinioci priznaju da su
izvrsili krivicno delo, ali smatraju daje Zrtva krivaidaje ona svojim ponaSanjem
doprinela da dode do izvrSenja krivicnog dela. Ako tome dodamo procenat
ucinilaca koji ne daju objasnjenje ili ga nemaju - 13,8%, smatraju da “nije bilo
izbora” - 10,3% ili dogadaj smatraju nesre¢nim sticajem okolnosti - 6,9%,
jasno je da vecina ucinilaca iz ispitivanog uzorka zapravo nema osecaj krivice
i odgovornosti za izvrSeni femicid (Tabela 22). IzraZavanje kajanja ucinioca
proizilazi iz oseéaja samosazaljenja i straha od izricanja strozije kazne.

Tabela 22
Odnos ucinioca prema odgovornosti za dogadaj

Uglavnom prebacuje odgovornost na zrtvu 7 24,1
Ne krivi ni sebe ni Zrtvu/dogadaj smatra nesre¢nim

C . 2 6,9
sticajem okolnosti
Racionalizuje svoju odgovornost “bezizlazno$¢u

: I A ” 3 10,3
situacije” (“nije bilo izbora”)
Ne daje objasnjenje ili ga nema 4 13,8
Uglavnom prihvata sopstvenu odgovornost 2 6,9
Ne priznaje krivi¢no delo, tj. osporava vezu sa

: 6 20,7

dogadajem
Nepoznato 5 17,2
Total 29 100,0
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racunlji i

Za razliku od ucinilaca koji su pokusali femicid, kod najvise ucinilaca
koji su izvrsili femicid u sudskim presudama, na osnovu nalaza i misljenja
veStaka o duSevnom zdravlju, konstatovano je da je u vreme izvrSenja
krivicnog dela uracunljivost bila smanjena, ali ne do stepena bitnog, $to znaci
da su bili sposobni za rasudivanje i odlucivanje i da su bili svesni da delo
koje ¢ine nije u skladu sa zakonom. Takvih ucinilaca je bilo 37,9%. Kod njih
je konstatovana emocionalno nestabilna struktura li¢nosti; stanje povisene
emocionalne napetosti; antisocijalni premecaj licnosti usled patoloskog
kockanja; agresivnost; poremecaj u strukturi li¢nosti zbog dominantne
disocijalnosti; impulsivnost; nizak stepen tolerancije na frustracije sa
znacajnim slabostima na planu kontrole i usmeravanja ponasanja; psiholoski
sadrzaj afekta ljutnje i besa visokog intenziteta. Sva su ovo obelezja psihopatske
strukture licnosti, koja je u endogenoj etiologiji kriminaliteta sagledana kao
znacajan kriminogeni faktor vezan za li¢nost ucininioca. Za razliku od uzorka
ucinilaca iz ranijeg istrazivanja, kada je neuracunljivost usled dusevnih bolesti
konstatovana kod 13% ucinilaca, u uzorku ucinilaca iz novog istrazivanja
visok je procenat uclinilaca koji su bili neuraCunljivi u vreme izvrSenja
krivicnog dela, ¢ak 27,6%, usled duSevnih bolesti. U nalazima i misljenjima
veStaka psihijatrijske struke konstatovano je da kod ovih ucinilaca postoji:
stanje psihoticne dekompenzacije koja ima sva obelezja akutne i prolazne
dusevne bolesti; paranoidna shizofrenija; psihoti¢ni poremecaji sa izrazenom
shizofrenom slikom; organski sumanuti poremecaj; shizotipalni poremecaj;
duSevna zaostalost sa povremenim psihoti¢nim dekompenzacijama; akutni i
prolazni psihoti¢ni poremecaj sa sumanutos¢u; nespecifikovana neorganska
psihoza; paranoidna psihoza iz grupe shizofrenija. U ispitivanom uzorku,
17,2% ucinilaca femicida bili su uracunljivi u vreme izvrSenja dela (Grafikon
17).

U ranijem istrazivanju smanjena uracunljivostali ne bitno konstatovana
je kod 39,1% ucinilaca, a uracunljivost kod 30,4% ucinilaca.

Grafikon 17

Uracunljivost u vreme izvrsenja krivicnog dela

37'9% @ Smanjena ali nei bitno
27,6% @ Neuracunljivost
17,2% @ Postoji uracunljivost

Bitno smanjena uracunljivost

Nepoznato

75




Prir n izm cini iZr

U dosadasnjim istrazivanjima femicida nesumnjivo je utvrdeno
da najveci rizik od pojave femicida postoji kada se ucinilac i Zrtva nalaze u
bra¢nom/vanbra¢nom/partnerskom odnosu. Prema rezultatima naSeg
ranijeg istrazivanja o femicidu, naj¢es¢i odnos izmedu ucinioca i Zrtve bio je
partnerski i porodi¢ni odnos. U vreme izvrSenja krivicnog dela, bra¢ni odnos
izmedu Zrtve i ucinioca postojao je u 23,2% slucajeva, vanbra¢na zajednica u
10,1% slucajeva, dok je su u 5,8% slucajeva Zrtve bile bivSe supruge (bracne
ili vanbracne), a u 10,1% slucajeva ucinioci su bili u intimnoj/emotivnoj vezi
sa zrtvom. Ukupno su 34 dela femicida (49,3%) izvrSena prema bracnim,
vanbra¢nim ili intimnim/emotivnim parterima. Ubistva izvrSena prema
drugim ¢lanovima porodice ¢ine 24,6% slucajeva. U¢inioci su bili u slede¢im
porodi¢nim relacijama sa Zrtvama: sin (15,9%), brat (1,4%), unuk (4,3%), otac
(2,9%). Imajuci u vidu odnos izmedu ucinilaca i zrtava, u uzorku je ¢ak 73,9%
femicida izvrS§eno u partnerskom ili porodi¢nom kontekstu. Samo 18 ucinilaca
(26,1%) nije bilo u partnerskom ili porodicnom odnosu sa Zrtvom, ve¢ su
poznavali Zrtvu (susedi, poznanici) - 13%, a jedan ucinilac je bio poslodavac
Zrtvi. Osam ucinilaca (11,6%) nije uopste poznavalo Zrtvuy, a u tim slu¢ajevima
do ubistva je doslo prilikom izvrSenja nekog drugog krivicnog dela - teske
krade, razbojnistva ili silovanja. Sli¢cne rezultate pokazalo je i novo istrazivanje
femicida. U bracno/vanbra¢nom/partnerskom/emotvnom odnosu sa zZrtvom
femicida bilo je 48,3% ucinilaca iz naSeg uzorka. Ipak, treba naglasiti da je
izuzetno visok procenat femicida izvrSen prema ¢lanovima porodice - 44,8%,
pri ¢emu je najviSe izvrsilaca — 24,1% sinova izvrsilo femicid prema svojim
majkama. Samo jedan izvrSilac nije poznavao Zrtvu. Ovi rezultati ukazuju na
izuzetno veliku druStvenu opasnost femicida jer se najceS¢e javlja u onim
odnosima u kojima bi trebalo da vlada poverenje, privrzenost, iskrenost i
ljubav.

Tabela 23

Sta je ucinilac bio Zrtvi?

Broj Procenat

Suprug 3 10,3
Suprug / zet 1 3,4
Suprug / otac 1 3,4
Vanbrac¢ni suprug 3 10,3
Bivsi vanbracni suprug 4 13,8
Emotivni partner 2 6,9
Sin 7 24,1
Unuk 2 6,9
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Pastorak 1 3,4
Bivsi zet 1 3,4
Sused 1 3,4
Poznanik 2 6,9
Nije poznavao Zrtvu 1 3,4
Total 29 100,0

Odnos ucinioca i Zrtve pre izvrSenja krivi¢nog dela

U ranijem istrazivanju je konstatovano da je iz malog broja sudskih
presuda bilo moguée do¢i do podatka o ranijem odnosu ucinioca i Zrtve. U
obrazloZenjima presuda retko se navodilo u kakvom su odnosu bili ucinilac
i zZrtva pre izvrSenja krivicnog dela. Slican rezultat dobijen je i pregledom
sudskih presuda u okviru novog istrazivanja. Kao i u presudama za pokusaj
femicida, tako i u presudama za femicid ima veoma malo podataka o odnosu
ucinioca i Zrtve pre izvrSenja femicida. lako je ovaj podatak veoma vazan
za sagledavanje preddelinkventne situacije i mogucnosti za preventivno
delovanje, sud ne posvecuje dovoljnu paZnju utvrdivanju ovih okolnosti i
usredsreden je uglavnom na ¢injenice vezane za krivi¢no delo. Ipak, na osnovu
navoda odbrane okrivljenog i iskaza svedoka, moze se zakljuciti da su odnosi
izmedu uclinioca i Zrtve pre izvrSenja femicida bili 1oSi, da je bilo sukoba i
netrpeljivosti. To se moze sagledati iz slede¢ih primera:

- ucinilac i oste¢ena su bili emotivni partneri godinu dana i izmedu
njih je dolazilo do svada zbog toga sto ucinilac nije redovno izmirivao novéane
dugove. Prema navodima ucinioca kriticnom prilikom ga je ostecena iznervirala
i provocirala tako sto mu je psovala majku i porodicu;

-ucinilac je Ziveo sa majkom i prema njegovoj izjaviimali su “super”odnos.
Majka je imala 82 godine, bila je profesorka u penziji, omiljena medu dacima i
kolegama, sa sinom nije imala konfliktnih situacija. Ulinilac se ne seca Sta se
desilo kriticnom prilikom, utvrdeno je da je bio neuracunljiv i izrecena mu je
mera bezbednosti;

- ucinilac je Ziveo sa majkom u istom domacdinstvu. Zbog psihickih smetnji
bio je lecen na psihijatrijskom odeljenju. Majka ga je vise puta prijavljivala policiji
zbog nasilja u porodici. Kriticnom prilikom otpusten je po odluci Konzilijuma
sa prihijatrijskog odeljenja, otisao je u Centar za socijalni rad i rekao kako cCuje
glasove u glavi i da ée ili da izvrsi samoubistvo ili da iskasapi majku, ali niko nije
nista preduzeo. Zatim je otiSao kudi, razbio staklo na vratima, otklju¢ao vrata i
kada je video da je majka uzela telefon da pozove policiju, napao je noZem, vise
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puta ubadao i prerezao grkljan. Sud je utvrdio da je bio neuracunljiv i izrekao
meru bezbednosti;

- oStecena i ucinilac su deset godina bili u emotivnoj vezi iako je ucinilac
oZenjen i ima troje punoletne dece. Izvesno vreme pre izvrSenja femicida, dolazilo
je do Cestih svada najvise zbog toga Sto ucinilac nije mogao vise da izdrZava
svoju porodicu i emotivnu partnerku;

- ucinilac je u potpunosti priznao izvrSenje krivicnog dela tako da
presuda sadrZi delimicno obrazloZenje u kome nema podataka o ranijem odnosu
ucinioca i njegove supruge. Ucinilac je izjavio da je prema njemu bila izreCena
mera zabrane prilaska na osnovu Zakona o spre¢avanju nasilja u porodici, ali on
tu meru nije postovao, dosao je stan supruge i lisio je Zivota.

- godinu dana pre kritichog dogadaja ucinilac i njegova supruga su
Ziveli razdvojeno, ali se nisu razveli. Do prekida zajedni¢kog Zivota doslo je zbog
neslaganja i sukoba izmedu njih. Prema iskazu svedoka, tasta ucinioca, ucinilac
je bio agresivan od samog pocletka braka prema svojoj supruzi i tasti;

- do svada, sukoba i nesuglasica izmedu ucinioca i njegove vanbracne
supruge dolazilo je svakodnevno, pa je vanbracna supruga ucinioca odlucila
da prekine vanbraénu zajednicu, napusti u¢inioca i sa dvoje dece nastavi da
Zivi kod svojih roditelja. Ucinilac to nije odobravao i u vise navrata je dolazio
do porodicne kuce u kojoj je bila njegova vanbracna supruga, traZio je da se
vrati i nastave zajednicki Zivot. Ona je to uporno odbijala zbog Cega je i dalje
dolazilo do svada i rasprava izmedu nje i u¢inioca. Kriticnom prilikom ucinilac
je presreo na ulici bivS§u vanbracnu suprugu da bi sa njom razgovarao o daljem
zajedni¢kom Zivotu, pa, kako ona nije na to pristala, noZem je posekao vise puta
Sto je dovelo do njene smrti;

- nezadovoljan zbog prekida vanbracne zajednice i ponasanja svoje bivse
vanbracne supruge, ucinilac joj je pre izvrsenja femicida upucivao SMS poruke
razlicite sadrZine, traZio je da ga pozove i da se vidi sa njim. Pritom je neprekidno
pratio njeno kretanje i prebacivao da ima ljubavnu vezu sa drugim muskarcem;

- supruga ucinioca je bolovala od Alchajmerove bolesti, bila je nepokretna
i potpuno prepustena brizi i nezi u¢inioca. Kriticnom prilikom ucinilac je pokusao
da je nahrani, pa, kako je ona odbijala da popije mleko, ucinilac je silom pokusao
da mleko iz lonceta ugura u njena usta. Kada ni u tome nije uspeo, jednom rukom
je stegnuo u predelu vrata, drugom $akom je istovremeno pritisnuo u predelu
usta i nosa i tako je ugusio;

- izmedu ucinioca i njegove vanbracne supruge odnosi su bili skladni
izvesno vreme po zasnivanju vanbracne zajednice. Prvi problemi su nastali kada
je ucinilac na njenom telefonu nasao SMS poruku na osnovu koje je zakljucio da
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je ona obnovila vezu sa covekom kod koga su se upoznali. Zbog toga su prekinuli
vanbracnu zajednicu i vanbracna supruga se odselila. Kriticnom prilikom je
nasilno usao u stan u kome je stanovala sa njihovim maloletnim sinom, prethodno
je udarao samarima i pesnicama po glavi i telu, kada je pala na pod udarao
je nogama u predelu glave i tela, a zatim je ubadao noZem u predelu vrata i
grudnog kosa, od kojih povreda je preminula;

- ucinilac je procitao SMS poruke iz telefona svoje supruge i zakljucio
da je ona u intimnoj vezi sa drugim muskarcem pet godina, a on za to nije znao.
0d tada je preko svojih prijatelja poceo da se raspituje o toj vezi, a, kada mu je
supruga rekla “idi iz kuce, proklet bio’, napunio je kanister sa benzinom, polio
suprugu i zapalio. Izjavio je da se jako kaje zbog svega sto se dogodilo, jako je
voleo svoju Zenu, imali su skladan brak, ikada se nisu tukli, bilo je svada, ali
“u razumnoj meri’. Nikako nije mogao da se pomiri sa ¢injanicom da njegova
supruga ima ljubavnika;

- pre izvrSenja femicida ucinilac je u vremenskom periodu od pet meseci
primenom nasilja i bezobzirnim ponasanjem ugroZavao spokojstvo, telesni
integritet i duSevno stanje Clana svoje porodice vanbraéne supruge sa kojom je
Ziveo u istom porodicnom domacinstvu i sa kojom ima maloletno dete, na taj
nacin Sto je u vise navrata istrivao iz kuce, primoravao da spava na podu, udarao
je rukama, drvenim motkama po glavi i telu, Sutirao nogama. Kriticnom prilikom
je udarao rukama, nogama i motkama po glavi i telu, naneo joj je niz povreda od
kojih je preminula;

- izmedu ucinioca i njegove babe bili su losi odnosi u duZem vremenskom
periodu pre kriticnog dogadaja. Ucinilac navodi da ga je baba klela i svasta mu
govorila, sto ga je iznerviralo pa je uzeo metalnu Sipku, otiSao u njenu kucu i dok
je lezala na krevetu udarao je metalnom Sipkom po glavi od kojih udaraca je
preminula;

- ucinilac je niz godina pre kriticnog dogadaja imao loSe odnose sa
svojom majkom. Po njenoj prijavi pokrenut je krivicni postupak zbog teske
telesne povrede o izreCena mu je pored kazne i mera bezbednosti obaveznog
psihijatrijskog lecenja. Posle izlaska iz ustanove, netrpeljivost se nastavila.
Kriticnom prilikom ucinilac je doSao kod majke i poceli su raspravu oko stana
u kome je Zivela i koji je nasledila od svog supruga, pa je ucinilac najpre udarao
Sakom stisnutom u pesnicu po glavni i telu, a zatim je ubadao kuhinjskim noZem
po telu, od kojih povreda je preminula.

S obzirom na to da je u ispitivanom uzorku visok procenat femicida
koji su izvr$ili sinovi prema majkama, interesantno je napomenuti da je
odnos izmedu njih pre izvrSenja femicida u veéini sluc¢ajeva bio dobar i da nije
bilo sukoba. U jednom slucaju ucinilac se odlucio da izvrsi femicid dok je sa
majkom pio kafu. Na osnovu nalaza i misljenja vesStaka psihijatra sud je utvrdio
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da su ucinioci izvrsili krivicno delo u neuracunljivom stanju i zbog toga im je
izreCena mera bezbednosti obaveznog le¢enja u zdravstvenoj ustanovi.

Motivi izvrsenja dela

Najces¢i motiv za izvrsSenje femicida u ispitivanom uzorku je ljubomora,
koja je nastala iz Zelje za isklju¢ivim posedovanjem partnerke, nemoguénosti
kontrole njenog ponasanja i upravljanja njenim Zivotom. U¢inioci su izjavljivali
da nikada ne bi izvrsili krivicno delo da im je partnerka bila “verna”, da
“nije nasla drugog muskarca”, da nije prekinula “partnersku vezu”, da ih nije
napustila, da je pristala da se pomire, da je prihvatila ono Sto su oni od nje
trazili. Zbog nemogucnosti da ispolje svoju mo¢ prema supruzi ili partnerki,
ucinioci su pod dejstvom negativnih afekata ljutnje i besa, zapocinjali raspravu
i psihicko zlostavljanje, Sto bi kulminiralo izvrSenjem femicida. Drugi motiv je
koristoljublje prilikom izvrSenja krivicnog dela razbojnisStva koje je imalo za
posledicu femicid. U slu¢ajevima kada su ucinioci bili neuracunljivi nije bilo
moguce utvrditi postojanje i vrstu motiva.

U ranjem istrazivanju femicida takode je utvrdeno da su glavni motivi
za izvrSenje ubistva ljubomora, prestanak emotivne veze ili napustanje
bracne zajednice od strane ubijene. U viSe slucajeva, ubistvo se dogodilo
nakon dugogodi$njeg nasilja u porodici, koje je bilo motivisano mrZnjom,
netrpeljivosc¢u i osvetom prema zrtvi.

2.5.  Profil zrtava

2.5.1. Profil Zrtava pokusaja femicida

U ispitivanom uzorku bilo je 35 Zrtava*® pokusaja femicida.

Uzrast Zrtava

U najvecem broju sudskih presuda zbog anonimiziranosti nije bilo
podataka o uzrastu Zrtava - 74,3%. S obzirom na nedostatak podataka nije
bilo moguce utvrditi koji je uzrast Zrtava najzastupljeniji. Ipak, na osnovu

*0 Jzraz ,Zrtva“ kori$c¢en je u znacenju ,08te¢enog” koji je u definisan kao lice ¢ije je kakvo li¢no ili imovinsko
pravo kriviénim delom povredeno ili ugrozeno (¢l. 2, st. 11 ZKP ,Znacenje izraza“).
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raspolozivih podataka, moZemo da konstatujemo da preovladuju zZrtve mladeg
uzrasta do 49 godina i da je zastupljenost starijih Zrtava preko 65 godina
znatno manja (5,7%) - Tabela 24.

Tabela 24

Uzrast
Do 18 2 57
18-25 1 2,9
33-40 1 2,9
41-48 2 57
49-56 1 2,9
Preko 65 2 57
Nema podataka 26 74,3

Total 35 100,0

Brac .

Zrtve pokuSaja femicida su u najveéem procentu — 31,4% bile udate.
(Grafikon 18). Podaci o bracnom stanju Zrtava bili su u velikom broju presuda
anonimizirani, tako da smo ovaj podatak saznavali iz iskaza okrivljenog, Zrtve
sasluSane kao svedok i iskaza drugih svedoka.

Grafikon 18
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Broj Zr

Podatak o tome koliko dece ima Zrtva takode je bilo tesko saznati iz
sudskih presuda. Cak se i ova veoma vazna okolnost posebno ne ispituje iako se
radi o osobama koje imaju status oStecenog u krivicnom postupku. Podatak o

tome koliko dece ima Zrtva ostao je nepoznat u 42,9% slucajeva. Veéina zZrtava
u uzorku je imala decu - 48,6%, decu nisu imale dve Zrtve - 5,7%. (Tabela 25).

Tabela 25

Broj dece
Jedno dete 7 20,0
Dvoje dece 5 14,3
Troje i viSe dece 5 14,3
Nepoznato 15 42,9
Nema dece 2 5,7
Trudnica 1 2,9
Total 35 100,0

ol . ;

0 obrazovanju i zanimanju Zrtava gotovo da nema podataka u sudskim
presudama koje su bile predmet analize. O zaposlenosti Zrtava bilo je podataka
u samo Sest presuda, tako da se na osnovu toga ne mogu izvoditi statisticki
relevantni zakljucci.

Odnos ucinioca prema Zrtvi pre pokusaja femicida

Kao $to smo veé konstatovali, odnos ucinioca i Zrtve izvesno vreme
pre pokusaja femicida bili su losi, Sto se moZe zakljuciti iz iskaza ucinioca i
zrtve sasluSane kao svedoka. Psihi¢ko nasilje se uc¢inoca prema zrtvi se vise
ispoljavalo nego fizicko i ogledalo se u “ljubomornim ispadima”, zabrani
kontakta Zrtve sa drugim ljudima, pretnjama, verbalnim napadima, svadama
i vredanjima. Zbog loSih medusobnih odnosa cesto je dolazilo do prekida
bracne, vanbrac¢ne ili emotivne veze. Ali, prekidanje emotivnog i intimnog
odnosa u slucajevima partnerskog nasilja najcesce nije dovelo do smirivanja
netrpeljivosti i nasilja. Naprotiv, upravo ova okolnost je uticala na eskalaciju
nasilnog ponasanja ucinilaca, koji nisu mogli da prihvate ¢injenicu “da su
napusteni’.
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Prema iskazu jednog ucinioca “njegov brak je bio kao i svaki drugi.
postojale su nesuglasice..koje su se uglavhom zavrsavale vikanjem..ne moZe da
se seti da li je dolazilo do fizickog nasilja, osim moZda jednom prilikom kada je
doslo do nekog gurkanja.”

Drugi udinilac je bio u vanbrac¢noj zajednici sa oStecenom deset godina,
ali je poceo da sumnja u njenu vernost zbog ¢ega su se preselili u drugi grad.
Ipak, prema njegovim re¢ima, situacija je bila jo$ gora, razne muskarce je vidao
sa oStecenom Sto je uticalo na njega da pocne da pije. OStecenu nije fizicki
maltretirao, samo jednom je udario Samar “ali taj Samar je ona i zasluZila".

U slede¢em slucaju, ostecena sasluSana kao svedok je izjavila da je
ucinilac dolazio u objekat gde je radila, da od njega nije imala mira, da je stalno
zvao, psovao, pretio da ¢e joj slomiti kicmu zbog toga $to ne prihvata njeno
“ne” kao odgovor “da ga ne Zeli pored sebe.”

Zabranu kontakta sa drugim ljudima kao oblik psihickog nasilja navela
je oStecena koju je ucinilac pokusao da ubije zbog toga Sto je razgovarala sa
drugom iz komsiluka i nije mogla da mu objasni da “izmedu njih nema nicega”.

Jedna oStecena je navela da je prekinula vezu sa uciniocem jer je
“postao preterano ljubomoran i posesivan.”

U slucajevima kada su majke bile Zrtve pokusSaja femicida od strane
svojh sinova takode je pre izvrSenja krivicnog dela dolazilo do rasprava i
nerazumevanja.

U jednom slu¢aju majka, Zrtva pokusaja femicida i otac, Zrtva ubistva,
zamerali su u€inocu $to prekomerno pije alkohol jer tada postaje agresivan
prema njima.

U drugom slucaju ucinilac je pre izvrSenja krivicnog dela bio u stanju
ljutne i besa zbog toga Sto mu je oSte¢ena - majka prebacivala Sto je troSio
porodi¢ninovacbez znanjaroditelja. I pored toga Stojojje ucinilac pokusavajuci
da je ubije zadao niz povreda rukama i drvetom i ostavio povredenu na nasipu
u rastinju, oStecena se nije pridruzila krivicnom gonjenju.

Obracanje Zrtve za pomo¢ pre pokusaja femicida

Zrtve su se pre pokusaja femicida retko obracale za pomoé policiji
ili nekoj drugoj nadleZnoj instituciji iako, kako smo ve¢ utvrdili, odnos sa
udiniocima nije bio skladan i bez sukoba. Zrtve su same pokusavale da nadu
izlaz iz situacije nasilja tako $to su u slucaju partnerskog neslaganja prekidale
vezu sauciniocem. Samo sedam Zrtava - 20,0% se obratilo policiji podnoSenjem
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krivi¢ne prijave pre pokusSaja femicida, a nikome se nije obracalo 19 Zrtava iz
ispitivanog uzorka - 54,3%.
Tabela 26

Ako je izvrsilac ranije vrsio nasilje prema zrtvi, da li se Zrtva obracala nekome
za pomoc¢?

Frekvenca Procenat

Da, policiji 7 20,0
Nepoznato 9 25,7
Nikome se nije obracala 19 54,3
Total 35 100,0

2.5.2. Profil Zrtava femicida

U ispitivanom uzorku sudskih presuda koje se odnose na femicid bila
je ukupno 31 Zrtva. Kao Sto je konstatovano u ranijem istrazivanju, koje je
obuhvatilo 68 Zrtava femicida, o Zrtvama femicida ima veoma malo podataka
u sudskim presudama, ¢ak mnogo manje nego podataka o Zrtvama pokusaja
femicida, s obzirom na to da u slucajevima pokusaja femicida sud sasluSava
zrtvu/oStecenu kao svedoka. Kada se radi o femicidu, sud u toku postupka
najviSe paznje posvecuje okolnostima izvrSenja krivicnog dela i ispitivanju
da li je ucinilac izvrsio krivicno delo za koje je optuzen. U presudama se
navode prikupljeni dokazi, sadrZaj sudskomedicinskog i sudskopsihijatrijskog
vesStacenja, kao i navodi odbrane ucinioca, dok se Zrtva potpuno zanemaruje.
Podaci o zZrtvi koje daje ucinilac najceSc¢e nisu objektivni, jer ucinilac nastoji
da opise Zrtvu i njeno ponasanje kao glavni faktor izvrsenja femicida. Zrtve se
opisuju kao “nevernice”, “alkoholi¢arke”, uvek spremne za svadu, osobe koje
se nedoli¢no ponasaju, napustaju kucu, vredaju i sl. ¢ime “izazivaju” ucinioca
da mu “padne mrak na o¢i”. Cak i prilikom saslu$anja ¢lanova porodice Zrtava
kao svedoka sud ne saznaje dovoljno o Zrtvi i njenom Zivotu pre nego Sto je
ubijena. StiCe se utisak da se za Zrtve kojih viSe nema viSe niko ne interesuje.

Mesto rodenja i prebivaliSte Zrtava

U ispitivanom uzorku podjednaka je zastupljenost Zrtava koje su
rodene u gradu i onih koje su rodene u selu - 29,0%. Medutim, za veliki broj
Zrtava - 13 (41,9%) nedostaje podatak o mestu rodenja (Grafikon 19). Nema
znacajnih procentualnih razlika kada je u pitanju prebivaliSte Zrtava jer 45,2%
Zrtava ima prebivaliSte u gradu, a 35,5% u selu (Grafikon 20).

84




Grafikon 19
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Uzrast Zrtava

Na osnovu raspolozivih podataka, moZemo se zakljuciti da su
dominantne Zrtve u izrastu 18-56 godina (25,9%), od 57-65 (12,9%), a preko
65 godine - 9,7% (Tabela 27). Podaci o uzrastu se razlikuju u odnosu na ranije
istraZivanje femicida kada je kategorija Zrtava uzrasta preko 65 godina bila
mnogo viSe zastupljena (23,5%). Ipak, moZe se zakljuciti da ove procentualne
razlike nisu statisti¢ki znacajne, s obzirom na to da je u 48,4% (u ranijem
istrazivanju 42,6%) slucajeva podatak o uzrastu Zrtava ostao nepoznat jer nije
mogao da se utvrdi iz sudske presude.
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Tabla 27

Uzrast
manje od 18 god. 1 3,2
18-25 1 3,2
33-40 2 6,5
41-48 2 6,5
49-56 3 9,7
57-65 4 12,9
65 + 3 9,7
Nepoznato 15 48,4
Total 31 100,0

Bracn nje zr

U vreme izvrSenja femicida najveéi procanat Zrtava je bio u braku i
vanbracnoj zajednici - 42,0%, Sto odgovara najéeSc¢e zastupljenom odnosu
izmedu ucinioca i Zrtve. Znacajan je procenat udovica - 22,6% , koje su sa
uciniocima imale partnerski odnos (Grafikon 21).

Grafikon 21
Bracno stanje
32,3%
I 22,6% 22,6%
@ OZenjen/Udata @Nepoznato @ Udovac/udovica
Zivi u vanbracnoj zajednici Razveden-a NeoZenjen/neudata
razovanje, zanimanje i z len

S obzirom na to da je 80,6% podataka o obrazovanju Zrtava nepoznato,
ne moZe se doci do statisticki znacajnih pokazatelja o obrazovanju Zrtava. Isto
tako i podaci o zanimanju i zaposlenosti Zrtava ostali su u vecini slucajeva
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nepoznati. Prema podacima iz sudskih presuda, podjednak procenat je
zaposlenih Zrtava i penzonerki - 16,1%, nezaposlenih je bilo 6, 5%, a isto
toliko isto domacica - Tabela 28.

Tabela 28

Zaposlenost
Zaposlena 5 16,1
Nezaposlena, trazi posao 2 6,5
Domacica 2 6,5
Penzionerka 5 16,1
Nepoznato 17 54,8

Total 31 100,0

nos Zrtve i ucini

Najveci procenat Zrtava bio je sa uciniocem u bracnom/vanbracnom
ili emotivnom odnosu - 45,2%. Visok procenat u ispitivanom uzorku su majke
ucinioca - 22,6%, dok su ostale Zrtve bile bake ucinioca - 6,4%, taste i bivse
taste - 6,4%. U jednom slucaju zZrtva je bila maloletna ¢erka ucinioca, beba
uzrasta dva meseca, koju je ucinilac liSio Zivota posle ubistva supruge. Odnos
poznanstva i susedski odnos postojao je u malom broju slucajeva - 9,7%, a
samo jedna Zrtva nije uopSte poznavala ucinioca. To su slucajevi kada je do
femicida doslo prilkom razbojnistva i teske krade (Tabela 29).

Tabela 29
Odnos zZrtve [ ucinioca

Supruga 5 16,1
Vanbracna supruga 3 9,7
Bivsa vanbracna supruga 4 12,9
Emotivna partnerka 2 6,4
Majka 7 22,6
Baka ucinioca 2 6,4
Maceha 1 3,2
Ta$ta/bivsa tasta 2 6,4




Maloletna ¢erka (4 meseca) 1 3,2

Poznanica/susetka 3 9,7
Nije poznavala ucinioca 1 3,2
Total 31 100,0

Za razliku od ucinilaca koji su femicid izvrsili koriS¢enjem razli¢itog
oruda ili oruzja, nijedna Zrtva nije imala kod sebe orude ili oruzje niti ga je
koristila da bi se odbranila.

U vreme izvrSenja krivicnog dela vecina Zrtava nije bila pod dejstvom
alkohola - 74,2%. Samo je kod Sest Zrtava u nalazu i misljenju vestaka sudske
medicine konstatovano postojanje alkohola u krvi (Grafikon 22).

Grafikon 22

Alkoholisanost Zrtve u vreme izvrsenja krivicnog dela
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Iako su odnosiizmedu Zrtve i u¢inioca pre izvrsenja femicida uglavnom
bili losi, Zrtva svojim ponaSanjem nije doprinela da do izvrSenja femicida
dode. Sud je samo u jednom slucaju, i to kod krivicnog dela kvalifikovanog
kao ubistvo na mah, konstatovao da je ponasanje Zrtve uticalo na ponasanje
ucinioca, koji se zbog “teskog osecaja posramljenosti i poniZenja” zbog toga Sto
ga je oStecena vredala i “slobodnije se ponasala prema drugim muskarcima na
proslavi krstenja” odlucio da izvrsi femicid (Grafikon 23).
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Grafikon 23
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Obracanje Zrtve za pomo¢ pre izvrsenja femicida

U ranijem istrazivanju femicida konstatovali smo da podaci o tome da li
seZrtva pre femicida obracala nekom drZzavnom organu ili instituiciji ne postoje
u ¢ak 41,2% presuda. Skoro polovina Zrtva za koje se u presudama navodi da
su pre ubistva bile u nasilnoj partnerskoj vezi sa u¢ioniocem nisu se obratile
za pomoc¢ i/ili podrsku nijednoj relevantnoj instituciji (47,1%). Relativno je
mali broj Zrtava koje su se obracale za pomo¢, i to: centru za socijalni rad 1,5%
Zrtava, policiji 5,9%, dok je i od centra za socijalni rad i od policije pomo¢
potrazilo 2,9% Zrtava, a od centra za socijalni rad, policije i tuZzilastva samo
1,5% Zrtava. Kada smo iz sudskih presuda analizirali kakav je efekat proizvelo
obracanje Zrtve relevantnim institucijama drustva za pomo¢ i podrsku, uo¢ili smo
da su zrtve dobile zastitu u samo 2,9% slucajeva, a da je krivi¢ni postupak protiv
ucinioca nasilja voden u 5,6% slucajeva, dok u 1,5% slucajeva zrtvama nije pruzena
pomoc¢ i zastita. Zbog toga smo zakljucili da bi veliki broj ubistava Zena nije bio
sprecen jer je izostalo blagovremeno i efikasno reagovanje institucija sistema,
pre svega, tuZilaStva, po prijavama za nasilje u porodici koje je prethodilo
ubistvu. Umesto da Zrtvi pruZe svu potrebnu zastitu, pomo¢ i podrsku, u
pojedinim sluCajevima centri za socijalni rad minimiziraju opasnost i ne
sagledavaju okolnosti koje ugrozavaju bezbednost Zrtve.

S obzirom na ovakav nalaz iz ranijeg istrazivanja i ¢injenicu da se ve¢ina
slucajeva pokusSaja femicida i femicida obuhvaéenim novim istrazivanjem
dogodila u vreme vaZenja Zakona o sprecavanju nasilja u porodici iz 2016.
godine, jedan od ciljeva koji smo postavili u novom istrazivanju bio je da se
utvrdi koliko je donoSenje ovog zakona i primena mehanizama za sprecavanje
nasilja u porodici uticalo na ¢e$éa obracanje Zrtava nasilja u porodici nadleznim
organima i institucijama i pruzanje adekvatne zastite.
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Slicno kao kod pokuS$aja femicida, gde smo u okviru istrazivanog
uzorka utvrdili da se veoma mali broj Zrtava, samo sedam - 20% obratilo
policiji podnoSenjem krivicne prijave pre pokusaja femicida, iz uzorka sudskih
presuda za femicid vidi se da se samo u nekoliko slucajeva pre izvrSenja
femicida Zrtva obracala policiji i prijavljivala nasilje. Nazalost, intervencija
drzavnih organa je i u tim slucajevima izostala iako je bilo uslova za primenu
odredbi Zakona o sprecavanju nasilja u porodici (studije slucaja br. 1, 3 i 4).
Cinjenica da se Zrtve retko obracaju za pomo¢ nadleZnim drZavnim organima i
ustanovama u slu¢ajevima nasilja u porodici potvrdena je u svim dosada$njim
istrazivanjima femicida i nasilja u porodici, Sto pokazuje veliko nepoverenje u
institucije sistema. Zrtve se oslanjaju na sopstvenu strategiju i same traZe izlaz
iz situacije nasilja, ¢cime se minimalizuje opasnost od nastanka tezih posledica.

U Zakonu o sprecavanju nasilja u porodici uredeni su organizacija i
postupanje drzavnih organa i ustanova sa ciljem da se obezbedi delotvorno
sprecavanje nasilja u porodici i pruZanje hitne, blagovremene i delotvorne
zaStite i pordrske Zrtvama nasilja na taj nacin sto se, pored ostalog, vrsi procena
rizika i izrada individualnog plana zastite i podrske zrtvi. Nazalost, ¢ak i u onim
slucajevima kada su Zrtve femicida prijavljivale nasilje pre nego Sto je doslo
do femicida, reakcija institucija sistema nije bila blagovremena i adekvatna.
NadleZni organi nisu pravilno procenili rizik niti su koristili instrumente koje
predvida Zakon o zastiti od nasilja u porodici da Zrtva dobije odgovaraju¢u
pomoc¢ i zastitu.

2.6.  Krivi¢na sankcija, oteZavajuce i olaksavajucée okolnosti

Pokusaj femici

Kako je uzorak obuhvatio pokusaj najtezih krivi¢nih dela - ubistva, za
koja su predvidene najstroZzije kazne, razumljivo je Sto su najceSée izricane
sankcije bile kazna zatvora, samostalne ili sa merom bezbednosti obavezno
psihijatrijsko leCenje i cuvanje u zdravstvenoj ustanovi. Medu izreCenim
kaznama najviSe je kazni zatvora - 34,6%, a zatim kazni zatvora sa merom
bezbednosti (obavezno psihijatrijsko leCenje i Cuvanje u zdravstvenoj ustanovi,
oduzimanje predmeta, obavezno lec¢enje alkoholi¢ara) - 39,4%, kazna zatvora
i novCana kazna - 3,0%. Ukupno je izreceno 26 ili 78,8% Kkazni zatvora,
samostalno i sa merom bezbednosti i novéanom kaznom. Uz kaznu zatvora
Cesto je izricana mera bezbednosti oduzimanja predmeta koji su koriséeni
prilikom izvrSenja krivicnog dela (noz, pistolj i dr.) - 27,3%. Visok je procenat
samostalno izreCene mere bezbednosti obavezno psihijatrijsko lecenje i
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Cuvanje u zdravstvenoj ustanovi - 15,2% zbog toga Sto je sud kod jednog broja
ucinilaca utvrdio da su bili neuracunjivi u vreme izvrSenja pokusaja femicida
(Tabela 30).

Tabela 30
Krivicna sankcija koju je sud izrekao

Broj Procenat

Kazna zatvora 12 36,4
Kazna zatvora i mera bezbednosti obavezno
psihijatrijsko leCenje i cuvanje u zdravstvenoj 1 3,0
ustanovi
Kazna zatvora i mera bezbednosti oduzimanje

9 27,3
predmeta
Kazna zatvora i mera bezbednosti obavezno 1 30

leCenja alkoholocara

Kazna zatvora, mera bezbednosti oduzimanje

predmeta i mera bezbednosti obavezno leCenja 1 3,0

alkoholocara

Kazna zatvora i nov¢ana kazna 1 3,0

Kazna zatvora, nov¢ana kazna i mera bezbednosti 1 30
)

oduzimanje predmeta

Mera bezbednosti obavezno psihijatrijsko leCenje i 5 152
cuvanje u zdravstvenoj ustanovi ’

Mera bezbednosti obavezno psihijatrijsko

leCenje i Cuvanje u zdravstvenoj ustanovi i mera 2 6,1
bezbednosti oduzimanje predmeta
Total 33 100,0

Kazne zatvora izreCene uciniocima pokuSaja femicida bile su
u razlicitom trajanju s obzirom na okolnosti izvrSenja krivicnog dela,
olaksavajuce i otezavajuée okolnosti. NajviSe je izreceno kazni u trajanju od 5
godina - 19,2%, 4 godine - 15,4% i 3 godine - 11,5% (Tabela 31).
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Tabela 31
Trajanje kazne zatvora

Broj Procenat

3 godine 3 11,5
3 godine i 6 meseci 2 7,7
4 godine i 9 meseci 1 3,8
5 godina 5 19,2
5 godina i 6 meseci 1 3,8
6 godina 2 7,7
7 godina 2 7,7
8 godina 1 3.8
10 godina 4 15,4
10 godina i 6 meseci 1 3,8
12 godina i 11 meseci 1 3,8
15 godina 2 7,7
20 godina 1 3,8
Total 26 100,0

Najblaze izrecena kazna je kazna od tri godine zatvora i mera
bezbednosti oduzimanje predmeta (noz sa plasticnom drskom), koja je
izreCena je uciniocu zbog krivicnog dela pokusaja ubistva iz ¢l. 113 KZ.

Ucinilac je posle svade sa ostecenom sa kojom se razveo, dan posle rocista
na kome je brak razveden, pokusao da je lisi Zivota na taj nacin Sto joj je zadao
udarac noZem i naneo joj teske telesne povred opasne po Zivot, ali krivi¢éno delo
nije zavrsio jer su sinovi pritekli majci u pomo¢, a zbog blagovremene lekarske
intervensijem izostala je teZa posledica. Saslusana na glavnhom pretresu, ostecena
je izjavila da je sada sa uciniocem u dobrim odnosima i u vanbracnoj zajednici,
pa je uskratila svedocenje i nije se pridruZila krivicnom gonjenju.

Samo u jednom slucaju je izre¢ena kazna u najduzem trajanju 20
godina zatvora uz dve mere bezbednosti - oduzimanje predmeta (kuhinjski
noz kojim je izvrseno krivicno delo) i obavezno leCenje od alkoholizma.

U¢inilac je izvrsio krivicno delo tesko ubistvo u pokusaju iz ¢l. 114 tac. 11
u vezi ¢l. 30 Krivicnog zakonika (pokusaj liSenja Zivota vise lica) na taj nacin $to
je, u stanju privremenog dusevnog poremecaja usled intoksikacije alkoholom, u
koje je stanje sam sebe doveo, sa umisljajam liSio Zivota svog oca i pokusao da
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lisi Zivota svoju majku. Krivi¢no delo je izvrsio u vreme kada se protiv njega ve¢
vodio krivicni postupak zbog krivicnog dela nasilje u porodici ucinjenog prema
majci. Pre izvrsenja krivicnog dela, ucinilac je roditelje ispred porodi¢ne kuce
vredao i pretio “da nece Zivi docekati okoncanje krivicnog postupka koji se vodi
protiv njega”. Majci je kuhinjskim noZem zadao ubodne rane u predelu grudi i
nadlaktice.

U obrazloZzenju presude navedene su otezavajuce i olakSavajuce
okolnosti koje je sud cenio prilikom odmeravanja kazne.

Kao olaksavajuce okolnosti za pokusaj femicida, u presudama su
navedene:

- neosudivanost;
- priznanje krivi¢nog dela;

- porodic¢ne prilike: otac maloletnog deteta/dece, porodican ¢ovek;
otac dvoje punoletne dece;

- godine Zivota: starija osoba (68 godina, 81 godina, “Covek u
godinama”, penzioner), mlad ¢ovek, mlada Zivotna dob;

- zdravstveno stanje (bolestan, naruSeno zdravstveno stanje, boluje
od sumanute psihoze);

- uracunljivost: bitno smanjena, urac¢unljivost smanjena ali ne bitno;
- ucinilac je bio u stanju afekta besa srednjeg intenziteta;

- drzanje posle izvrSenja krivi¢nog dela, sam se prijavio policiji i zahtevao
od policijskog sluZbenika da pozove hitnu pomo¢, raspitivao se o zdravlju
oStecene, iskreno kajanje; da je iz istog piStolja pucao sebi u glavuy, tako da
je i on povreden, kojom prilikom je bio ugrozen i njegov Zivot;

- ucinilac je radio kao profesor u srednjoj skoli;

-oSteCena se nije pridruzila krivicnom gonjenju, nije istakla
imovinskopravni zahtev, pomirila se sa uciniocem, zasnovala vanbra¢nu
zajednicu sa njim, molila sud da ne bude strog prema uciniocu, traZila
blaZe kaZnjavanje jer ga voli i ima nameru da nastavi zajednicki Zivot sa
njim.

Trebanapomenuti daje unekoliko slucajeva sud cenio kao olakSavajucu
okolnost Cinjenicu da je delo ostalo u pokusaju i da je u konkretnom slucaju
izostala posledica krivicnog dela. Iako je kod pokusSaja jac¢ina ugrozavanja
zaSti¢enog dobra niza nego kod dovrsenog krivi¢nog dela, ovakav stav suda se
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ne moze prihvatiti kao opravdan. Pokusaj je jedna od faza u izvrSenju krivicnog
dela, nalazi se izmedu pripremnih radnjii dovrSenogkrivi¢nog dela, predstavlja
fakultativni osnov za ublazavanje kazne i moze se tretirati kao olakSavajuca
okolnost ukoliko je ponaSanjem ucinioca posle izvrSenja krivicnog dela
otklonjena posledica. Medutim, ukoliko je krivicno delo ostalo u pokusaju
isklju¢ivo “iz razloga Sto je okoncanje izvrSenja krivicnog dela osujec¢eno
radnjama oStecenog”*! ili usled nekih drugih okolnosti (blagovremeno
pruzanje lekarske pomod¢i), kao Sto je u dva slucaja iz uzorka, onda Cinjenica
da je izostala posledica ne moZe da bude tretirana kao olakSavajuca okolnost.

Ucinilac je poku$ao da lisi Zivota vanbracnu partnerku tako sto je posle
verbalne rasprave sa njom, fizicki nasrnuo i zadao joj vise udaraca zatvorenom
Sakom po glavi, licu i telu. Kada je pokusala da pobegne, ucinilac je oborio na
trotoar i nastavio da udara pesnicama i nogama po glavi i telu, udarao je glavu
o0 beton trotoara, da bi u jednom momentu izvukao iz dZepa jakne skalpel i
naneo ostecenoj, koja je bila u cetvrtom mesecu trudnoce, sto je ucinilac znao,
niz povreda i sekotina po telu. Oste¢ena je uspela da pobegne u zgradu gradske
ambulante, ucinilac je stigao i nastavio da udara pesnicama po glavi i telu,
zatim je oborio na pod preteci da Ce je ubiti, da bi nakon sto je ugledao osoblje
ambulante pobegao sa lica mesta.

U¢inilac je u stanju bitno smanjene uracunljivosti usled privremene
dusevne poremecenosti zbog abnormalne reakcije na alkohol po tipu
komplikovanog pijanstva, pokusSao da lisi Zivota svoju suprugu tako sto je
srusio na pod na leda, pa je okrenuo na bok, podigao joj je dZemper i kuhinjskim
noZem naneo povredu u obliku ubodne rane, zatim je okrenuo na leda, podigao
noZ i zamahnuo u predelu grudi, ali je ostecena levom rukom uhvatila ostricu
noza, kojom prilikom je zadobila povredu u vidu rezne rane, ali je sprecila dalje
povredivanje. Ucinilac i o$tecena su bili u braku 19 godina i imaju maloletnu
Cerku koja se Skoluje u drugom gradu i ne Zivi sa roditeljima. U braku je bilo
dosta problema i trzavica, svada i rasprava. Mesec dana pre pokuSaja femicida,
ucinilac je pretio oStecenoj da Ce je ubiti, ona je pobegla iz stana i pozvala
policiju. Policija je dosla u stan i oduzela od ucinioca kuhinjski noZ kojim je pretio
ostecenoj, zbog vidne alkoholisanosti ucinioca su sproveli u policijsku upravu
radi treznjenja i zbog pretnji ostecenoj podneli prekrsajnu prijavu.

Otezavajuce okolnosti navedene u presudama bile su:

“ Presuda ViSeg suda u Novom Sadu KZ. 1217/18 od 2.11.2018, kojom je delimi¢no usvojena zalba OJT u
Novom Sadu, preinacena presuda Osnovnog suda u Novom Sadu K. 352/18 od 29. 6. 2018. u delu odluke
o krivi¢noj sankciji, Zalba branioca okrivljenog odbijena, a prvostepena presuda u nepreinacenom delu
potvrdena http://bilten.osn presuda/sentenca?u aj-krivi a-koji i

- je- -nijti- jucu- pristup 5.10.2020.
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- Ranija osudivanost ucinioca zbog istovrsnih ili drugih krivi¢nih dela sa
elementima nasilja;

- Celokupno ponasanje ucinioca koje je prethodilo izvrSenju pokusaja
femicida, ucinilac je bez ikakvog povoda od strane oStetene izvrsio
krivicno delo i pri tome pokazao upornost, pretio ostalim prisutnima
da mu ne prilaze jer ¢e ih sve poklati, povredio noZem svog sina koji je
pokusavao da zastiti majku; ucinilac nije izrazio iskreno kajanje;

- Brutalnost prilikom izvrsenja krivicnog dela, ucinilac je oStecenu udarao
viSe puta noZem u predelu vitalnih organa, pri ¢emu je povrede naneo i
drugoj oStecenoj koja je pokusala da je zastiti;

- Pobude i motivi - ljubomora;
- Odnos ucinioca prema zrtvi - krivicno delo je izvrSio prema supruzi;
- Krivi¢no delo je izvrsio u prisustvu troje maloletne dece;

- Ucinilac je izvrsio krivicno delo u alkoholisanom stanju iako je znao kako
reaguje kada je pijan;

- Ucinilac je ostavio oStecenu bez pomoci i nakon ,prezZnjenja osecanja
ljutnje i besa“

U 33, 3% slucajeva sud nije naSao da postoje oteZavajuce okolnosti i nije ih
naveo u presudi.

Femicid

Prema rezultatima ranijeg istrazivanja uciniocima femicida su u
najvetem procentu izreCene kazne zatvora (71%), dok su kazne zatvora i mere
bezbednosti i samo mere bezbednosti izreCene u manjem broju slucajeva
(17,4% i 11,6%). Kazna zatvora u najduZem trajanju od cetrdeset godina bila
je izrecena u 10,1%. Tada smo konstatovali da su u mnogim slucajevima kazne
blage, Sto je najceSée posledica kvalifikacije krivicnog dela kao tzv. obi¢nog
ubistva, jer je sud zakljucio da u radnjama ucinioca ne postoje elementi za
kvalifikovan ili tezi oblik ubistva.

Sli¢an je nalaz i u ovom istrazivanju femicida. U¢iniocima femicida su
u najvecem procentu izrecene kazne zatvora - 44,8%; kazne zatvora i mera
bezbednosti oduzimanja predmeta - 27,6%; kazna zatvora, novcana kazna
i mera bezbednosti obavezno psihijatrijsko le¢enje i ¢uvanje u zdravstvenoj
ustanovi - 3,4%. Ukupno je izre¢eno kazni zatvora samostalno ili sa drugom
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kaznom (novCana kazna) i merom bezbednosti - 75,7%. Kao i kod pokusaja
femicida i u okviru ovog uzorka izrecena je mera bezbednosti obavezno
psihijatrijsko leCenje i Cuvanje u zdravstvenoj ustanovi u visokom procentu
- 15,2% jer je sud utvrdio da su u€inioci u vreme izvrSenja krivicnog dela bili
neuracunljivi (Tabela 32).

Tabela 32
Krivicna sankcija koju je sud izrekao

Broj Procenat

Kazna zatvora 13 44.8

Kazna zatvora i mera bezbednosti oduzimanje

predmeta 8 27,6

Kazna zatvora, nov€ana kazna i mera bezbednosti
obavezno psihijatrijsko leCenje i Cuvanje u 1 3,4
zdravstvenoj ustanovi

Mera bezbednosti obavezno psihijatrijsko lec¢enje
i Cuvanje u zdravstvenoj ustanovi

Mera bezbednosti obavezno psihijatrijsko
Cuvanje i leCenje u zdravstvenoj ustanovi i mera 1 3,4
bezbednosti oduzimanje predmeta

Total 29 100,00

Kazne zatvora izreCene uciniocima u razlicitom su vremenskom
trajanju - od Cetiri godine do 40 godina. Kazna zatvora u trajanju od 40 godina
i 15 godina izreCena je u najve¢em procentu - 18,2%, zatim kazna zatvora u
trajanju od 20 godina - 13,6%, kazne zatvora u trajanju od 10,13 i 14 godina -
9,1%, kazne zatvora u trajanju od 4, 7, 8, 18 i 30 godina - 4,5% (Tabela 33). U
uzorku sudskih predmeta za femicid primeceno je da su u nekoliko slucajeva
drugostepeni sudovi odlucujuc¢i po zalbi izricali blaZze kazne u odnosu na
kazne u prvostepenom postupku. U tim slucajevima je doSlo i do promene
pravne kvalifikacije krivicnog dela, pa se sud umesto teze kvalifikovanog
dela u optuZznici i prvostepenoj presudi (teSko ubistvo), odlucivao za drugu,
blazu kvalifikaciju (ubistvo bez kvalifikatornih okolnosti). Promena pravne
kvalifikacije krivicnog dela uticala je na preinaenje prvostepene presude u
pogledu kazne i uciniocu je izricana kazna u kra¢em vremenskom trajanju.




Tabela 33
Trajanje kazne zatvora

Broj Procenat

4 godine 1 4,5
7 godina 1 4,5
8 godina 1 4,5
10 godina 2 9,1
13 godina 2 9,1
14 godina 2 9,1
15 godina 4 18,2
18 godina 1 4,5
20 godina 3 13,6
30 godina 1 4,5
40 godina 4 18,2
Total 22 100,0

U obrazloZenju presude sudovi su uglavnom navodili one olakSavajuce
i otezavajuce okolnosti koje su, samo primera radi, navedene u zakonu. lako
drzanje posle uc¢injenog krivi¢nog dela, a narocCito njegov odnos prema Zrtvi
krivicnog dela, kao i druge okolnosti koje se odnose na licnost ucinioca, iz
presuda nije bilo moguée saznati da li je sud u toku postupka ove okolnosti
ispitivao i utvrdivao. Takode, treba napomenuti da u obrazloZenjima presuda
u nekoliko slucajeva (48,3%) uopsSte nisu navedene ni olakSavajuce ni
otezavajuce okolnosti, a u nekim presudama samo se konstatuje da sud nije
nasao otezavajuce okolnosti.

Kao olakSavaju¢e okolnosti sud je, kao i kod pokusSaja femicida u
presudama naveo:

- neosudivanost,
- priznanje krivicnog dela, detaljno c¢ak i delimi¢no priznanje sa
obrazlozenjem dajetime ucinilacdoprineobrzomiefikasnom okoncanju

krivi¢cnog postupka; ,,nacelno priznanje da je oSte¢enoj naneo povrede od
kojih je nastupila smrtna posledica®;

- porodicne prilike i bracno stanje : broj dece (maloletne i punoletne), ali i

97



Cinjenicu da je ucinilac bez dece, da je neoZenjen, ali i da je oZenjen;

- godine Zivota: mlada osoba, ucinilac je imao 31 godinu u vreme izvrSenja
krivi¢nog dela, ,,¢ovek u godinama®, u€inilac je starosti 60 godina, ,radi se
0 osobi zrele Zivotne dobi‘, ucinilac je u vreme izvrSenja krivicnog dela
imao ,svega dvadeset godina“;

- zdravstveno stanje: ucinilac ,ima niz ozbiljnih telesnih oboljenja
sa komplikacijama koje su evidentirane na telesnom, neurolo$kom i
mentalnom planu; ucinilac ,boluje od psihoticne dekompenzacije u koju
zapada ukoliko nema odgovarajuéu terapiju, zbog cega se povremeno
leci;

- smanjena uracunljivost do bitnog, ali ne bitno; bitno smanjena
uracunljivost.

Pored navedenih, kao olakSavajuce su navedene i sledece: korektno

ponasanje u postupku ,jer nije osporio ¢injenicu da je oSteCenoj zadao ta
dva udarca sa tim noZem, a ni ¢injenicu da je oStecena usled tih zadobijenih
povreda i preminula“ kajanje; laka mentalna ometenost, nezaposlenost; da o
uciniocu brinu ¢lanovi porodice; da mu je u meduvremenu preminula majka
»5to ga je tesko pogodilo jer je i ona brinula o njemu‘; ¢injenica da je ucinilac
»tempore criminalis bio pod dejstvom alkohola zbog Cega su njegove sposobnosti
shvatanja znacaja dela i upravljanja postupcima bile smanjene, ali ne bitno*; daje
ucinicu ,prestala bra¢na zajednica“; okolnosti koje su dovele do ,nastupanja
stanja ljutnje i besa kod okrivljenog a ticu se medusobnog odnosa sa sada
pokojnom suprugom.”
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OteZavajuce okolnosti prilikom izvrSenja femicida bile su:

- ucinilac je Sest puta osudivan, od Cega Cetiri puta za krivicna dela sa
elementima nasilja, a od toga dva puta za krivi¢nih dela protiv Zivota i tela;

- ucinilac je prekrsio meru zabrane prilaska koja mu je bila odredena na
osnovu Zakona o sprecavanju nasilja u porodici;

- krivicno delo je ucinilac izvrSio uz odredeni stepen bezobzirnosti (¢erka
ucinioca i oStecene bila je u istoj kuc¢i, a maloletnog sina je poslao u
apoteku kako ne bi bio prisutan prilikom izvrSenja krivicnog dela);

- ponasanje ucinioca posle izvrsenja krivicnog dela: skrivanje beZivotnog
tela oStecene, kao i predmeta kojim je izvrsio krivi¢no delo; krio se posle
izvrSenja krivicnog dela i pronaden je po poternici; ucinilac je iskoristio
poznanstvo svoje porodica sa oSteCenom i poverenje Koje je oStecena
imala prema njemu, ugostila ga i ponudila kola¢ima, na glavnom pretresu
je ,nastojao da sebe predstavi kao bolesnu osobu, pritom je sud cenio i




vremenski period od ¢ak 17 godina od kada je delo izvrSeno, odnosno 15
godina do momenta kada je krivi¢ni postupak protiv njega pokrenut, u
kom je periodu je Ziveo uobicajeno, i vr$io druga krivicna dela”; u¢inilac
je posle izvrSenog ubistva ugasio svetlo, zaklju¢ao vrata i bacio klju¢ od kuce
oStecene u travu;

- stepen krivice: ,intenzivna Zelja ucinioca da nastupi posledica, posebna
upornost i predumisljaj, oste¢enoj je zadao visSe uboda nozem u predelu
vrata, intenzitet kompulzivne sile, skrivena smanjena uracunljivost, jer je
okrivljeni sam sebe doveo u stanje pijanstvsa, jaina povrede zasSti¢enog
dobra, ubodi koje je oSte¢ena dobila u vrat kao posebno opasno mesto,
raniji zivot";

- ranija viSestruka osudivanost za krivicna dela i prekrsaje, osudivanost
za krivino delo nasilje u porodici; u€inilac je vrSio krivicna dela kao
maloletnik, vise outa je kao punoletno lice bio osudivan zbog krivi¢nih
dela sa elementima nasilja i protiv imovine;

- krivi¢no delo je izvrSeno naocigled maloletnog deteta - brata oStecene,
usled Cega su kod deteta prisutni zdravstveni problemi koji se ogledaju
u neraspoloZenju, bezvoljnosti, anksioznosti i nesanici; ucinilac je liSio
zivota oStecenu u prisustvu njene maloletne dece; ucinilac je tukao oste¢enu
pred njenom maloletnom decom (uzrasta 11 i 13 godina) ,,ne vodeci racuna da
li to ostavlja posledice na decu ili ne*;

- odsustvo stvarnog kajanja kod uc¢inioca , ono koje je izrekao bilo je samo
deklarativno, da bi postigao povoljniji ishod i blaZe kaznjavanje, a stvarno
kajanje je potpuno izostalo®

U nekoliko sudskih presuda kao otezavajuce okolnosti navedeno je
postupanje prema Zrtvi u momentu izvrSenja krivicnog dela:

- ucinilac je ostecenoj naneo, pored povreda koje su dovele do smrtnog
ishoda, i brojne lake telesne povrede po telu Sto ukazuje na njegovu
upornost;

- iskazana upornost i agresivnost prilikom vrSenja dela, “potpuno
odsustvo osecanja krivice i kajanja, da su oStecene bile ¢lanovi njegove
najuze porodice - supruga i maloletna ¢erka, da kriticnom prilikom
nisu pruzale nikakav otpor niti se branile, posebno ceneci ¢injenicu da
je maloletna oSteéena bila dete, beba starosti svega 4 meseca koja je tek
zapocela Zivot, potpuno bespomoc¢na, nezasti¢ena i nesvesna situacije oko
sebe, koju je okrivljeni umesto da je kao jedan od roditelja Stiti i pazi, liSio
Zivota i to na tako svirep i bezosecajan nacin, stepen ugrozavanja odnosno
povrede zasti¢enog dobra. Takode, kao otezavajuca okolnost cenjen je i broj
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povreda oSteCene supruge, kao i povrede koje su usmrtile mal. oStec¢enu,
Sto po oceni suda ukazuje upravo na na iskazanu upornost i brutalnost
okrivljenog*;

- LliSenjem zivota svoje bivSe supruge istovremeno je i njihovo troje
maloletne zajednicke dece liSio roditeljskog staranja majke usled cega
¢e celokupni svoj period odrastanja morati da provedu liSeni majCinske
ljubavi i staranja®, prilikom izvrSenja krivicnog dela ucinilac je ,iskazao
narocCitu upornost s obzirom na to da je na telu Zrtve konstatovano
ukupno 15 ubodnih rana®

- ucinilac je liSio Zivota svoju bivSu emotivnu partnerku, ,koja je znatno
mlada od njega, pritom je bila samohrana majka maloletne dece, koju
decu teZina posledice narocito pogada”;

- ,jacina ugroZavanja zasti¢enog dobra i motiv izvrSenja dela koji se
ogledaju u izuzetno iskazanoj upornosti i drasticnom nacinu liSavanja
Zivota supruge zbog njenog neverstva“;

,celokupno ponasSanje okrivljenog koje je prethodilo izvrSenju
kriviénog dela i motive koji su ga rukovodili da delo izvrsi: okrivljeni je
bez ikakvog povoda sa strane oSteéene nju liSio Zivota, oStecena nije ni
mogla pretpostaviti da se moze desti ovo Sto se dogodilo, da ponaSanje
okrivljenog nije nagovestavalo da se neSto moze dogoditi, sve je do same
radnje izvrSenja ono je bilo uobicajno... ubada 40 puta u vitalne delove
tela, oduzima joj kartice, nakit, koji u dva navrata iznosi i prodaje u
prodavnici, pa les odvlaci i zakljucava u kupatilo, Cisti stan, kako se ne bi
shvatilo $ta se tamo dogodilo.”




3. STUDIJE SLUCAJA

3.1. Predmet i metodologija

Produbljenom analizom slucajeva pokuSaja femicida i femicida
obuhvaceni su odabrani slucajevi pokusaja femicida i femicida koji su prema
oceni istrazivacica, s obzirom na vrstu ubistva, nacin izvrSenja dela, sredstva
izvrSenja, odnos izmedu Zrtve i ucinioca i dr, bili specifi¢ni za istrazivane
pojave.

U analizi je primenjena metoda studije slucaja, a uzorak je obuhvatio
pet procesuiranih slucajeva pokusaja femicida i pet procesuiranih slucajeva
femicida koji su pravosnazno okoncani posle pocetka primene ZSNP. Relevantni
podaci su prikupljani primenom posebnog upitika, a na osnovu neposrednog
uvida u presude. Podaci o sluc¢ajevima analizirani su kvalitativno, sa ciljem da
se otkriju fenomenoloska i etioloSka obelezja samog dela, ali i da se celovito
ispita delovanje institucija pre izvrSenog dela, kao i postupanje nadleznih
organa u njegovom procesuiranju.

Odabrane su pravnosnazne sudske presude nadleznih sudova iz
razlic¢itih gradova (Tabela 34).

Tabela 34
Analizirane presude sudova

Pokusaj femicida Femicid

Visi sud u Novom Pazaru (jedan Visi sud u KrusSevcu (jedan
predmet) predmet)
Visi sud u Sremskoj Mitrovici (jedan Visi sud u Negotinu (jedan
predmet) predmet)

Visi sud u UZicu (jedan

Visi sud u Beogradu (tri predmeta) predmet)

Visi sud u Beogradu (jedan
predmet)

Visi sud u Novom Sadu (jedan
predmet)

Ukupno pet Ukupno pet
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Zarazliku od naseg ranijegistrazivanja,** kada su studije slucajaradene
uvidom u kompletnu dokumentaciju iz odabranih sudskih predmeta, sada
su studije slucaja zasnovane na podacima prikupljenim pregledom sudskih
presuda i njihovom analizom. Ovakav nacin prikupljanja podataka za studije
slucaja svakako nije dovoljan ni potpun, ali je bio jedino mogug¢, s obzirom da
je istraZivanje spovedeno u vreme primene epidemioloskih preventivnih mera
i postupaka u funkciji sprecavanja Sirenja zarazne bolesti kovid-19 sa ciljem
zasStite zdravlja i bezbednosti (samoizolacija i izolacija, zabrana okupljanja
- na svaka 4m2 u zatvorenom prostoru moze biti prisutno samo jedno lice,
odrzavanje fizicke distance, ogranicenje radnog vremena i ulaska u poslovne
prostorije, higijensko-zdravstvene mere i dr.). To je onemogucilo pregled
sudskih spisa u sudu, tako da je analiza sadrzaja uradena na osnovu podataka
iz pravnosnaznih sudskih presuda i obuhvatila je: optuZenje, kvalifikaciju
krivicnog dela u optuznici i presudi, karakteristike sudsko medicinskog i
sudsko psihijatrijskog vesStacenja, navode odbrane okrivljenog, iskaz zrtve (kod
pokusaja femicida), iskaze drugih svedoka sasluSanih u krivicnom postupku;
odluku suda o krivicnom delu, krivici i krivicnoj sankciji.

Treba napomenuti da su neki relevantni podaci ostali nepoznati,
posebno kod slucajeva femicida, zbog toga Sto u sudskim spisima uopste nisu
evidentirani. To se posebno odnosi na podatke o Zrtvama, o kojima postoje
veoma oskudne informacije, ali, isto tako, u mnogim predmetima nedostaju i
podaci o licnom odnosu ucinioca i Zrtve pre izvrSenja krivicnog dela. U spisima
predmeta najviSe je podataka o uciniocima, ali i u pogledu njih nedostaju
mnogi podaci o njihovom Zivotu i ponasanju pre izvrSenja krivicnog dela, o
osobinama li¢nosti u€inilaca, mada su neki od ovih podataka sadrZani u nalazu
i miSljenju veStaka neuropsihijatra i/ili psihologa.

U ovo istrazivanje smo ukljucile i medijsko izveStavanje o femicidu i
pokuSajima femicida. Studijama izabranih 10 slucajeva femicida i pokuSaja
femicida, koje su izradene na osnovu sudskih presuda, dodale smo izvestaje iz
medija, koje smo analizirale u odnosu na smernice koje su razvile ,Novinarke
protiv nasilja“** Smernice za medijsko izveStavanje o nasilju prema Zenama
izradene su sa ciljem da se u medijima razvije dobra praksa izveStavanja
o nasilju prema Zenama, odnosno, da se ne o slucajevima nasilja ne pise
senzacionalisticki, da se ne okrivljuju Zrtve i sli€no. Smernice su sledece:

Dok je postupak u toku, ne treba otkrivati identitet prezivele/zrtve i
Clanova/Clanica njene porodice;

*2 Konstantinovi¢ Vili¢, S. Petrusi¢, N. Beker, K. Drustveni i institucionalni odgovor na femcid u Srbiji,
FemPlatz, Panc¢evo, 2019.
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Odgovornost za pocinjeno nasilje ne treba prebacivati sa nasilnika na
preZivelu/Zrtvu;

Medijski izvesStaj ne sme da sadrzi informacije kojima bi se ¢in nasilja
mogao opravdati spoljasnjim okolnostima ili licnim osobinama
nasilnika;

Medijski izvestaj ne sme da sadrzi detalje ¢ina nasilja/ubistva ili izjave
sagovornika/sagovornica, koje nisu relevantne za ¢in;

Medijski izveStaj ne sme da sadrzi senzacionalistic¢ke ili stereotipne
izraze za nasilje, preZivelu/Zrtvu, nasilnika;

Medijski izveStaj ne sme da umanjuje, ismeva nasilje i ne bi trebalo da
se u njemu iznosi neverovanje preZziveloj/Zrtvi;

Medijski izveStaj ne bi trebalo da prate fotografije/video-zapisi, koji
na neadekvatan i stereotipan nacin prikazuju nasilje, prezivele/Zrtve
i nasilnike;

Medijski izveStaj treba jasno da ukazuje na to da je nasilje prema
Zenama drustveni problem koji pociva na nejednakim odnosima moc¢i
izmedu muskaraca i Zena;

Medijski izveStaj treba da ispunjava i svoju edukativnu funkciju.

Na kraju svake studije slucaja femicida i pokuSaja femicida, dat je
kratak komentar o tome kako su mediji u konkretnom slucaju izvestavali,
za one slucajeve koji su dospeli do medija, odnosno, o kojima se u medijima
izvestavalo. Uzorak za analizu cCinilo je 80 tekstova sa slede¢ih medijskih
portala: Alo (11 tekstova), Srbija Danas (15), HappyTV (dva), Blic (13), Kurir
(13), Pink (jedan), Telegraf (15), Informer (Cetiri), Espreso (dva), Novosti (tri),
Vesti.rs (jedan, izvor: Srbija Danas).

3.2.  Rezultati istrazivanja - pokusaj femicida

Slucaj br. 1: ucinilac M.H. Zrtva D.E

Modalitet izvrsenja, obeleZja i pravna kvalifikacija krivi¢nog dela

Optuznicom ViSeg javnog tuzioca u Novom Pazaru Kto. Br. 6/17 od 1. 6.
2017. ucinilac M.H. je optuZen zbog krivicnog dela tesko ubistvo u pokusaju iz ¢l
114 st. 1 tac. 11 uvezi ¢l. 30 KZ i krivicnog dela nedozvoljena proizvodnja, drzZanje,
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nosenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz €l. 348 st. 4 u vezi st. 1 KZ.

U prvostepenom sudskom postupku sud je ucinioca M.H. oglasio
krivim za krivicno delo tesko ubistvo u pokusaju iz ¢l. 114 st. 1 tac. 11 u vezi
¢l. 30 KZ i krivicnog dela nedozvoljena proizvodnja, drZanje, noSenje i promet
oruZja i eksplozivnih materija iz ¢l. 348 st. 4 u vezi st. 1 KZ zbog toga Sto je
postupajuci sa direktnim umisljajem kada mu je sposobnost shvatanja znacaja
dela kao i sposobnost kontrole svojih postupaka bila umanjena, ali ne i bitno,
16.05.2013. godine oko 17,00 ¢asova u selu Perekare kod Tutina, u pravcu svoje
brace od strica-oStecenih, iz piStolja marke CZ 70 kalibra 7,65 mm, u momentu
kada se nalazio ispred svoje dvoriSne kapije pokraj puta, sa rastojanja od 13-
14 metara ,izvrsio ispaljivanje dva projektila u pravcu ostecenih i to u pravcu
prvog ostecenog u momentu kada je osteceni bio u nekom od uspravnih poloZaja,
okrenut zadnjom stranom tela prema optuZenom pri cemu je prvi osSteceni
zadobio jednu ranu - prostrelinu u predelu leve polovine potiljacnog predela
glave i levog uha, a u pravcu drugog ostecenog u momentu kada je osteceni bio
okrenut desnom bocnom stranom tela u nekom od pognutih poloZaja gornjom
polovinom tela, pri ¢emu je drugi osteceni zadobio jednu tangencijalnu zastrelinu
ulazni otvor neposredno iza desnog uveta, a projektil se zadrZao na dnu kanala
rane u sredisSnjem delu zadnje strane vrata sa pravcem pruzanja s desna u levo
unazad, sto je u momentu nanoSenja predstavljalo laku telesnu povredu, pa
posledice u vidu liSenja Zivota oStecenih nisu nastupile.”

Posle toga, okrivljeni se vratio u svoje dvoriste, gde je u suprugu ispalio
iz ru¢nog oruzja 5 projektila sa bliskog rastojanja - rastojanja koje je u domenu
barutnih Cestica dfo oko 80 cm - ,,nanevsi joj prostreline glave... zbog prolaska
projektila kroz mozak i trenutnog gubitka svesti, usledilo je naglo padanje,
kada je zadobila i prostrelinu od projektila Ciji je ulazni otvor na desnoj bo¢noj
strani grudnog kosa... kroz desno pluéno krilo nastavljajuc¢i unazad kroz osmi
medurebarni prostor, neposredno uz kicmeni stub... i dok je sada pok. bila u fazi
pada, ali ve¢ na zemlji u leZecem poloZaju i to levom bocnom stranom okrenuta
premazemljinaneo prostrelinu ¢ijije ulazniotvorrana u sredis§njemgrudnjacinom
predelu u nivou drske grudne kosti... pa je usled navedenih povreda, prostrelina
glave i trupa kod sada pokojne nastupila smrt, koja je nasilna i to usled oStecenja
za Zivot vaznih moZdanih centara i iskrvarenja iz raskidanih krvnih sudova duz
kanala prostrelina glave i trupa, te je smrt oStecene u direktnoj uzrocnoj vezi sa
navedenim povredama — prostrelinama glave i trupa, nakon cCega je optuzeni
poneo telo sada pokojne sa navedenog mesta, a pritom poneo i pistolj iz koga je
pucao, do seoskog puta i telo stavio u vozilo marke “Golf’, reg. oznaka NP 012 HK,
koje je bilo parkirano na putu, odvezao se do mesta zv. “Tahirovi¢a ravan” u selu
Perekare, gde je ostavio telo i udaljio se sa lica mesta.”

Kvalifikacija dela u presudi ista je kao u optuznici - teSko ubistvo u
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pokusajuizcl. 114 st.1tac¢. 11 uvezicl. 30 Krivicnogzakonika,kaoinedozvoljena
proizvodnja, drZanje, noSenje i promet oruZja i eksplozivnih materija iz ¢l. 348
st. 1 Krivicnog zakonika, zbog neovlaséenog nosenja vatrenog oruzja, pistolja
sistema “CZ 70” kalibra 7,65 mm, Kkoje je prethodno neovlas¢eno nabavio i
drzao, i to suprotno €l. 5 st. 31 ¢l. 7 st. 1 Zakona o oruZju i municiji.

U obdukcionom nalazu konstatovano je da je kod oStetene smrt
nasilna i da je nastupila usled oStecenja za zivot vaznih mozdanih centara i
iskrvavljenja iz ustreline desnog plué¢nog krila i raskidanih krvnih sudova
duz kanala prostrelina nanesenih projektilima ispaljenim iz ru¢nog vatrenog
oruZzja. U toku krivi¢nog postupka izvrSeno je sudsko-medicinsko vestacenje i
veStacenje iz oblasti balistike. Prema zajednickom nalazu i miSljenju veStaka,
nasilna smrt oSteCene u direktnoj je vezi sa povredama - prostrelinama glave
i trupa koje je zadobila, a koje su nastale dejstvom pet projektila ispaljenih iz
vatrenog oruzja.

U drugostepenom postupku Apelacioni sud u Kragujevcu utvrdio je da
je ucinilac izvrsio krivi¢na dela navedena u optuZnici i prvostepenoj presudi.

Li¢nost i ponasanje ucinioca

Ucinilac je u vreme izvrSenja krivicnog dela Ziveo u selu Perekare kod
Tutina, u porodici koju su ¢inili njegova majka, supruga, dvoje dece i brat. U
istom selu, a u neposrednoj blizini ku¢e ucinioca nalazi se kuc¢a oSteéenih,
koji su uciniocu braca od strica. Porodica ucinioca i oSte¢enih u istom selu
poseduju zajednicku nepodeljenu Sumu i zbog sece u toj Sumi doslo je do
odredenih nesuglasica, Sto je i bilo predmet razgovora u dvoristu istog dana,
kada je na njihov poziv dolazila policija 16.5.2013. i obavila razgovor sa svima
i upozorila ih. Kada je policija otisla, oko 17,00 ¢asova, jedan oSteceni je posao
od svoje kuce i pritom imao piStolj za pojasom, a za njim je krenuo i njegov
brat, drugi oSteceni, koji je u ruci drzao noz. Obojica su usli u dvoriste ucinioca
u kome su se ve¢ nalazili njegova majka i njegov brat, koji je obavljao odredene
radove oko traktora. Tada dolazi prvo do verbalne rasprave, kada ucinilac iz
sobe porodi¢ne kuce ispaljuje jedan projektil kroz prozor, a zatim izlazi iz
porodic¢ne kuce i na ulazu ispaljuje jos jedan projektil iz piStolja. Za to vreme
oSteceni napustaju dvoriste ucinioca, vracaju se na seoski put i udaljavaju se u
pravcu svoje kuce, a ucinilac drzeci pistolj u ruci dolazi ispred svoje dvorisne
kapije pokraj puta, pa u pravcu oStecenih iz piStolja sa rastojanja oko 13-14
metara ispaljuje dva projektila. Zatim se vraéa u svoje dvoriSte i u suprugu
iz ru¢nog vatrenog oruzja ispaljuje pet projetila sa bliskog rastojanja, Sto je
dovelo do trenutnog gubitka svesti oStecene, koja je zadobila viSe prostrelina
od projektila usled kojih je nastupila nasilna smrt. Telo oStecene ucinilac je
stavio na rame, ubacio je u vozilo koje je bilo parkirano ispred kapije i odvezao
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blizu Sume, gde je telo ostavio i udaljio se sa lica mesta.

Posle izvrSenog krivicnog dela ucinilac je pobegao u Luksemburg i
za njim je raspisana medunarodna poternica INTERPOLA. Uvidom u izvestaj
MUP-a RS, Uprave za medunarodnu operativnu policijsku saradnju, utvrdeno
je da je PU Novi Pazar obaveStena da je ucinilac liSen slobode 18.12.2016. u
Esch/Alzetteu-u, od strane jedinice za organizovani kriminal, da je boravio
dve nedelje kod brata u Esch/Alzetteu-u, gde se skrivao na tavanu, da
ucinilac nije registrovan u njihovim bazama, osim zbog izvrSenog krivi¢nog
dela nedozvoljeno drzanje oruZzja, kada su kod njega u toku lisenja slobode
pronadeni pistolji: piStolj marke ,BLOW®, model F 92, kalibra 9 mm, sive boje,
sa 17 komada municije, kao i piStolj marke ,CRVENA ZASTAVA” model M70,
kalibra 7,65 mm, kao i da je policijskim sluZzbenicima u Luksemburgu izjavio
da je piStoljem marke ,Crvena Zastava“, model M70 lisio Zivota svoju suprugu.

Ucinilac je povratnik jer je ranije vrsio krivi¢na dela, $to je prvostepeni
sud utvrdio na osnovu uvida u izvod iz kaznene evidencije. Interesantno je
napomenuti da postoji razlika izmedu navoda o generalijama optuZenog u
prvostepenoj presudi u pogledu krivicne sankcije zbog ranije izvrsenih krivicnih
dela i podataka navedenih u obrazloZenju prvostepene presude i drugostepene
presude Apelacionog suda. U obrazloZenju prvostepene presude, na osnovu
izvoda iz KE, navedeno je da je ucinilac osudivan presudom Opstinskog sudau
Tutinu K. br. 408/07 od 6.02.2008. zbog krivi¢nog dela iz ¢l. 275 st. 1 KZ, kada
mu je izre¢ena kazna zatvora u trajanju od dva meseca, presudom Opstinskog
suda u u Tutinu K. br. 3652/10 od 8.11.2012, zbog krivi¢nog dela iz ¢l. 122. st.
2.KZ,kada mu je izreCena kazna zatvora u trajanju od Cetiri meseca i presudom
Opstinskog suda u Tutinu K.br. 433/12 od 24.04.2013. godine, zbog krivicnog
dela iz ¢l. 194 st. 1. KZ (nasilje u porodici), kada mu je izrecena uslovna osuda.
Ovi podaci se razlikuju u odnosu na podatke o optuzenom gde je navedeno da
je optuZeni osuden na uslovne osude u sva tri slucaja izvrSenja krivi¢nih dela.
Isto je navedeno i u presudi Apelacionog suda.

U nalazu i miSljenju veStaka neuropsihijatra i Komisije veStaka
neuropsihijtara konstatovano je, na osnovu izjave ucinioca, da je ucinilac
u vreme izvrsenja krivicnog dela imao 26 godina, odrastao je i razvijao se u
kompletnoj porodici, kao peto od Sestoro dece, da ima dvoje maloletne dece, da
je zavrsSio Cetiri razreda osnovne skole; $kolu nije voleo i ponavljao je. Bavi se
poljopivredom, a iz hobija lovom na divljac. Sa suprugom je bio u braku sedam
godina. Na levoj nadlaktici sa unutrasnje strane ima tetovirano ime supruge,
tetovaZa je nastala posle njenog ubistva. Bio je u pritvoru pre kriticnog dogadaja
pet - Sest dana po prijavi ,Sto je tukao Zenu, koja ga je viSe puta napustala
(,makla se“), pa bi se ponovo vratila.“ Psihijatru se javljao godinu dana pre
kriti¢nog dogadaja zbog psihickih tegoba koje je osecao i tada je postavljena
dijagnoza ,konverzivno-disocijativni poremecaj sa telesnim smetnjama koje su
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psihickog uzroka, ali nepsihoti¢nog karaktera, dakle neurotski poremecaji koji
nisu od znacajnog uticaja na uracunljivost”

Dijagnoze iz otpusne liste okrivljenog: ,Povratni depresivhi poremecaj
umerenog stepena koji nije od znacajnog uticaja na uracunljivost (F 33.11)
i Emocionalno nestabilni poremecaj licnosti, impulsivni tip (F 60.30). Radi
se o trajnim, duboko ukorenjenim, neadaptiranim obrascima ponasanja, i
manifestuju se na Sirokom spektru lichih i sacijalnih situacija. Ovaj poremecajima
izraZene tendencije ka impulsivnim radnjama bez razmisljanja o posledicama i
sa afektivnom nestablnoséu”.

U nalazu i miSljenju veStaka neuropsihijatara konstatovano je: da
licnost ucinioca karakteriSe poremecaj u vidu emocionalne nestabilnosti, sa
dominacijom sniZenog praga na frustracije. Neposredno pre izvrSenjakriviénog
dela kod njega dolazi do emocionalne napetosti zbog konfliktne situacije sa

suprugom i bra¢om, ¢iji je psiholoski sadrzaj afekat besa srednjeg intenziteta.

Ucinilac ne boluje od privremene ili trajne duSevne bolesti ni u
momentu veStacenja kao ni u vreme izvrSenja dela, niti od privremenog
duSevnog poremecaja. Nema podataka o eventualnoj konzumaciji alkohola,
psihotropnih supstanci, niti komisija veStaka stice utisak o njihovom
kori$¢enju. Iz otpusne liste i ostale medicinske dokumentacije i pregleda se ne
evidentiraju psihoti¢ni znaci i simptomi, dakle nije prisutan gubitak uvida u
realnost. Nije evidentirana zaostalost u dusevnom razvoju.

Konstatovano je stanje depresivnosti i anksioznosti sa dominiranjem
telesne simptomatologije, uz prisustvo karakteristicnog funkcionisanja
licnosti po tipu emocionalne nestabilnosti i odnosi se na postojanje teskoc¢a u
kontroli impulsa, $to je trajna karakteristika li¢nosti. Nisu potvrdene sumnje
o eventualno prisutnoj patoloskoj ljubomori, kao ni prisustvu ,glasova” kod
optuZenog, ni pri psihijatrijskom pregledu, niti u medicinskoj dokumentaciji.
OptuZeni je osoba koja je sposobna da shvati znac¢aj dela koje €ini, a moguénost
upravljanja postupcima je smanjena zbog neadaptirane kontrole impulsa,
ali ne bitno, a time i njegova uracunljivost je bila smanjena, ali ne bitno pri
izvrSenju dela koje mu se stavlja na teret.

Prema nalazima veStaka, tokom kriticnog dogadaja kod optuZenog
je bio prisutan strah, razdrazenost i bes. Prilikom susreta sa suprugom
kod njega nema straha, ali je prisutna znacajna razdraZenost i bes, ali
ne u intenzitetu koji bi kompromitovao sposobnost za rasudivanje i
odlucivanje optuzenog. OptuZeni je tada bio sposoban da shvati znacaj dela
koje ¢ini a moguénost upravljanja postupcima bila je smanjena do bitnog ali ne
i bitno, pa prema tome i ,uracunljivost je bila smanjena do bitnog ali ne i bitno.
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U svojoj odbrani na glavnom pretresu ucinilac je detaljno objasnio
tok dogadaja, ali je tvrdio da do toga ne bi doSlo da njegova braca od strica,
sa kojima nije u dobrim odnosima, nisu usli u njegovo dvoriste. Iz pistolja je
ispalio nekolio metaka u njihovom pravcu, a zatim se vratio u dvoriste, gde ga
je docekala supruga i rekla: “Sto si ih pucao, jesi li to zbog mene uradio budalo
jedna, ne moZe$ mi sa tim nista, ja ¢u i dalje sa njim da idem i volim ga vise
nego tebe i tvoga brata i celu tvoju familiju.” PiStolj mu je bio u ruci, supruga je
krenula da mu uzme pistolj i tada je doslo do ispaljivanja, ali se on tog trenutka
navodno ne seéa i ne zna koliko je metaka ispalio. Navodi da je video da ona
pada, zatim je uSao u kuéu, a za njim i njegove Cerke stare 5 i 3 godine, a zatim
i njegov stric, kome je rekao da uzme decu da ih taj dan pricuva, Sto je ovaj i
uradio, a on izasao u dvoriste pored supruge, koja je bila mrtva i gde nikog
nije bilo. Suprugu je grlio, ljubio i plakao pored nje, nije mogao da se odvoji
od nje jer je mnogo voleo i sa njom je porastao, bukvalno je voleo viSe nju
nego sebe. Stricu, koji je tada dosao rekao je da ima nameru da se ubije, i sa
tom namerom je poSao u planinu sa telom pokojne. Posle nekih 100 metara
hoda navodno je video jedno parkirano vozilo na putu na kom su prozori bili
otvoreni, a kljucevi u vozilu, ubacio je suprugu u to vozilo na prednje sediste,
seo u vozilo i krenuo prema planini, u neposrednoj blizini Sume zaustavio je
vozilo pored puta, suprugu izneo na jednu livadu nedaleko od vozila, poloZio je
i hteo da izvrsi samoubistvo pored nje jer mu je pistolj sve vreme bio u dZepu,
ali u meduvremenu mu je majka dosla i nije smela da pride ili nije htela, a kada
je pocela da ga moli i kune na sve moguée kletve da ne uradi to Sto je imao
nameru, ne¢im je prekrio suprugu i odustao od namere da se ubije. Izjavio je
da sukob sa oSte¢enom bracom od strica postoji zbog njegove supruge koja
je bila u intimnim odnosima sa jednim od brade i ranije, ali da je on, kako je
naveo, prelazio preko toga da ne bi dolazilo do sukoba, a da je sa suprugom
o tome razgovarao, da su se svadali, ali da joj je oprastao, jer je mnogo voleo.
Naveo je da je suprugu proveravao zbog veze koju je imala sa njegovim bratom,
Cesto je kod nje vidao telefon svoje majke jer nije imala svoj, kasnije je saznao
da je nabavila telefon ,koji je on uhvatio... na telefonu njegove majke video je
da je mnogo puta nocu oko 12h razgovarala sa ostecenim, da se desavalo da je
ubacivala kartice u telefon njegove majke krisom, kao i u njegov telefon kad bi ga
zaboravio"“. Zbog toga su imali konflikte, pa ga je ona prijavljivala policiji, voden
je postupak protiv njega, ali joj je on, kako je izjavio ,sve oprostio“. Naveo je,
takode, da mu je beskrajno mu je Zao Sto je pucao u suprugu, kada je to izvrsio
bio je u vrlo besnom stanju i ljutini.

Branilac ucinioca je u zavrs$noj reci i zalbi istakao da se prema opisu
Cinjeni¢nog stanja u odnosu na oStec¢enu D.F. radi o krivicnom delu ubistvo
na mah iz ¢l. 115 KZ i da uc¢inoca treba oglasiti krivim za to krivi¢no delo, a ne
tesko ubistvo u pokusaju iz ¢l. 114 st. 1 tac¢. 11 KZ.
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U pogledu uracunljivosti ucinioca, sud je nasao da je ucinilac izvrsio
krivicno delo “u uracunljivom stanju kada mu je sposobnost da shvati znacaj
svog dela i upravlja svojim postupcima bila smanjena, ali ne bitno.” Ceneci
krivicu ucinioca, sud je utvrdio da je ,umisljajno pokusao da lisi Zivota vise lica,
pri ¢emu je jedno lice lisio Zivota.”

Podaci o Zrtvi

U prvostepenoj i drugostepenoj presudi nedostaju podaci o Zrtvi,
ubijenoj supruzi uc¢inioca, o njenim o godinama Zivota, zanimanju, zaposlenju,
obrazovanju i dr.** Mnogo viSe paZnje je posveceno drugim Zrtvama, Koje su
u ovom slucaju saslusSane kao svedoci, nego oStecenoj, koja je liSena Zivota.
Detaljno su navedeni podaci o povredama i nacinu nastanka povreda na
osnovu nalaza i misljenja veStaka odgovarajuce struke.

U prvostepenoj presudi je konstatovano da sud nije prihvatio kao
verodostojan iskaz svedoka, majke ucinioca, koja je izjavila da je u pocetku
braka izmedu ucinioca i njene snaje sve dobro funkcionisalo, ali da su posle
toga pocele svade i rasprave jer je njena snaja uzimala njihove telefone,
stavljala karticu, imala specifican odnos prema bratu u¢inioca jer se doterivala
kada je on dolazio, da je no¢u razgovarala sa nekim, da je svoj telefon krila u
duseku kolevke, ali da nista nije htela da prizna i da je jedne no¢i ostavila decu,
pobegla kod svojih i ucinioca prijavila policiji. Po oceni prvostepenog suda, ovaj
iskaz, kao i iskazi svedoka da je oStecena neposredno pre ispaljivanja hitaca u
nju rekla uciniocu da vise voli oste¢ene nego njega i njegovu porodicu, imali
su za cilj da umanje krivicu uc¢inioca i da u negativnom kontekstu predstave
oStecenu.

O supruzi ucinioca su se izjasnili i o$teceni - braca od strica ucinioca,
saslusani kao svedoci. Oste¢eni D.H. saslusan kao svedok izjavio je da je
oStecenu posStovao kao snahu i cenio kao sestru. Drugi oSteceni saslusan kao
svedok izjavio je da je oste¢enu, kao i njegova braca, postovao kao sestru, ali da
je ucinilac bio mnogo ljubomoran i da se oStec¢ena Zalila njihovim suprugama
na njegovu ljubomoru. Otac oStecene je izjavio da je njegova ¢erka bila u braku
sa uciniocem Sest godina, ali da on nije primetio netrpeljivost izmedu njih.
Primetio je da je ucinilac bio ljubomoran “jer kad bi éerku dovodio u goste,
ostajala bi samo tri-Cetiri dana za to vreme bi ucinilac non-stop sedeo u blizini
kuce” Toga dana kada je njegova Cerka ubijena, u€inilac ga je pozvao telefonom
i rekao “videces Sta ce te danas snaci.”

# U vestima N1 info com 1.3.2018. objavljeno je da je M.H.(30) iz Tutina maja 2013. godine lisio Zivota
suprugu F.(23) koja je bila u sedmom mesecu trudnoée! U obdukcionom nalazu nema, medutim, konstatacije
o trudnodi. Ni u prvostepenoj ni u drugostepenoj presudi ne postoji podatak o tome da je Zrtva F. bila trudna,
niti je ova okolnost cenjena prilikom odmeravanja kazne.
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Za razliku od prvostepenog suda, drugostepeni sud je iskaz svedoka
S.H. u delu gde se izjasnio da je ¢uo od uéinioca da moZda postoji “nesto”
izmedu oStecene i D.H, kao i svedokinje I.H. - majke ucinioca da je “njena
snaha imala specifican odnos prema D.H. (brat od strica ucinioca)” prihvatio
kao verodostojan, s obzirom na to da nije u suprotnosti sa iskazima svedoka
H.H. koja se izjasnila da je “ostecena F. Cesto dolazila kod nje kuci kako bi punila
mobilni telefon i klela je na jedno dete da joj dopusti punjenje telefona.” Isto
tako, drugostepeni sud je prihvatio iskaze svedoka, koji su posvedocili da se
oStecena kriticnom prilikom obratila u¢iniocu re¢ima “Sto si ih pucao, jesi li to
zbog mene uradio, ne moze$ mi sa tim nista, ja ¢u i dalje sa njim da idem i volim
ga viSe nego tebe i tvog brata i celu tvoju familiju.”

Tok krivicnog postupka

Protiv ucinioca M.H. Vise javno tuzilasvo u Novom Pazaru podnelo
je optuznicu 1.6.2017. Prvostepena presuda je doneta i javno objavljena
31.12.2018. godine. Protiv navedene presude Zalbe su izjavili Visi javni tuZilac
u Novom Pazaru i branilac okrivljenog. Presuda Apelacionog suda u Kragujevcu
doneta je i javno objavljena 16. jula 2019. godine. U¢inilac je proglasen krivim
za dva krivi¢na dela: teSko ubistvo u pokusajuiz ¢l. 114 st. 1 ta¢. 11 KZ i krivi¢no
delo nedozvoljena proizvodnja, drZanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih
materija iz Cl. 348 st. 1 KZ.

U toku kriviénog postupka izvedeni su slede¢i dokazi: uvidaj na licu
mesta, rekonstrukcija dogadaja, forenzi¢ni pregled lica mesta, balisticko
veStacenje, obdukcija, sudskomedicinsko vesStacenje, sudskopsihijatrijsko
vesStaCenje, saslusSanje okrivljenog, ispitivanje svedoka. Saslusano je ukupno 15
svedoka, medu kojima su bila dva oSte¢enaiotac D.F. Svedoci su saslusavani na
okolnosti izvrSenja krivicnog dela, ponSanje ucinioca posle izvrSenja krivicnog
dela i odnosa izmedu oStecenih i u€inioca. Navodimo neke od iskaza svedoka.

Svedok oSte¢eni M.H. je u svom iskazu naveo je, izmedu ostalog, da je
mesec dana pre kriticnog dogadaja doSlo do nesporazuma izmedu njega i brata
ucinioca oko sece Sume, kada je intervenisala i policija. Kriticnom prilikom
prolazio je pored kuée ucinioca kada mu se brat ucinioca, koji je bio u dvoristu
i radio nesto ko traktora, obratio i rekao “jesi li zvao policiju, $pijunu jedan”, pa
mu je odgovorio da jeste pozvao i ponovo Ce ako bude trebalo. Brat u€inioca
je poSao prema njemu, svedok je poceo da se povlaci nazad prema svojoj ku¢i,
kada je primetio da je za njim poSao i njegov brat, a da je ucinilac izasao iz
kuce i krenuo u njegovom pravcu. Ucinilac je imao piStolj u rukama, poceo je
da pucaiprvo je pogoden njegov brat, pa se svedok sagnuo da vidi da li je Ziv i
bio je pogoden i on. Za ubistvo supruge ucinioca saznao je u bolnici.
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Osteceni D.H. saslusan kao svedok, u svom iskazu je naveo da zivi i
radi u Luksemburgu, da mu je tamo porodica, a da je on doSao 5-6 dana pre
kriticnog dogadaja, da je pre povredivanja njegov brat sa rodakom otiSao u
Sumu da vidi koliko je stabala odsekao ucinilac sa svojim bratom. Kriticnom
prilikom je poSao za svojim bratom i pozvao ga da se vrati kada je ucinilac
izleteo iz svog dvorista i poceo da puca. Osetio je da je bio povreden u predelu
glave, zbog Cega je pao, kada mu je priSao brat, koji je takode bio pogoden.

Svedokinja .H. (majka ucinioca) u svom iskazu, pored ostalog, navela
je da je kriticnom prilikom njen sin S.H. bio u dvoriStu kada su naisli oStec¢eni
i doslo je do rasprave i njen drugi sin, u¢inilac M.H. je izasao iz kuce i ispalio
jedan metak. Cula je da je oteceni D.H. rekao uciniocu da puca ako je musko
i tada je cula jo§ dva pucnja. Videla je da je oSteCena izaSla iz kuce i rekla
uciniocu: ,budalo jedna, jesi li to uradio zbog mene, sta si uradio, oni su bolji od
tebe”. Kada je ucinilac otiSao sa mesta dogadaja, posla je za njim i videla kako
je sebi prislonio piStolj na glavu, pa ga je molila i preklinjala da ga skloni, $to je
on i ucinio, zatim je pokrio telo oStecene i otiSao.

Svedokinja H.H. je navela da je kriti¢cnom prilikom bila u ku¢i kada je
cula galamu i izasla ispred kuce i videla ucinioca i njegovu suprugu kako ga
vuce za ruku i govori mu ,Sto si ih ranio, ja njih volim, a tebe ne volim*, posle je
videla da je u€inilac uzeo pistolj koji je pokojnoj prislonio na glavu, a ona mu je
rekla , kuku, sta uradi to, ne to”, a okrivljeni je poCeo da place i rekao je “E jadan,
Sta me nade” i posle je nesto puklo i ona je od straha otisla ku¢i.

Svedoci S.S, M.A. i LS, su izjavili da su videli da je ucinilac izneo svoju
pokojnu suprugu iz auta, spustio na zemlju, ljubio, cupao sebi kosu i udarao
se pesnicama po glavi, zatim je pobegao u Sumu kada je ¢uo policijske sirene.
Svedok .S. je posvedocio takode da je mesec dana pre kriti¢nog dogadaja imao
manji sukob sa uciniocem kada je prolazio kamionom pored njegove kuce.
Ucinilac ga je zaustavio sa sekirom u rukama i pitao ga Sta gleda u pravcu
njegove kuce, ¢ime je bio iznenaden i odgovorio mu ,Sto, gledam li ti Zenu ili
majku”, zbog Cega je uclinilac zamahnuo sekirom, a svedok zatvorio vrata od
kamiona pitavsi ga zasto to radi, na $ta mu je u¢inilac odgovorio da ¢e videti zato
Sto gleda u pravcu njegove kuce. Svedok je naveo da mu je optuZeni vise puta
govorio da ne sme da gleda u pravcu njegove kuce. U ovom delu drugostepeni
sud nije prihvatio iskaz svedoka LS. sa obrazloZenjem da je ,to bez uticaja na
ovu krivicnopravnu stvar.“

U presudi ViSeg suda krivicna dela su kvalifikovana kao u optuznici -
teSko ubistvo u pokusaju iz ¢l. 114 st. 1 tac. 11 KZ i krivi¢no delo nedozvoljena
proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢l. 348
st. 1 KZ.

Apelacioni sud je u drugostepenoj presudi naveo: ,Analizom utvrdenog
¢injeni¢nog stanja neumnjivo je utvrdeno da je okrivljeni svojim radnjama
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ostvario sva objektivna obeleZja bica predmetnog krivicnog dela iz ¢l. 114 st. 1
tac. 11 KZ u pokusaju u vezi ¢l. 30 KZ i da ta obeleZja proizilaze iz do sada izloZenih
okolnosti slucaja i Cinjenica koje su u toku postupka utvrdene. Stoga su Zalbeni
navodi branioca okrivljenog da su se u radnjama okrivljenog stekli elementi
krivicnog dela iz ¢l. 115 KZ u odnosu na ostecenu ED. ocenjeni kao neosnovani,
jer da bi postojalo krivi¢no delo ubistvo na mah iz ¢l. 115 KZ, potrebno je da je to
lice bez svoje krivice dovedeno u jaku razdraZenost, teSkim vredanjem od strane
ubijenaog, $to u konkretnom slucaju nije utvrdeno.“

0d datuma izvrSenja krivicnog dela 16. 5. 2013. godine do donoSenja
presude Apelacionog suda 16. 7. 2018. godine proslo je Sest godina i dva
meseca. U presudama nema podataka o datumu podnoSenja krivi¢ne prijave
da bi mogli tatno da utvrdimo koliko je trajao krivi¢ni postupak. OptuZnica je
podneta 1.6.2017. godine, presuda ViSeg suda je doneta 31.12.2018. godine, a
presuda Apelacionog suda 16.7.2019. godine.

Kriviéna sankcija

Prvostepenom presudom Viseg suda ucinilac je osuden na 15 godina
zatvora i nov¢anu kaznu, s tim Sto je za teSko ubistvo viSe lica u pokusaju
utvrdena kazna zatvora od 14 godina, dok je za nedozvoljenu proizvodnju,
drzanje, noSenjeiprometoruzjaieksplozivnih materija utvrdenakazna zatvora
utrajanju od jedne godine i Sest meseci i nov¢ana kazna u iznosu od 100.000,00
dinara. Prilikom izbora visine kazne sud je vodio ra¢una o olakSavaju¢im
okolnostima na strani ucinioca: da je porodican Covek, otac dvoje dece, da je
bio u stanju afekta srednjeg intenziteta i da su njegove sposobnosti da shvati
znacaj svoga dela i upravlja svojim postupcima bile smanjene do stepena
bitnog, ali ne bitno, da je izrazio Zaljenje zbog ovog dogadaja. Kao otezavajucu
okolnosti sud je procenio raniju osudivanost ucinoca, ,ali ne zbog istovrsnih
krivicnih dela.”

Apelacioni sud je kao drugostepeni sud preinacio presudu Viseg suda
u pogledu odluke o kazni i uc¢inioca osudio na kaznu zatvora od 14 godina i
dva meseca, za tesko ubistvu u pokusaju 14 godina a za drugo krivi¢no delo 6
meseci i novéanu kaznu.

Apelacioni sud je naSao da prvostepeni sud nije cenio zdravstveno
stanje okrivljenog, Sto proizlazi iz priloZene dokumentacije OpSte bolnice
Novi Pazar, kao i okolnosti pod kojima je delo ucinjeno, ,jer su osteceni svojim
postupcima, svako na svoj nacin, doprineli da kod okrivljenog nastupi stanje
povisene emocionalne napetosti sa psiholoskim sadrZajem, prvo afekta straha
najvse srednjeg intenziteta, a potom afekta besa najvise srednjeg intenziteta",
pa je imajudi u vidu i ove okolnosti, kao i ¢injenicu da su se oSteceni pridruzili
krivicnom gonjenu, da je oSteceni D. sa sobom nosio noz, a oSte¢eni M. pistolj,
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kao i tezinu izvrSenih krivi¢nih dela i stepen krivice okrivljenog, preinacio
presudu i utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 14 godina za teSko ubistvo u
pokusSaju, a za krivicno delo nedozvoljena proizvodnju, drzanje, noSenje i
promet oruZzjaieksplozivnih materija iz ¢l. 348 st. 1 KZ kaznu zatvora u trajanju
od Sest meseci i nov€anu kaznu uiznosu od 100.000,00 dinara i u¢inioca osudio
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 14 godina i dva meseca u koju
mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru 19.12.2016. do 6.4.2017. i od
6.4.2017. panadalje, do upucivanja u zavod za izvrsenje krivi¢nih sankcija, kao
i nov€anu kaznu u iznosu od 100.000,00 dinara. Prema uciniocu je izrecena i
mera bezbednosti oduzimanja predmeta i to pisStolja sistema ,CZ 70 kal. 7,65
mm Kojim je izvrsio krivi¢no delo.

0000000000000 0000000000000000O0COC0CF0
KOMENTARI

Prema podacima iz predmeta, izvrSenju femicida prethodilo je
kontinuirano psihi¢ko nasilje ucinioca prema pok. supruzi zbog sumnje u
neverstvo. Ucinilac je imao potpunu kontrolu nad Zrtvom, o ¢emu svedoce
i navodi samog ucinica koji je izneo detalje o nacinu proveravanja njenih
telefonskih razgovora, kao i izjava oca Zrtve da je prilikom posete roditeljima,
dok je boravila u roditeljskoj kudi, ucinilac ,non-stop sedeo u blizini kuce.” U
vezi sa tim, najpre ukazujemo da se sud uopste nije bavio ispitivanjem istorije
nasilja koje je kulminiralo ubistvom Zrtve, niti je ispitivao rodno zasnovani
motiv ubistva supruge, koja je, s obzirom na kvalifikaciju dela, ostala potpuno
nevidljiva.

Ovaj slucaj je ilustracija bespomoc¢nosti Zrtava u patrijarhalnim
sredinama, koje su bez ikakve podrske u eventualnom pokusaju da izadu iz
situacije nasilja. [z svedocenja svekrve zZrtve femicida, M.H. moze se zakljuciti
da se vernost supruge smatra njenom najve¢om vrlinom i bespogovornom
obavezom, koja se ne sme prekrsiti ni po koju cenu.

Ucinilac je ranije kaznjavan zbog krivicnog dela nasilja u porodici, ali
je neizvesno da li je za ovo delo uslovno osuden ili mu je izrecena realna kazna
zatvora, jer se o tome u prvostepenoj i drugostepenoj presudi navode razliciti
podaci. Medutim, simptomati¢no je da je sud okolnost da je ucinilac ranije
bio kaznjavan zbog krivicnog dela nasilja u porodici cenio kao oteZavajucu
okolnost, pri ¢emu je lakonski konstatovao da osude nisu izreCene ,zbog
istovrsnih krivicnih dela.” I ova okolnost je potvrda da se sud se u ovom slucaju
uopste nije bavio rodno zasnovanim motivom krivi¢cnog dela.

Krivicno delo kvalifikovano je kao tesko ubistvo u pokusaju iz ¢l. 114
st. 1 taC. 10 KZ (tesko ubistvo visSe lica u pokusaju), pri ¢emu je jedno lice
(supruga ucinioca) liSeno Zivota, dok su ubistva drugih lica ostala u pokusaju.
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Smatramo pravilnim zakljucak suda da nije u pitanju ubistvo na mabh,
kako je u zalbi tvrdio branilac okrivljenog, Sto bi iskljuc¢ivalo moguénost da delo
bude kvalifikovano kao tesko ubistvo u pokusaju. S druge strane, s obzirom
na to da je ucinilac u ovom slucaju izvrsio jedno umisljajno ubistvo supruge,
a pokusao ubistva svoja dva rodaka, moze se govoriti i o sticaju svrSenog i
pokusanog ubistva i u tom slucaju bi Zrtva ubistva bila vidljivija i njeno pravo
na zivot, kao najznacajnije ljudsko pravo bilo bi bolje zasti¢eno. Sud se ipak
opredelio da kvalifikuje krivicno delo kao pokusaj teskog ubistva vise lica iako
je jedno lice liSeno Zivota, a ubistva drugih ostala u pokusaju, zbog toga Sto je

.....

Medutim, iako je delo kvalifikovano kao umisljajno liSavanje Zivota vise
lica u pokusaju, odmerena kazna je isuvisSe blaga. Na takav zaklju¢ak upucuje
Cinjenica da je za ovaj oblik teSkog ubistva u vreme njegovog izvrSenja bila
propisana kazna zatvora od najmanje 10 godina ili zatvor od 30 do 40 godina
(prema noveliranom KZ kazna za ovo delo propisana je najmanje 10 godina
zatvora ili doZivotni zatvor), te da se, saglasno ¢l. 30 st. 2 KZ, u¢inilac za pokusaj
kaznjava kaznom propisanom za krivi¢no delo ili ublazenom kaznom. Posebno
treba imati u vidu da je u ovom sluc¢aju ucinilac jedno lice, svoju suprugu, liSio
Zivota, te da bi za ovo delo, da ucinilac neposredno pre ubistva supruge nije
krivi¢no delo izvrSeno iz niskih ponuda (ljubomora) iz ¢l. 114 st. 1 ta¢. 5 KZ, za
koje je propisana ista kazna kao i viSestruko ubistvo iz ¢l. 114 st. 1. tac. 10. KZ.

U vezi sa tim, ukazujemo da uspostavljanje buduceg sistema pracenja
femicida zahteva da se Zrtve femicida evidentiraju i u sudskim predmetima koji
se ti¢u u slucajeva teskih ubistava vise lica u pokusaju, s obzirom na to da se u
sudskoj praksi kao teska ubistva u pokusaju kvalifikuju i slu¢ajevi u kojima je
jedno lice liSeno Zivota, dok su ubistva drugih lica ostala u pokusaju.

Imaju¢i u vidu standarde sudenja u razumnom roku, postupak u
ovom predmetu trajao je isuviSe dugo, a na duzinu postupka najvise je uticao
neefikasan rad tuZioca, imajuci u vidu da je delo izvrSeno maja 2013. godine, a
optuznica podignuta tek juna 2017. godine.
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Medijsko izvesStavanje

U ovom slucaju, uzorak medijskog izvestavanja ¢inilo je 10 tekstova.*

Primena Nije primenjeno | Primenjene su smernice da se
smernica osam od 10 nasilje i Zrtva(e) ne ismevaju, kao i
za medijsko smernica. da se odgovornost ne prebacuje sa
izvestavanje ucinioca na zrtvu, osim u jednom od
10 tekstova, u kome se navodi da je
Zrtva ,varala“ ucinioca. Ni u jednom
od tekstova nema edukativnih
sadrzaja i  kritickog prikaza
nasilja prema Zenama i potrebe za
kontrolom. U naslovima, kao i u
tekstovima o ovom slucaju, prisutni
su senzacionalisticki i stereotipni
izrazi za nasilje, za Zrtvu i nasilnika,
kao i fotografije koje na stereotipan
i senzacionilasticki nacin prikazuju

zlodin.
Rodni stereotipi [ Akcenat medijskog izveStavanja
i obrasci koji bio je na ubistvu/pokusaju ubistva
relativizuju dvojice rodaka, mnogo viSe nego na
nasilje i femicid ubistvu supruge. U jednom tekstu
se navodi da je supruga ,varala“
ucinioca.

4518.05.2013, Alo, Ubio Zenu i ranio rodake zbog drva!, dostupno na: http://arhiva.alo.rs/vesti/hronika/
ubio-zenu-i-ranio-rodake-zbog-drva/19273; 30.10. 2016 Srbija Danas, LEDI KRV U ZILAMA: Serl]skl ublca
HARA Tutinom!, dostupno na: : i
ubica-hara-tutinom-2016-10-30; 02.11.2016, HappyTV Gradani u panici: Serl]skl ubica hara Tutmom v1da11
ga i po gradu!, dostupno na: https://h hronik 9

uhu;a_hana_uumgmlLA)QA_éﬁlah_ga_Lpp_gnadu 27. 04 2017, Blic, UHAPSEN UBICA IZ NOVOG PAZARA Ubio
trudnu suprugu, krlo se cetlrl godine a sumn]lcz se za ]OS]EDAN STRAVICAN ZLOCIN, dostupno na: thps.zz
bli i/h i

sumnus;u_em_eqf, 27.04.2017, Kurir, LUKSEMBURG TUTINCA MIRSADA HUSOVICA IZRUCIO SRBI]I Ubio
trudnu suprugu pa pobegao u mostranstvo dostupno na: mmmmem
luk da-

27. 04 2017 Alo, KONACNO Dolijao ubzca trudne supruge!, dostupno na: hmimumalg.wllhmmkal
; Pink, UBIO TRUDNU ZENU, A SUMNJICI SE ZA JOS JEDAN
ZLOCIN U NOVOM PAZARU Uhapsen je posle Cetiri godme skrzvan]a dostupno na: _um_LLMercm

godma zatvora, dostupno na: h :
supr_uge_na_p_&smm_dgbm_lé_ggdma_zan&na 02.03. 2018 th, 16 GODINA ROBIJE ZA UBICU Posvadao se
sa bracom pa trudnu suprugu odvukao do $ume i IZRESETAO ]E dostupno na: thnS..,LAMAthQLS.ALQS_UL
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Informacije o Ne U tekstovima nema informacija o
okolnostima tome na koji nacin su institucije
i postupanju mogle reagovati da sprece femicid. U
institucija sudskom materijalu je navedeno da
je zrtva ranije zvala policiju i ,otisla
kod svojih® ali se to u medijskim
tekstovima ne spominje.

L@niEid el U izveStavanju o ovom sluc¢aju nema rodno stereotipnog
sl el Ga Y prikazivanja Zrtve, niti odnosa Zrtve i uc¢ionioca. Imajuci
izvestavanja u vidu da je u pitanju viSestruko ubistvo i pokusaj
ubistva, paznja medija nije bila na partnerskom nasilju

i ubistvu supruge. Propustena je prilika da se ukaZe na
rizik od nelegalnog drzanja oruZzja.

Slucaj br. 2: ucinilac R.B. Zrtva R.M.

Modalitet izvrsenja, obeleZja i pravna kvalifikacija krivicnog dela

Optuznicom ViSeg javnog tuzioca u Sremskoj Mitrovici KTI-67/17 od
5.4.2017. ucinilac je optuZen zbog dva krivi¢na dela: teSko ubistvo u pokuSaju
iz ¢l. 114 st. 1 taC. 1 u vezi sa ¢l. 30 u sticaju sa krivicnim delom teske telesne
povrede iz ¢l. 121 st. 2 u vezi st. 1 KZ.

Visi sud u Sremskoj Mitrovici u potpunosti je prihvatio kvalifikaciju
krivi¢nih dela iz optuznice i u€inioca proglasio krivim $to je 11.10.2016. oko
14,001 14,30 ¢asova, ukuci, ukojojsuboravili oSte¢ena R.M.ioste¢eniR.D. (bivsa
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supruga oKkrivljenog i njihov sin), a u koju se ulazi kroz garazu, sa umisljajem
zapoceo izvrSenje krivicnog dela tesko ubistvo svoje bivse supruge oStecene, a
sada pokojne R.M, pri ¢emu je i svom sinu oStecenom, R.D. naneo teSke telesie
povrede, tako $to je, doSavsi na navedenu adresu, povodom popisa imovine, u
vezi parni¢nog postupka po tuzbi oStecene R.M. za utvrdenja imovine stecene
tokom trajanja zajednice, napao sada pok. R.M. velikim kuhinjskim noZem, na
podmukao nacin, kada to nije mogla ocekivati i pruziti mu otpor, a u nameri
povlatenem seciva kuhinskog noZa preko prednje i boc¢nih strana vrata
oStecene, nanoseci joj tom prilikom tesku telesnu povredu opasnu po Zivot, u
vidu sekotina prednje i bo¢nih strana vrata, pri Cemu su preseceni veci krvni
sudovi, kao i zivici, te je kod oSte¢ene doSlo do trajnog i znatnog narusenja
funkcija snabdevanja krvlju lica, jezika, Stitne Zlezde i sl, a zatim je svom sinu
koji je pokusSao da zastiti majku, zadao niz povreda koje zbirno predstavljaju
teSku telesnu povredu, pri ¢emu je bio svestan svoga dela, ali je hteo njegovo
izvrSenje, a njegove moguénosti upravljanja svojim postupcima bile su
smanjene do stepena bitnog, ali ne i bitno. Na taj nacin je ucinilac izvrsio dva
krivicna dela u sticaju: krivicno delo tesko ubistvo u pokusaju iz ¢l. 114 tacka 1.
uvezi ¢l. 30 KZ u odnosu na oste¢enu R.M. i krivi¢no delo teska telesna povreda
iz ¢l. 121 st.1 KZ u odnosu na ost. R.D.

Na osnovu medicinske dokumentacije (otpusne liste, zdravstvenog
kartona, izveStaja sa obdukcije) konstatovano je da je oSte¢ena R.M. dva meseca
posle kriticnog dogadaja 3.1.2017. godine preminula. Obdukcijom je utvrdeno
da smrt oStetene nije u uzrocno posledni¢noj vezi sa preduzetom radnjom
izvrSenja i da je neposredan uzrok njene smrti razvoj Soka zbog iskrvarenja
iz erozivnih promena na sluzokozi Zeluca i jednjaka, Sto znaci da je smrt
oStecene morboznog-oboljenskog porekla, da je nastupila u sklopu oboljenja
koja su kod nje bila izrazena i pre kriticnog dogadaja. U nalazu i misljenju
veStaka sudske medicine dalje je konstatovao da postoji vremensko prostorna
veza izmedu odigravanja dogadaja i povredivanja oStecenih. Opasnost po
Zivot oStecene je bila direktna i otklonjena je samo zahvaljuju¢i adekvatnoj i
blagovremenoj lekarskoj intervenciji. S obzirom na navode odbrane u¢inioca
da se oStecena ,sama povukla i trgla i da se sama posekla po vratu®, veStak
se izjasnio da je ,za nanoSenje povreda u predelu vrata ostecene bilo potrebno
aktivno ucesce povredioca i da se iskljucuje moguénost da je do povredivanja
moglo do¢i na nacin kako to opisuje okrivljeni u svojoj odbrani... Povredivanje
ostecene je predstavljalo tesku telesnu povredu opasnu po Zivot, nanaetu
jednokratnim delovanjem siljka i oStrice mehanickog oruda. Povlacenjem seciva
kuhinjskog noZa preko povredenog dela tela (prednje i boc¢nih strana vrata kod
ostecene) predstavlja podesan povredni mehanizam za nastanak povrede kao u
konkretnom slucaju.”
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Li¢nost i ponasSanje ucinioca

Ucinilac je po zanimanju penzioner, zavrsio je viSu poljoprivrednu
Skolu. Pre izvrSenja navedenih kriv¢nih dela bio je osudivan zbog krivicnog
dela nasilje u porodici: presudom Osnovnog suda u Sr. Mitrovici br. K105/2 od
1.3.2012. za kriv. delo iz €l. 194 st. 2 u vezi st. 1 KZ - izreCena uslovna osuda i
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6 meseci sa rokom proveravanja od tri
godine i mera bezbednosti oduzimanja predmeta; presudom Osnovnog suda
u Rumi 3K-325/ 3 od 16.5.2014. za produZeno kriv. delo nasilje u porodici iz
Cl. 194 st. 5 u vezi st. 1 u vezi ¢l. 61 KZ, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u
trajanju od 8 meseci, te mu je uzeta kao utvrdena kazna zatvora u trajanju od
Sest meseci po presudi Osnovnog suda u Sr. Mitrovici br. K-105/2 od 1.3.2012,i
izreCena uslovna osuda i utvrdena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 1
godine i 1 meseca i nov€ana kazna u iznosu od 60.000,00 dinara.

Iz nalaza i miSljenja tima veStaka Specijalne zatvorske bolnice u
Beogradu od 27.12.2016. proizilazi da je ucinilac osoba sa emocionalno
nestabilnom strukturom li¢nosti, da su njegove intelektualne sposobnosti
u granicama proseka, sa klinickim simptomima psihoorganske razgradnje
licnosti. U vreme izvrSenja krivicnog dela ucinilac se nalazio u stanju povisene
emocionalne napetosti, koja nije imala kvalitet niti intenzitet afekta. Ucinilac
nije bio provociran niti mu je bilo ko pretio kriticnom prilikom. Njegove
mogucnosti shvatanja znacaja dela, kao i moguénosti upravljanja postupcima
bile smanjene do stepena bitnog, ali ne i bitno. Nije ustanovljeno postojanje
duSevne bolesti, dusevne zaostalosti, privremene duSevne poremecenosti,
druge teZe dusevne poremecenosti niti alkoholne zavisnosti.

Prema nalazu i miSljenju vestaka licnost ucinioca se odlikuje
impulsivno$cu, nefleksibilno$¢u i snizenim pragom tolerancije na frustracije.
To Sto je ucinilac plakao dok je davao iskaz u ViSem javnom tuzilastvu svakako
govori o njegovim emocijalma prema oStecenoj, ali je takode delom posledica
psihoorganske li¢nosti, labilnosti i nemoguénosti da kontroliSe svoje emocije.
“To da mu je Zao supruge i to $to kaZe da je u jednom momentu hteo da je poljubi, a
opetipovredio, govori u prilog ambivalencije, odnosno prisustva kontrediktornih
osecanja, sto je veoma Cesto u nerazreSenim partnerskim relacijama kada
istovremeno postoje i emocije ljubavi, ali i poriv da se ta osoba povredi.”

0 uciniocu i njegovom ponasSanju pre izvrSenja krivicnog dela svedocio
je sin ucinioca R.D. ¢iji je iskaz sud prihvatio kao verodostojan. Sin ucinioca je
posvedocio da je izbegavao svaki kontakt sa svojim ocem jer je on malteretirao
sve ukucane i oni su se uvek sklanjali i povlacili da ne bi doSlo do svade i
prebijanja. Njegov otac ima “nezgodnu narav”’, mnogo puta su morali da pozovu
policiju. Svedok je dalje naveo da su njegovi roditelji razvedeni od 1990. godine,
da je njegov otac Ziveo u vanbracnoj zajednici sa drugom Zenom sve do 1997.

godine, dok nije pobegla od njega. | za vreme trajanja braka je imao paralelne
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veze. Otac je 1997. godine ponovo dosao i molio njegovu majku da se pomire,
pa su bili u vanbra¢noj zajednici do 2011. godine, kada je majka pokrenula
postupak za podelu imovine, pa je otac stalno dolazio kod njih, uznemiravao
ih, pretio, zbog Cega su izricane mere zabrana prilaska, a i osuden je zbog kriv.
dela nasilje u porodici. Sukobili su se 2015. godine, kada je pokuSao da ude
u kucu, a kapija je bila zakljucana, traZio je da ga puste, ali sin to nije uradio
jer se konsultovao sa majkom i ona mu je rekla da ga ne pusta unutra jer je
znala da je nepredvidiv i da ¢e ih maltretirati ako ude u kucu. Kuca u kojoj su
Ziveli, vlasni$tvo je ucinioca; ali on nije jedini vlasnik jer su kupili deo placa od
njegovog brata, rusili kucu, zidali novu i jedino Sto je ostalo na tom placu to
je stara kuca do ulice. Nova kuca u dvoristu napravljena je za vreme trajanja
bracne zajednice i vanbrac¢ne zajednice njegovog oca i majke od 1997.do 2011.
godine.

Sin ucinioca je dalje izjavio da je pritr€ao, kada je video da je majka
povredena, jer je otac i dalje pokuSavao da je ubode noZem u stomak, pa je
uhvatio njegovu ruku u kojoj je drzao noz. Vestak je tada viknuo “Covece, Sta
uradi”, a otac “ne prilazite, sve ¢u vas pobiti” i noZem je mahao u njihovom
pravcu. Majka je pobegla u garaZzu, a on za njom da joj pomogne, kada je utr¢ao
otac i opet pokuSavao da povredi majku. On ga je uhvatio za ruke i da nije
dozvoljavao da ga ubode, pa je uhvatio za secivo, video u jednom momentu da
se seCivo noza blago savilo, posto je bilo dugacko i uspeo je da polomi secivo
noZza. To je, po njegovoj proceni, zbunilo ulinioca, jer nije o¢ekivao da ¢e noz
pudi.

Ucinilac je pregledan u Specijalnoj bolnici “Sveti Sava” 24.10.2017.
kada je kod njega konstatovan akutni cerebrovaskularni insult (infarkt mozga)
i dezorjentisanost u vremenu i prostoru zbog Cega nije bio u mogu¢nosti
da prisustvuje sudenju i iznese svoju odbranu. Posle pregleda specijaliste
neurologije, specijaliste interne medicine i nalaza i misljenja vestaka Specijalne
zatvorske bolnice od 19.2.2018. i konstatacije da su kognitivne funkcije
(opaZanje, paznja, pamcenje, misljenje, rasudivanje) oCuvane u dovoljnoj meri,
utvrdeno je da ucinilac spsoban da prisustvuje i prati glavni pretres, kao i da
iznese odbranu.

Saslu$an u Visem javnom tuZilastvu i na glavnom pretresu, ucinilac je
naveo da se ranije razveo od supruge i da mu sin nije dozvoljavao da ude u kucu,
dolazila je i policija, ali nije mogla da ga ,uvede u posed". Cerka mu se Zalila na
ponasanje bivSe supruge i svog brata, a on je ¢uo da bivsa supruga hoce sve da
proda i ode u Hrvatsku. Ona je inicirala postupak za podelu imovine. Kada je
dobio resSenje da Ce izaci vestak radi podele zajednicki steCene imovine ,pala
mu je na pamet glupa ideja da sa Zenom otputuje u vecni raj, a da deca ostanu i
dele sta je ostalo.” Kada je doSao vestak, bili su prisutni njegova bivsa supruga
R.M, njihov sini advokatica oStecene. Svi su se nalazili u dvoristu, ispred njega
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se nalazila njegova bivSa supruga i njena advokatica, dok su vestak i njegov
sin bili gore, na stepenicama. U jednom trenutku izvukao je veliki kuhinjski
noZ koji je poneo, iz levog dZepa unutrasnje strane jakne i “dosao do njenog
vrata kada mu se ukocila ruka. Tada mu je doslo da je zgrabi i poljubi, radilo se
o sekundama. Ona se sama povukla i trgla i sama se posekla po vratu, on ne zna
koliko... kada je pala i kada je video krv, sin je pritrcao sa stepenista i viknuo
“Ti ne znas $ta radis’, a on je viknuo “Sad C¢u se ubiti” prislonio je noZ uz sebe u
nameri da noZ probode direktno u srce.” Supruga je pobegla u garazu, a on se
toliko obradovao Sto je ona Ziva, da je potrcao za njom da vidi $ta je uradio, ali
mu sin nije dozvolio jer je stao ispred garaze, verovatno je mislio da postoji
opasnost da oSte¢enu jos povredi. Od tog momenta se ne seca Sta se tacno
desilo, jedino se se¢a da je sedeo u svom autu. BivSu suprugu su advokat i
veStak odvezli kod doktora. Dok je razmisljao $ta je uradio nije znao da li je
supruga ziva ili nije, seo je u kola i krenuo da putuje u raj. Otisao je na nasip i
noZem presekao vene na levoj ruci, a ne seca se da li je to uradio i na desnoj.
NoZ je poneo sa sobom. Parkirao je kola jer je hteo da umre, ali tu su ve¢ bila i
policijska kola parkirana, seca se da se probudio u bolnici. Obradovao se da mu
je supruga Zziva jer je i dalje voli i naveo “da njemu Zivota posle smrti supruge
nema’. Nije imao nameru da ubije bivSu suprugu jer da jeste, “mogao je da je
izbode kad je pala, ali nije”. Da je hteo da je ubije“ uzeo bi ¢eki¢ iz radionice i
raspalio po glavi jer su svi znali i supruga i sin da ne voli klanje.” Kasnije je Cuo
da povrede koje je naneo supruzi nisu opasne po zivot, a Sta se kasnije desilo
da je ona umrla, to ne zna.

Branilac po sluzbenoj duznosti uc¢inioca R.B. pored ostalog je naveo
da se ucinlac ose¢ao odbaceno i nedovoljno poStovano za sve $to je uradio za
suprugu i decu, kao i zbog pokrenutog postupka za podelu i popis imovine,
koja predstavlja njegovu ocevinu. U¢inilac nije na podmukao nacin pokusao da
ubije oSte¢enu, on nije ni znao da je povredio, to je shvatio tek kada je oSte¢ena
¢ucnula, tada je shvatio da u ruci ima noZz i kada je “osetio miris krvi, shvatio je
da je ostecena povredena i da krvari. Dogadaj je nesretan niz dogadaja, posledica
nesretnog spleta okolnosti, a ¢injenica da je delo izvrsio ostecenoj sa leda noZem
koji je doneo sa sobom, ne predstavlja dovoljan stepen podmuklosti jer delo nije
planirao, te je nelogicno da se delo izvrsi u prisustvu advokata, vesStaka, svedoka,
te da su izostali svi subjektivni i objektivni elementi bi¢a krivicnog dela tesko
ubistvo u pokusaju.”

Ucinilac je, prema oceni suda, postupao sa umisljajem kao oblikom
krivice. PovlaCenjem seciva kuhinjskog noZza preko povredenog dela tela
oSte¢ene (prednje i bocnih strana vrata) predstavlja podesan povredni
mehanizam za nastanak povrede u konkretnom slucaju, pa je hteo izvrSenje
krivicnog dela i nastanak smrtne posledice kod oStecene, a krivicno delo je
ostalo u pokusaju zahvaljujuéi blagovremenoj i adekvatnoj lekarkoj pomodi.
Upornost ucinioca da izvrsi krivicno delo ogleda se u tome Sto je posao
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za oStecenom koja je pobegla i zamahivao je noZem i u pravcu sina koji je
pokusSavao da spasi majku hvatajuéi secivo noza i tada zadobio teSke telesne
povrede. Posle povredivanja supruge, ucinilac je i dalje pokazivao Zelju
da nekog ubode noZem, jer, kada su prisutni pritréali u pomo¢ oSteéenoj,
ucinilac je i dalje, zamahujuéi noZem, glasno pretio da mu niko ne prilazi i da
¢e sve poklati. Naknadnim bekstvom na nasip i presecanjem vena u nameri
da izvrsi samoubistvo, ne umanjuje se njegova krivicna odgovornost. Prema
tome, ucinilac je “bio svestan da svojim radnjama moZe prouzrokovati smrt
ostecene R.M. i teske telesne povrede ostecenog R.D., te je hteo izvrsenje svojih
dela i istrajavao u svojim radnjama, svestan zabranjenosti svojih dela. U vreme
izvrSenja dela, bilo je prisutno stanje poviSene emocionalne napetosti zbog
podele imovine, ali njegove sposobnosti shvatanja znacaja dela i upravljanja
postupcima bile su smanjene, ali ne do bitnog stepena.”

Podaci o Zrtvi

U presudi nema podataka o godinama Zivota Zrtve, obrazovanju,
zanimanju, zaposlenosti, niti detaljnih podataka o odnosu sa uciniocem pre
izvrSenja krivicnog dela, kao i o njihovoj ranijoj porodi¢noj situaciji. Postoje
podaci u medicinskoj dokumentaciji i nalazu i misljenju veStaka o povredama
koje je oSte¢ene zadobila, o njenom zdravstvenom stanju, leCenju i smrti. Osim
Cinjenice da je ucinilac pokuSao da ubije bivSu suprugu, da su se pre toga
razveli i da su sudskim putem delili zajednicki steCenu imovinu, da je ucinilac
celog Zivota zlostavljao sina, ¢erku i bivSu suprugu, da je i ranije “duZi niz
godina” pretio da ¢e ih ubiti (iskaz oSte¢enog R.D. saslusanog kao svedoka) i da
oSte¢ena ni¢im nije doprinela da je ucinilac kritiénom prilikom napadne, drugi
detaljniji podaci o o$te¢enoj nisu navedeni u sudskoj presudi.

Tok krivicnog postupka

ViSejavno tuzilastvo u Sremskoj Mitrovicije 5.4.2017. godine protiv R.B.
podnelo optuznicu KTI-67/17 zbog krivicnog dela teSko ubistvo u pokuSaju iz
¢l. 114 tac. 1 uvezi ¢l. 30 KZ u sticaju sa krivicnim delom teSka telesna povreda
iz ¢l. 121 st. 2 u vezi st. 1 KZ. Visi sud u Sremskoj Mitrovici doneo je i javno
objavio presudu 1K-35/17 20.4.2018. U¢inilac (okrivljeni) R.B. je proglaSen
krivim za dva Kkrivi¢na dela - tesko ubistvo u pokusaju iz ¢l. 114 tac. 1 u vezi Cl.
30 KZ u sticaju sa krivicnim delom teska telesna povreda iz ¢l. 121 st. 2 u vezi
st. 1 KZ, $to znaci da je sud kvalifikovao krivi¢na dela kao u optuZnici. U¢inilac
je bio u pritvoru od 11.10.2016. godine.

U toku krivicnog postupka izvedeni su slede¢i dokazi: uvidaj na
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licu mesta, obdukcija, CcCitanje medicinske dokumentacije, specijalistickog
izvestaja, otpusne liste, nalaza i misljenja Specijalne zatvorske bolnice, sudsko
medicinsko vestacenje, sudsko psihijatrijsko vestacenje, saslusanje okrivljenog
i saslusanje svedoka.

Osteceni R.D, sin u¢inioca, saslusan kao svedok izjavio je, pored ostalog,
da kriticnom prilikom, kada su u njihovo dvoriste dosli advokat i vestak i kada
je pristupljeno merenju, niSta nije nagovestavalo da se moze nesto desiti, nije
bilo svade, ,sve je bilo normalno“. Kada je ucinilac, njegov otac, prisao s leda
oStecenoj, njegovoj majci, ona ,glasa nije pustila.“ Iz ponasanja ucinioca pre
ovog dogadaja niSta se nije moglo naslutiti, on se korektno ponasao. U jednom
momentu je ¢uo vrisak advokata svoje majke i str¢ao je sa stepenica jer je
nasluéivao da je ucinilac neSto napravio jer je bio takve naravi. Kada je strcao
sa stepenica, video je da je ruka njegovog oca bila preko usta i brade njegove
majke, da je imao u ruci noz i da majka obilato krvari u predelu vrata. Pritr¢ao
je da pomogne maijci, dok je otac pretio da ¢e sve pobiti. Sprecio je da ucinilac
ubode oste¢enu u stomak tako $to je svojim rukama uhvatio noZ i tom prilikom
i sam zadobio tesku telesnu povredu. Kad je siSao sa stepenista, ocu je rekao
»ubico".

Svedokinja R.B, advokatica oSteene u parnici po tuzbi oStetene
za podelu imovine, bila je ocevidac dogadaja. Izjavila je da je vestak izvrSio
merenje u kudi i da su svi izaSli u dvoriste, da je ona stajala sa oSte¢enom, koja
je na par metara udaljenosti od ucinioca bila ledima okrenuta. Odjednom je
videla da je ucinilac priSao oStecenoj, da je drZzi ispod brade i drugom rukom
povlaci noZzem preko vrata. U¢inilac je noZem zamahivao i prema ostalima i
vikao da e sve pobiti.

Ocevidac dogadaja bio je i vestak K.D. koji je sasluSan kao svedok,
pored ostalog, izjavio da je posle merenja u kuéi izaSao u dvoriste, ¢uo u
jednom momentu vrisak i video oSte¢enu kako lezi na zemlji, a da ucinilac ima
u rukama noz. PokuSavao je da telefonom pozove hitnu pomoc jer je video krv
u predelu vrata oSteéene, a zatim je oSteenu svojim autom odvezao u bolnicu.

Svedok M.M. je izjavio da ucinioca poznaje sedam, osam godina i da
je sa njim u dobrim odnosima, dobri su drugari, poseéivali su se. Nikada mu
u razgovoru ucinilac nije pomenuo da moZze da uradi to Sto je uradio. Uvek je
govorio da ¢e radije sebi da oduzme Zivot. Sa bivSom suprugom je imao sukobe
zbog Cega su se razveli, ali mu nije poznato da su imali sudske sporove. Posle
razvoda braka ,imao je i drugih Zena", a bivSu suprugu nije ni u razgovoru
spominjao.

Prema navodima u sudskoj presudi u ovom krivicnom postupku pojavilo
se nekoliko spornih pitanja:
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- kako je doslo do povredivanja oSte¢ene R.M;

- da li je ucinilac R.V. naneo telesne povrede oSte¢enoj sa umisljajem ili
se oStecena sama povredila nozem, koji je, kako tvrdi ucinilac, hteo da joj
pokaze i hteo da je poljubi, da se pomiri sa njom;

- da li je ucinilac pretio noZem prisutnima da ne prilaze i da ¢e nastaviti

pokusao sebe da povredi;
- dalije u garazu usao da dovrsi svoje delo ili da vidi kako je oSte¢ena.

Prema oceni suda, ucinilac je oStetenoj kriticnom prilkom naneo
povrede koje su bile opasne po zZivot i njen Zivot je spaSen zahvaljuci
adekvatnoj i brzoj medicinskoj pomoc¢i u bolnici. Kod oSte¢ene je doslo do
znatnog i trajnog narusenja funkcije vaznog dela tela presecanjme vecih krvnih
sudova. Za nanoSenje povrede u predelu vrata oStecene bilo potrebno aktivno
uceSce povredioca i iskljuCuje se moguc¢nost da je do povredivanja doslo kako
ucinilac opisuje, odnosno da se oSte¢ena sama povredila. Povrede oSteéene
predstavljaju tesku telesnu povredu opasnu po Zivot nanetu jednokratnim
delovanjem Siljka i ostrice mehanickog oruda.

Sud smatra da su ispunjeni su svi i objektivni i subjektivni elementi
krivicnog dela teSko ubistvo u pokusSaju iz ¢l. 114 tacka 1 u vezi ¢l. 30 KZ.
+~Podmuklost je objektivno-subjektivna kategorija: objektivna strana se izraZava
u nacinu delovanja - prikrivenost, okrivijeni je iskoristio trenutak kada je bilo
vesStacenje na licu mesta, u po bela dana kada nista nije ukazivalo da se moZe desiti
to Sto se desilo; ponasanje okrivljenog nije ukazivalo da ée ispoljiti toliku agresiju
prema bivsoj supruzi i svom sinu, jer je okrivijeni iskoristio trenutak da sada pok.
bivsoj supruzi pride sa leda u dvoristu kada ona to nije mogla ocekivati, kada nije
obracala paznju na to sta se desava u dvoristu, te je na tajnacin bila onemogucena
njena odbrana, nije ni znala sta ju je snaslo, a kamoli da pruZi otpor, kada je
okr. R.V. ispoljio lukavost i i prepredenost koja prevazilazi normalnu obazrivost
kod izvrsenja ovog dela, jer je iskoristio navedenu situaciju, a dosao sa unapred
noZ - sredstvo kojim je naneo... povredu o$tecenoj, cime je ostvaren i subjektivni
elemenat bi¢a ovog kriv. dela. Povredivanje ostecene je predstavljalo konkretrnu
opasnost po Zivot oStecene, a smrt je izostala zahvaljujuci blagovremenoj i
adekvatnoj medicinskoj pomo¢i.”

Kada se radi o trajanju postupka treba imati u vidu da u presudi nije
navedenokadajepodnetakrivi¢naprijava.KrivicnodelojeizvrSeno11.10.2016.
godine, optuZnica je podneta 5.4.2017. godine, a presuda je doneta 20.4.2018.
godine, Sto znaci da je od izvrSenja krivicnog dela do konacnog presudenja
prosla jedna godina, pet mesecii 10 dana.
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Krivi¢na sankcija

Presudom ViSeg suda u Sremskoj Mitrovici ucinilac R.B. je osuden za
krivi¢no delo tesSko ubistvo u pokusaju iz ¢l. 114 tac. 1 u vezi ¢l. 30 KZ u odnosu
na bivSu suprugu na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina, za krivi¢no delo
teske telesne povrede iz ¢l. 121 st. 1 u odnosu na oStecenog sina na kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine, odnosno na jedinstveno kaznu zatvora
u trajanju od deset godina i Sest meseci. Za ostvarenje imovinskopravnog
zahteva oSteceni su upucéeni na parnic¢ni postupak sa obrazloZenjem da ,,sud ne
raspolaZe podacima ni za ceokupno ni za delimi¢no dosudenje, a sve iz razloga
ekonomicnosti i celishodnosti vodenja ovog postupka.

0000000000000 00000000000000000000
KOMENTARI

Ovaj slucaj je ilustrativni primer kontinuiranog partnerskog nasilja
kojem su mnoge Zene izloZene tokom ¢itavog Zivota sa nasilnikom. Oc¢igledno
je da tri osude za krivi¢no delo nasilja u porodici koja je u€inilac ranije izvrsio
prema bivsoj supruzi nisu bile dovoljne da ucinioca odvrate od vrsenja nasilja.
To potvrduje da delotvorna prevencija nasilja nije moguca bez adekvatnog rada
sa nasilnicima. Oc¢igledno je da standardni programi resocijalizacije osudenika
koji su na izdrzavanju kazne zbog nasilja u porodoci ne ostvaruju efekte i da
moraju biti dopunjeni specifi¢cnim programima namenjenim u¢iniocima nasilja
u porodici, jer se radi o specificnom, rodno zasnovanom obliku kriminaliteta.

lako je zrtva pokusSaja femicida umrla dva meseca posle pokusaja
ubistva, nalaz vestaka bio je nedvosmislen: smrt Zrtve pokusaja femicida nije
u uzrocno posledni¢noj vezi sa preduzetom radnjom izvrSenja, odnosno, smrt
je nastupila u sklopu oboljenja koja su kod nje bila izraZena i pre Kkriticnog
dogadaja. Zbog toga delo nije moglo biti kvalifikovano kao ubistvo, ve¢ ubistvo
u pokusSaju. S druge strane, sud je ubistvo u pokuSaju pravilno kvalifikovao,
nalazeci da se radi o ubistvu u pokusaju na podmukao nacin.

[ako je re¢ o rodno zasnovanom pokuSaju ubistva, sud uopste
nije ispitivao njegovu rodnu odredenost, niti je dublje sagledao dinamiku
partnerskog odnosa zrtve i ucinioca.

U ovom, kao i u drugim krivi¢nim postupcima, sud nije odlucivao o
imovinskopravnom zahtevu ostecenog, pravdajuci se time da ,ne raspolaze
podacima ni za ceokupno ni za delimi¢no dosudenje. Propust je, medutim,
suda $to u naredbi za veStacenje nije proSirio zadatak za sudskog veStaka
koji je angaZovan za veStacenje telesnih povreda sina ucinioca, nalogom da
se sudski vestak izjasni o jacini i trajanju fizickih bolova, na osnovu Cega je
mogao da donese makar delimi¢nu odluku o zahtevu za obesteéenje. To ni na
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koji nacin ne bi usporilo krivi¢ni postupak. Nisu postojale ni smetnje da sud
odrediti posebno vestacenje, vezano za procenu pretrpljenog straha, bola,
psihicke traume, umanjenja Zivotne aktivnosti i sl.

Medijsko izvesStavanje

0 ovom slucaju femicida i teskih telesnih povreda, mediji u Srbiji nisu
izvestavali. To jo$ jednom pokazuje na neophodnost uspostavljanja mehanizma
za pracenje slucajeva femicida u Srbiji, s obzirom na to da Zenske organizacije
civilnog drustva, u nedostatku zvani¢nih evidencija, podatke o femicidima
prikupljaju upravo iz medija.

Slucaj br. 3: ucinilac R.D. Zrtva R.T.

Modalitet izvrsenja, obeleZja i pravna kvalifikacija krivicnog dela

OptuZnicom ViSeg javnog tuZzilaStva u Beogradu Kto. br. 266/18 od
21.3.2018. ucinilac R.D. je optuZen zbog izvrSenja krivicnog dela ubistvo u
pokusaju iz ¢l. 113 u vezi ¢l. 39 KZ i krivicnog dela nedozvoljena proizvodnja,
drZanje i noSenje oruZja i eksplozivnih materija iz €l. 348 st. 1 KZ.

Sud je ucinioca oglasio krivim za krivi¢no delo iz optuZnice zbog toga
Sto je 18.12.2017. godine, oko 08.20h u stanju smanjene uracunljivosti do
stepena bitnog, ali ne i bitno, svestan svog dela Cije je izvrSenje hteo, pokusao
»,Dacia Sandero*, vlasnisto predskolske ustanove, u kome se nalazila oSte¢ena
na mestu suvozaca i iz piStolja marke ,CZ M-70“ kalibra 7,63 mm ispalio Cetiri
projektila u nju i naneo joj povrede u vidu jedne prostrelne rane mekh tkiva
desne nadlaktice, jedne ustreline grudnog ko$a, jedne prostreline trbuha i
jedne prostreline leve polovine karlicne duplje i levog sedalnog predela, koje
povrede su u vreme nanoSenja predstavljale tesku i po Zivot opasnu telesnu
povredu. Na taj nacin ucinilac je izvrSio krivicno delo ubistvo u pokusaju
iz ¢l. 113 KZ u vezi ¢l. 30 KZ. Ucinilac je oglasen krivim i zbog toga Sto je u
periodu od neutvrdenog dana decembra 2017. do 18.12.2017. u svom stanu
neovlas¢eno drzao vatreno oruZzje - pistolj marke ,,CZ M-70 kalibra 7,63 mm,
kojim je pokusao ubistvo, svestan da je njegovo delo zabranjeno, ali je hteo
njegovo izvrSenje. Na taj nacin ucinilac je izvrS$io krivi¢no delo nedozvoljena
proizvodnja, drZanje i noSenje oruZzja i eksplozivnih materija iz ¢l. 348 st. 1 KZ.

Iz medicinske dokumentacije i nalaza i miSljenja sudskog vestaka
specijaliste sudske medicine utvrduje se broj i vrsta povreda koje je oStecena

125




zadobila kriticnom prilikom. Zakljucak vestaka je da je oSte¢ena pogodena sa
ukupno Cetiri projektila ispaljenih iz ru¢nog vatrenog oruZja - pistolja. Tom
prilikom zadobila je sledece povrede: ,jednu prostrelnu ranu mekih trkiva desne
nadlaktice koja se nastavljala ustrelinom u desnoj polovini grudnog kosa, ulazna
rana ove povrede nanete jednim projektilom ispaljenim iz rucnog vatrenog
oruZja nalazila se na spoljasnjoj strani desne nadlaktice u njenoj gornjoj trecini;
jednu ustrelinu grudnog kosa nanetu jednim projektilom ispaljenim iz rucnog
vatrenog oruZja, ulazna rana ove ustreline nalazila se na prednje desnoj strani
grudnog kosa; jednu prostrelinu trbuha nanesenu jednim projektilom ispaljenim
iz ru¢nog vatrenog oruzja, ulazna rana ove ustreline se nalazila na prednje
desnoj strani trbuha u njegovom gornjem delu; jednu prostrelinu leve polovine
karlicne duplje i levog sedalnog predela, ulazna rana ove ustreline nalazi se u
levom delu stidnog predela.”

Navedene povrede su u vreme nanoSenja i skupa procenjeno
predstavljale tesku i po Zivot opasnu telesnu povredu, pri ¢emu je smrtni ishod
spreCen blagovremenim i adekvatnim leCenjem. U oSteenu su sukcesivno
ispaljena cetri projektila jedan za drugim u kratkom vremenskom intervalu
iz istog vatrenog oruZja. Iz otpusne liste i operativnog nalaza proizilazi da je
oStec¢ena dovezena u bolnicu kolima Hitne pomo¢i u izuzetno teSkom opStem
stanju, da su kod nje konstatovane prostrelne rane, da je operisanaida lecila
na odeljenju hirurgije od 18.12.2017. do 27.12.2017. godine.

Balistickim vestacenjem, pored ostalog, utvrdeno je da na odeci
oStetene nisu pronadene Cestice karakteristicne za ostatke barutnog
opaljivanja vatrenog oruZzja, $to pokazuje da je rastojanje od oStecene do
usta cevi povrednog oruzja bilo vec¢e od 80 cm, tako da je pucano precizno u
telo. Dva projektila su ostala u telu i izvadena su prilikom operacije, jedan je
pronaden u garderobi oStecene, a jedan na sedalnom delu suvozacevog sediSta
(zajedno sa tragovima krvi).

Iz nalaza i misljenja veStaka balisti¢ara proizlazi da je vestacenje obavljeno
u balistickoj laboratoriji i da je pistolj marke ,Zastava“ model 70 kalibra 7,65
mm, fabricki broj... kojim je izvrSeno krivicno delo, funkcionalno ispravan i da
dva dostavljena sporna projektila poti¢u od metaka ispaljenih iz tog piStolja.

Li¢nost i ponasanje ucinioca

U presudi su anonimizirani podaci o godinama Zivota, obrazovanju,
zanimanju i zaposlenosti u¢inioca.*® Takode, nedostaju podaci o porodicnom
Zivotu ucinoca u primarnoj porodici, njegovom ponaSanju u detinjstvu i
mladosti, odnosima u primarnoj porodici. U¢inilac je otac jednog maloletnog

*6 U dnevnoj Stampi koja je izvestavala o ovom dogadaju navedeno je da je ucinilac bio vlasnik PR agencije.
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deteta, ¢erke uzrasta osam i po godina.

Prema izjavi uCinioca, on je od oktobra 2017. godine ,bio pod velikim
psihickim pritiskom, mislio je da ga prate kriminalci kako bi dosli do podataka
kojima raspolaZe, a u vezi posla koji obavlja za policiju’ Primetio je da su mu
»~hakovali mejl naloge i mobilni telefon.” Zbog toga se plaSio za svoj Zivot i Zivot
svoje porodice, pa je nedelju dana pre kriticnog dogadaja, iz stana svog oca
uzeo pistolj marke ,CZ“ bez njegovog znanja. Zbog svojih psihickih problema
obracao se na viSe mesta i trazio pomo¢, ali terapiju nije dobio jer je ¢ekao da
se vrati doktor sa seminara. PiStolj je kriticnog dana poneo iz straha, bojao se
da ¢e mu se neSto desiti i da ¢e neko neSto uciniti njegovom detetu.

IzjaSnjavajuci se o svom odnosu sa oStecenom, ucinilac je naveo da
je ,do odredenog momenta njihov brak bio skladan, u poslednje dve, tri godine
doslo je do problema izmedu njega i oStecene, imali su Sturu komunikaciju, ali
svade izmedu njih nije bilo. Gledao je da sto vise odlazi od kuce kako ne bi doslo
do sukoba izmedu njih dvoje...” Dalje je naveo da je njihov brak bio kao i svaki
drugi, nikada nije pretio supruzi da ¢e da je ubije, podigao je kredit za stan,
pokusSao je da bude dobar otac njihovoj ¢erki, vodio je svakog jutra u $kolu, a
kada supruga nije mogla, on je vracao iz $kole, insistirao je da se bavi sportom,
da ide na engleski. U¢inilac nije hteo da odgovori na pitanje suda zasto je ¢erku
pokusao da lisi oba roditelja ako je hteo da bude dobar otac.

Iz lekarskog uverenja i otpusne liste na ime ucinioca, vidi se da je
ucinilac bio bolnic¢ki le¢en od 18.12.2017. do 26.12.2017. godine i da su kod
njega konstatovane povrede ustrelina u desnom temenom predelu glave sa
utisnutim prelomima Kkostiju lobanje u istom predelu i fokalnim nagnjecenjima
mozga, sa posledicnom oduzetosc¢u leve strane tela, koja je povreda nastala
projektilom ispaljenim iz ru¢nog vatrenog oruzja i koja predstavlja tesku
i po zivot opasnu povredu. Prema zavrsnoj dijagnozi: ,doslo je do namernog
samopovredivanja opaljivanjem iz revolvera.”

Ucinilac R.D. se pred V]JT najpre branio ¢utanjem, a zatim je na zapisniku
o saslusanju osumnji¢enog pred V]T 2.03.2018. godine naveo ,da se nalazi pod
veoma jakom terapijom iz kog razloga ne moZe u potpunosti da rekonstruise
dogadaje iz proslosti, i da se ne se¢a kriticnhog dogadaja od 18.12.2017". Seta se
samo da se probudio iz nesvesti nakon $to je pucao sebi u glavu i da je pokusao
da dohvati pistolj i da ponovo puca u sebe, ali je neki ¢ovek odgurnuo pistolj,
nakon toga se onesvestio i probudio u bolnici. Od svojih branilaca je saznao
da je kriticnog dana je pucao u svoju suprugu, ali se on toga ne seca. Lekari
su mu u zatvorskoj bolnici objasnili da potiskuje taj nemili i stresni dogadaj i
da se oseca kao da to nije bio on u tom trenutku, ve¢ neko drugi. PiStolj, koji
je uzeo od oca, doneo je u svoj stan. Seca se da je u jutarnjim satima tog jutra
18.12.2017. godine krenuo na posao, a inace je uobicajeno kretao oko 08,00
Casova, a Sta se dalje desSavalo, ne zna. PiStolj nije poneo sa namerom da ubije
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ostec¢enu. Cesto se budi noéu i pita se zasto je to uradio. Sve je izgubio, porodicu,
posao i stan. Kada se osvestio, leZao je na plo¢niku, na ledima, sa desne strane
njegove glave bilo je dosta krvi i seca se da je neko odgurnuo pistolj, odnosno
seca se tog metalnog zvuka... neko je priSao i stavno mu peskir na glavu, posle
Cega je ponovo pao u nesvest. Ne seca se da je pozivao u pomo¢, ali je Cuo
neko zapomaganje. Ne seca se da li je kriticnog jutra imao komunikaciju sa
suprugom, ne seca se da je stao ispred zgrade, niti da je sebi pucao u glavu, niti
zna zbog Cega je to uradio, niti se se¢a kada je i odakle je izvadio pistolj. Kada
mu je predoceno da je sudiji za prethodni postupak rekao da je sve vreme bio
svestan, naveo je da je to mozda rekao, ali da je povreda bila sveza i da on nije
bio svestan svaga Sto se dogodilo.

SasluSan na glavnom pretresu, uinilac je izjavljivao isto kao i u tuzilastvu,
s tim §to je dodao da mu je Zao zbog svega ovoga Sto se desila njihovoj Cerki jer
je ona liSena mogucnosti da detinjstvo provede sa oba roditelja. PoSto mu je
predoceno da je u istrazi izjavio da je nedelju dana pre kriti¢cnog dogadaja uzeo
pistolj, ne moze sada tacno da se seti, misli da je bilo najduze sedam dana.
Nije sporno da nije imao dozvolu za drzanje i noSenje pisStolja. Objasnio je
da je sluzio vojni rok i znao je da rukuje oruZjem, ali kada je pistolj uzeo nije
proveravao da li u njemu ima municije. Uzeo ga je u panici i to jutro poneo sa
sobom, jer je vece pre toga video da mu se hakuju i zipuju podaci za projekat
MUP-a, tako da je bio u strahu da ¢e neko nesto da mu uradi.

Branilac ucinioca je izjavio da predlaze odredene korekcije u optuznici
utoliko S$to je ucinilac postupao u stanju smanjene uracunljivosti do stepena
bitnog, posebno zbog toga $to je posle ovog dogadaja ucinilac pokuSao suicid
pucajuci sebi u glavu. Predlagano je zakljucivanje sporazuma o priznanju
krivice, ali tuzilastvo nije prihvatilo. Prema navodima odbrane ,to u sustini
predstavlja priznanje dela od strane okrivljenog i predlaZe da sud to ceni, kao i
drZanje okrivljenog posle izvrsenja krivicnog dela“. Istaknuto je takode da sud
treba da ceni i ¢injenicu da je ,okrivljeni je traZio pomo¢ od lekara i psihologa,
jer je osecao odredene dusevne tegobe i obracao se uglavnom privatnoj praksi,
ali nije dobio adekvatnu pomod, a do ovoga ne bi doslo da je tu pomo¢ dobio.“

Iz nalaza i misljenja sudskih vestaka specijaliste forenzicke psihijatrije
i medicinske psihologije proizilazi da je ucinilac osoba veoma dobrih
intelektualnih sposobnosti, koje su u podrucju visokog proseka, sa meSovitim
poremecajem li¢nosti, da kod njega nije utvrdeno postojanje duSevne bolesti,
dusSevne zaostalosti, privremenog duSevnog poremecaja niti druge teze
dusSevne poremecenosti. U vreme izvrSenje krivicnog dela kod njega nisu
otkriveni aktuelni psihopatoloski sadrzaji. Radi se o duSevno zdravoj osobi,
ali, imajuci u vidu njegovu li¢nost i nesugasice sa suprugom u preddeliktnom
periodu, njegove sposobnosti shvatanja znacaja krivicnog dela, kao i moguénost
upravljanja postupcima u vreme izvrSenja krivicnog dela bile su smanjene
do stepena bitnog, ali ne i bitno. U pogledu psihickog odnosa ucinioca prema
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ucinjenim delima, sud je ocenio da je ucinilac bio svestan svojih dela, njihove
zabranjenosti i da je hteo njihovo izvrSenje, odnosno da je postupao sa
direktnim umisljajem.

Sud nije prihvatio deo odbrane ucinioca da nikad nije pretio oSte¢enoj
da ¢e da je ubije i njegova objasnjenja Sta sve ima da izgubi. Sud je prihvatio
navode odbrane ucinioca da se obracao na viSe mesta i trazio pomo¢ doktora
i da je poslednjih godina doslo do problema u braku izmedu njega i oStecene.

Podaci o zZrtvi

O zrtvi pokuSaja femicida nedostaju podaci o uzrastu, obrazovanju,
porodi¢nim odnosima u primarnoj porodici. Saslusana kao svedok izjavila je
u vreme izvrSenja krivicnog dela radila kao direktorka predskolske ustanove,
da je u braku sa uciniocem od 1.11.2008. i da su prve nesuglasice i problemi
u braku poceli za Bozi¢ 2010. Tom prilikom joj je suprug R.D. pretio oruzjem,
reagovala je tako Sto je pozvala policiju i policija je dosla u stan i sacinila
sluZbenu beleSku. Njihova ¢erka tada nije imala ni godinu dana. Centar za
socijalni rad je bio obavesSten o ovom dogadaju. Tada joj je bilo receno da je
pistolj oduzet i da treba da idu na bra¢no savetovanje, gde je ona dva tri puta
odlazila, ali se ucinilac nije pojavio. Kada joj je pretio jednom prilikom je dao
¢vrstu ,besu” da ¢e tim piStoljem da je ubije i da ¢e ,debelo da plati“ Sto ga je
tada prijavila.

Nakon toga je podnela tuzbu za razvod braka, ali, kako je njena majka
preminula, a ona je sa druge strane ,imala pritisak roditelja R.D. i samog R.D,,
pa je odustala od razvoda“ Posle 2012. opet su pocele pretnje da ¢e ,Zapamtiti
ko je R.DS, opet je zvala policiju, ali mu pistolj nije oduzet jer je ,imao veze u
policiji“. 0d 2017. distancirao se od porodice, ,vodio je svoj Zivot, planinario
je, bavio se sportom i zapostavio je svoju porodicu. Od tada su bili gotovo bez
komunikacije. Nijedan praznik nije proveo sa svojom porodicom i svojom ¢erkom.
Vodio je momacki Zivot, trosio na sebe” Kada je trebalo da ide na seminar na
Kopaonik od 10-13.12.2017. ucinilac je dan pre njenog odlaska uzeo od nje
putni nalog i, kada je ona htela da od njega uzme putni nalog, on je gurnuo
tako da je udarila glavom u vrata i zadobila je povredu u vidu hematoma na
oku. Kod lekara nije iSla, ali je fotografisala povredu telefonom i tu fotografiju
je pokazala svekrvi, koju je R.D. ubedio da se ona samopovreduje. Ucinilac joj je
stalno pretio da nema Sta da izgubi i da ¢e da je ubije, a da, ako joj se ne svida,
moZe da ode. Kada se vratila sa Kopaonika 16.12.2017. ucinilac joj je, da bi je
uplasio, preteci rekao: “Otici Ce tebi sestra i zet za London”.

No¢ 16.12.2017. godine prespavala je u sa ¢erkom u njenoj sobi
zakljucCana, jer joj je prethodnih dana ucinilac pretio, ¢ula je daje doSao u ranim
jutarnjim satima izmedu 03,00 i 04,00 ¢asova, a u toku no¢i 17.na 18.12.2017.
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godine, dok je lezala u dnevnoj sobi, ¢ula je oko 00,30 casa da je usao u stan,
videla da je izvesno vreme stajao iznad kreveta gde je spavala, gledao je, zbog
Cega je ona ustala i otiSla u drugu sobu. Napomenula je da je sobu zakljucavala
zbog toga Sto je R.D. pretio da ¢e da je ubije.

Ostecena je dalje izjavila da joj nije poznato da li se ucinilac obracao
lekaru za bilo kakvu pomo¢ dok su bili zajedno, ¢ak ni psihijatru “nikada nije
hteo da uzme nikakav lek, ¢ak ni za temperaturu ni zubobolju. Nije primetila da
je imao bilo kakav zdravstveni problem.” Desetak dana pre dogadaja Zalila se
koleginici da joj je ucinilac pretio da ¢e da je ubije.

To jutro kada se dogadaj desio, zajedno su posli da odvedu ¢erku u
Skolu, a zatim da nastave na posao. Stajali su jedno pored drugog ispred ulaza,
nije bilo svade izmedu njih niti guranja, uglavnom su ¢utali, a njoj je bilo cudno
Sto R.D. uopste stoji sa njom i Sto Cesto uvladi i izvlaci ruku iz torbe koju je
drzao o desnom ramenu, pomislila je da je mozda snima telefonom, a onda je
primetila da mu telefon vibrira u dZepu. Pozvao je da se vrate u stan na 15-
ak minuta, nije joj govorio zbog Cega je to trazio, ona nije pristala. U jednom
trenutku je stisnuo za levu ruku i rekao: “Platices mi za sve”. Primetila je da
koleginica koju je Cekala ispred ulaza dolazi sluzbenim vozilom, zaustavila je
vozilo, i ona je otvorila vrata, sela na mesto suvozaca, stavila je pojas, i pruzila
je ruku da zatvori vrata. U tom trenutku R.D. je maltene usao u vozilo i poCeo
da puca. Koliko se ona sada seca, prvo je pogodio u desnu ruku, potom je pucao
u predelu njenog stomaka, a zatim prepone leve noge, videla je krv na nozi,
nogu nije osecala, vikala je “u pomo¢, u pomo¢” i zaustavila nekog coveka na
ulici. Videla je R.D. da lezi na plo¢niku, jako blizu vozila, ali nije videla kada je
on pucao u sebe. U bolnici joj je ukazana pomo¢, izvrSena je operacija, bila joj
je povredena jetra, noga, ruka, plu¢a, grudni koS, u bolnici je bila deset dana,
a i danas ne oseca stopala leve noge. Lekari su joj nakon operacije rekli da je
imala veliko unutrasnje krvarenje i da je bilo veliko pitanje da li ¢e preziveti.
Napomenula je da se i dalje plasi za svoj Zivot jer je R.D. toga dana hteo da je
ubije i svoju misiju nije zavrsio. Oseca se ugrozeno, nezasti¢eno i plasi se za
svoju bezbedost i bezbednost svoga deteta. Kada joj je pretio R.D. je stavljao
prst na slepoocnicu pokazujuéi kako i govorio da Ce je ubiti jednim metkom.
Plasila se da napusti ucinioca iako su se kroz ceo njen brak provlacile pretnje,
ali se ona plasila jer je u€inilac govorio da je nece nista spasiti i da on ima svuda
poznanike i u policiji i u Zandarmeriji.*’
47 Clanak objavljen u listu Alo.rs/Blic 2-12-2019. Povodom kampanje pod nazivom “16 dana aktivizma protiv
nasilja nad Zenama” R.T. Zrtva pokus$aja ubistva je izjavila: “Dve godine ¢e u decembru otkako se desio taj
nemili dogadaj. Ali, moja borba i dalje traje 24 sata. Veoma je tesko, jer na neki nacin ste, kakogod to zvucalo,
etiketirani i kroz glavu i dalje prolazi ono pitanje: $ta ste uradili, Sta ste to izazvali u njemu da je hteo da
vas ubije..” R.T. jos uvek nije uspela da se razvede: “kao da to nije dovoljan razlog da se proces okonca po
hitnom postupku. Taj process oko razvoda braka i podele bra¢ne tekovine traje dve godine i dalje je u toku.
Vestacenja, roc¢ista. On kao osuden ima sva prava, a ja kao Zrtva sve obaveze. RociSta se manje viSe non stop
otkazuju, s obzirom na to da sam ja trazila delimi¢no liSenje roditeljskog prava i tu smo stali, zbog toga
takored¢i ne moZemo da se razvedemo. Sramota je pricati o bilo kakvom modelu videnja njega sa detetom,
Coveka koji je pokusao da ubije majku svoga deteta. Kakvu poruku Saljemo? Dete zna celu pricu i zbog tog

istog oca morala je da promeni svoj Zivot preko no¢i. Dete ne Zeli nikakav kontakt sa njim i sramota ju je
njegovog ¢ina.”
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Tok krivicnog postupka

Protiv ucinioca R.D. ViSe javno tuZzilaSvo u Beogradu podnelo je
optuznicu 21.5.2018. Presuda je doneta i javno objavljena 7.12.2018. Uc¢inilac
je proglasen krivim za dva krivi¢na dela ubistvo u pokusaju iz ¢l. 113 KZ u vezi
¢l. 30 KZ i krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet
oruzja i eksplozivnih materija iz ¢l. 348 st. 1 KZ.

U toku postupka izvedeni su slede¢i dokazi: forenzic¢ki pregled lica
mesta, balisticko veStacenje, sudsko medicinsko veStaCenje, veStacenje
specijaliste forenzi¢ke psihijatrije i specijaliste medicinske psihologije,
veStacenje mikrotregova, Citanje pisanih dokaza (medicinska dokumentacija,
izvestaj lekara Specijalne zatvorske bolnice), sasluSanje okrivljenog, sasluSanje
oSteéene kao svedoka, sasluSanje svedoka. Svedoci su saslu$ani na okolnosti
odnosa izmedu ucinioca i oStecene, samog dogadaja jer je bilo ocevidaca, kao i
u pogledu Cinjenica koje su usledile posle izvrsenja krivicnog dela.

OStecena sasluSana kao svedok detaljno je opisala dogadaj kada
je ucinilac pucao na nju. Sud je cenedi njen iskaz prihvatio njene navode u
pogledu bitnih ¢injenica koje se odnose na izvrSenje krivicnog dela. Takode
je sud prihvatio deo iskaza oStecene u kome se izjaSnjava o ¢injenicama koje
su prethodile izvrSenja krivicnog dela i o medusobnom odnosu u braku sa
uCiniocem.

Svedokinja, koja je bila ocevidac dogadaja, jer je sedela na mestu
suvozaca kada je ucinilac pucao, izjavila je da je po uobi¢ajenom dogovoru sa
oSte¢enom dosla po nju da idu na posao. Videla je oSte¢enu i njenog supruga
da stoje zajedno, Sto nije bilo uobicajeno. Kada je oStet¢ena sela na mesto
suvozaca, ucinilac je krenuo prema kolima, pa je ona mislila da ¢e nesto da
je pita ili da pode sa njima. Videla je kako vadi pistolj i puca, pa je iza$la iz
vozila, izletela na ulicu i pozivala ,u pomoc". Videla je i kako ucinilac leZi pored
suvozacevih vrata. Pozvala je policiju i hitnu pomo¢. Ostecena joj je pokazala
svoje rane, noge pune krviisediste koje je bilo natopljeno krvlju. Navela je da se
sa oSte¢enom druZi intenzivno unazad dve godine i ona joj je ispric¢ala desetak
dana pre kriticnog dogadaja da joj je ucinilac pretio da Ce je ubiti. Znala je da
izmedu njih postoje razmirice i da je oStecena htela da se odseli iz stana. Do
svada je dolazilo, kako joj je oSteCena ispricala, zbog toga Sto ucinilac nije hteo
da ima nikakve obaveze oko deteta niti da ucestvuje u njenom odrastanju, a i
zbog toga Sto je uzeo njen i detetov pasos. Posle dolaska sa seminara videla je
da oStec¢ena ima masnicu ispod desnog oka, to je bilo dve nedelje pre kriticnog
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dogadaja. Inace, oStecena joj je pricala da se plasi ucinioca, da spava u decijoj
sobi i zakljucava vrata.

Svedok, instruktor voznje, prolazio je kriticnog dana vozilom ulicom
gde se dogadaj desio. Video je vozilo zaustavljeno u sporednoj ulici i coveka
pored vozila. Takode je video kako jedna Zenska osoba zaustavlja saobracaj
i vice ,u pomoc¢“. Kada je izaSao iz svog vozila video je musku osobu koja lezi
pored tog drugog vozila, a pored njega krv i pistolj. Taj muSkarac je sve vreme
bio svestan, vikao je ,u pomoé, pomozite mi“ i pomerao je ruke, zbog cega je
svedok nogom odgurnuo pistolj koji je bio pored njegovog tela. Takode je
video da je povredenom coveku prisla jedna devojka, za koju je kasnije ¢uo
da je medicinska sestra i stavila mu peskir ispod glave. Za to vreme je on sa
jo$ jednim ¢ovekom koji je izaSao iz obdaniSta pomagao Zenskoj osobi koja
se nalazila na suvozacevom mestu i obilno krvarila, krv je curila u predelu
stomaka, noge i ruke. Stigla je hitna pomo¢ i najpre odvezla Zenu koja je bila
povredena, a potom i muskarca koji je leZao pored vozila.

Saslus$an je i svedok koji je bio u blizini jer je izaSao iz obliznjeg vrti¢a
gde je ostavio dete. Ovaj svedok je izjavio da je poSao prema svom vozilu koje je
bilo udaljeno dvadeset metara od vrtica, kada je ¢uo ,kako neko baca petarde”
$to mu je bilo ¢udno. Video je muskarca kako lezi pored zaustavljenog vozila
i pistolj pored njegovog tela... cuo je takode da Zenska osoba iz zaustavljenog
vozila vice ,boli me.”“ PriSao joj je i video da je upucana u predelu stomaka. U
vozilu se osec¢ao jak miris baruta. Pokusavao je da pomogne povredenoj Zeni u
voziluy, ali nije smeo da je pomera.

Sud je na osnovu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, utvrdujuéi pravnu
kvalifikaciju radnji uc¢inioca, nasao da se u radnjama ucinioca sticu svi elementi
krivicnog dela ubistva u pokusSaju iz ¢l. 113 KZ u vezi ¢l. 30 KZ i krivi¢nog dela
nedozvoljena proizvodnja, drZanje i noSenje oruZzja i ekslozivnih materija iz cl.
348 st. 1 KZ. ,,Imajuci u vidu napred utvrdeno ¢injeni¢no stanje, odnosno da je
kriticnom prilikom okrivljeni pucnjima iz piStolja oSte¢enu pogodio sa Cetiri
projektila u predelu desne nadlaktice, grudnog kosa, trbuha, leve polovine
karli¢ne duplje i levog sedalnog predela, koje povrede su predstavljale tesku i
po Zivot opasnu telesnu povredu, pa kako je u konkretnom slucaju okrivljeni
sa umisljajem zapoceo izvrSenje krivicnog dela ubistva iz ¢l. 113 KZ a smrtni
ishod kod oSteéene je sprec¢en blagovremenim i adekvatnim le¢enjem, pa kako
je izostala posledica u vidu liSenja Zivota oStecene, sud je ceneci sve okolnosti
narocito stepen Krivice okrivljenog, tezinu dela, sredstvo i nacin izvrSenja
dela, kao i tezinu povreda kod oStecene, naSao da se u konkretnom slucaju
radi o pokusaju krivi¢nog dela iz ¢l. 113 u vezi sa ¢l. 30 KZ.“ Kako je ucinilac
neposredno pre izvrSenja pokusaja ubistva neovla$¢eno u svom stanu drzao
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vatreno oruzje - piStolj, koji je uzeo od svog oca, sud je nasao da je izvrsio i
krivicno delo nedozvoljene proizvodnje, drzanje i nosenje oruzja i eksplozivnih
materija iz ¢l. 348 st. 1 KZ.

S obzirom na ¢injeni¢no stanje utvrdeno na glavnom pretresu, sud
je u izreku presude uneo manju izmenu u odnosu na dispozitiv optuZznice.
Izmena se odnosi samo na mesto radnje izvrSenja, drugi naziv ulice u odnosu
na naziv naveden u optuznom aktu, $to ne predstavlja ¢injenicu koja bi uticala
na izmenu nekog bitnog elementa u optuZnom aktu.

Punomoc¢nik oStecene je postavio imovinskopravni zahtev i predloZio
da sud ucinioca obaveze na naknadu materijalne Stete, troSkova leCenja
oStecéene, sve u iznosu od milion i petsto hiljada dinara, a na ime nematerijalne
Stete po svim vidovima ukupan iznos od pet miliona dinara. Sud je na
osnovu ¢l. 258 ZKP uputio da imovinskopravni zahtev ostvari u parnicnom
postupku jer u krivicnom postupku nije bilo dovoljno osnova za presudenje o
imovinskpravnom zahtevu. OSte¢ena nije dostavila dokaze o visini materijalne
Stete, odnosno trosSkova leCenja, a takode nije opredelila pojedinacno iznose
koje potraZuje na ime nematerijalne Stete, za Cije je utvrdivanje potrebno
veStacenje.

U presudi nije navedeno kada je podneta krivi¢na prijava tako da se
ne moze odrediti trajanje krivicnog postupka racunaju¢i od dana podnoSenje
krivicne prijave. Krivicno delo je izvrSeno 18.12.2017. godine, optuznica je
podneta 21.5.2018. godine, a presuda je doneta 7.12.2018. godine, Sto znaci
da je proslo skoro godinu dana od dana izvrSenja krivicnog dela do okoncanja
krivi¢nog postupka.

Krivi¢na sankcija

Ucinioca je sud osudio za krivi¢no delo poku$aj ubistva iz ¢l. 113 KZ u
vezi ¢l. 30 KZ osuden na kaznu zatvora u trajanju od pet godina i Sest meseci,
a za krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja
i eksplozivnih materija iz ¢l. 348 st. 1 KZ na kaznu zatvora u trajanju od jedne
godine i novéanu kaznu u iznosu od 10.000 dinara i izrekao jedinstvenu kaznu
zatvorautrajanju od 6 (Sest) godina, novéanu kaznu uiznosu od 100.000 dinara
i meru bezbednosti oduzimanja predmeta, piStolja marke ,CZ M-70“ Uciniocu
je u kaznu zatvora uracunato vreme provedeno u pritvoru od 26.12.2017.
godine.
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Prilikom odmeravanja kazne ucinocu sud je imao u vidu sledece
olaksavajuce okolnosti: da nije ranije osudivan, da je otac jednog maloletnog
deteta, da je u konkretnom slucaju izostala posledica navedenog krivicnog
dela odnosno da je to delo ostalo u pokusaju, njegovo drzZanje posle ucinjenog
krivicnog dela, odnosno da je iz istog piStolja pucao sebi u glavu, tako da je i
on povreden, kojom prilikom je bio ugrozen i njegov Zivot, dok je u odnosu
na krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje i noSenje oruzja i
eksplozivnih materija iz ¢lana 348 stav 1 KZ od olakSavajucih okolnosti sud
cenio ,da je okriviljeni u potpunosti priznao izvrsenje ovog krivi¢nog dela Sto je
sudu olaksalo vodenje ovog postupka®. Od oteZavajuce okolnosti je sud cenio
odnos okrivljenog prema Zrtvi, odnosno da je okrivljeni krivi¢no delo ubistvo u
pokusaju izvrsio prema svojoj supruzi i da se svrha kaznjavanja u konkretnom
sluc¢aju ne bi postigla ublazenom kaznom. Mera bezbednosti oduzimanja
predmeta izreCena je uciniocu jer se radi o predmetu koji je upotrebljen za
izvrSenje krivicnog dela.

KOMENTARI

Analiza okolnosti koje su neposredno prethodile izvrSenju otvara
pitanje kvalifikacije dela, koje je i u optuznici i u presudi kvalifikovano kao tzv.
obi¢no ubistvo iz €l. 113 KZ. Medutim, na osnovu opisa radnje izvrSenja i svih
okolnosti izvrsenja krivicnog dela u konkretnom sluc¢aju moze se zakljuciti da
su ispunjeni objektivni i subjektivni elementi za kvalifikaciju krivicnog dela
teSkog ubistva na podmukao nacin iz ¢l. 114 st. 1 ta¢. 1 KZ. Da u konkretnom
slucaju postoji podmuklost kao kvalifikatorna okolnost, ukazuje i sam nacin
brizljivo osmisljenog izvrSenja dela. Podmuklost uc¢inioca se manifestovala
kroz objektivne elemente, koji obuhvataju potajno i prikriveno planiranje
nacina izvrSenja ubistva: ucinilac je poSao je zajedno sa suprugom, Sto nije
bilo uobicajeno, sacekao da njegova supruga ude u sluzbeno vozilo i da odmah
po ulasku, pre nego Sto je zatvorila vrata vozila, nesmetano pride i puca u nju
iz piStolja, pri ¢emu u datim okolnostima ona nije mogla da ocekuje napad
na sebe, niti je imala nikakvu moguc¢nost da se odbrani. Subjektivni elementi
se odnose na postupanje ucinioca sa zlom namerom, koriS¢enjem odnosa
poverenja, bespomocnosti oStecene i nedostatka njenog otpora. Ove okolnosti
upucuju na zakljucak da su za postojanje podmuklosti kao kvalifikatorne
okolnosti ispunjeni i objektivni i subjektivni uslovi.

Izrecena kazna uc€iniocu za pokusaj femicida, ¢ak i kada bi se uzelo
da je pravilno kvalifikovan kao pokusaj tzv. obi¢nog ubistva, isuviSe je blaga.
lako zakonodavac nacelno propisuje moguénost ublazavanja kazne za pokusaj
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krivicnog dela (¢l. 30 st. 2. KZ), prilikom odmeravanja kazne sud je duzan da
prilikom primene ovog instituta ima u vidu jaCinu ugrozavanja zasti¢enog
dobra, a to je u konkretnom slucaju ljudski zZivot kao najvisa vrednost. Kazna
zatvora u trajanju od pet godina i Sest meseci, za krivicno delo koje je ostalo
u pokusSaju samo zahvaljujuéi tome Sto je smrtni ishod oSteene sprecen
blagovremenim i adekvatnim leCenjem, isuviSe je blaga da bi se njome ostvarila
generalna i specijalna prevencija.

Blagakaznaposledicaje ¢injenice daje sud pogreSno cenio olakSavajuce
okolnosti, pridajuc¢i im prevelik znacaj. Kao olakSavaju¢u okolnost sud je cenio
daje tuzenipriznao krivi¢na dela, $to je sudu, kako se u presudi navodi, olaksalo
sprovodenje postupka. S obzirom da je delo izvrSeno u javhom prostoru, u
prisustvu mnogobrojnih svedoka, da su izvedeni svi dokazi koji se uobicajeno
izvode prilikom procesuiranja ovog tipa krivicnih dela, nejasno je kako je
priznanje ucinioca olakSalo sprovodenje postupka. S druge strane, iako se iz
iskaza Zrtve pokusSaja femicida saznalo da ucinilac nije posvecivao roditeljsku
paznju svojoj ¢erki, da je svojim ponasanjem stvarao losu porodi¢nu atmosferu
kao olakSavajucu okolnost cenio to Sto je ucinilac otac maloletnog deteta.
Pored toga, sud je prilikom odmeravanje kazne kao olakSavaju¢u okolnost
cenio i Cinjenicu da je delo ostalo u pokusaju i da su izostale posledice dela,
iako ucinilac nije dobrovoljno odustao od izvrSenja dela, niti je iSta uc¢inio da
spreci nastupanje posledica dela. Naprotiv, radi se o dovrSenom (svrSenom)
pokusaju, jer je ucinilac preduzeo radnju izvrsenja krivicnog dela ubistva, ali
je posledica izostala samo zbog toga Sto je preduzeta blagovremena hirurska
intervencija.

U ovom slucaju sud se nije detaljnije bavio rodno zasnovanim motivom
dela, koji je ostao nerazjasnjen. Sud nije nastojao da sazna iz kojih je razloga
ucinilac permantentno pretio Zrtvi, niti se bavio razotkrivanjem nacina na koji
je ucinilac nastojao da kontroliSe Zrtvu i upravlja njenim Zivotom, pre nego
Sto je konacno pokusao da je ubije. Sud je svu svoju paznju usmerio na sam
kriti¢ni dogadaj, propustajuci da otkrije nasilni¢ki obrazac ponasanja ucinioca
prema zZrtvi i instrumentalnu prirodu nasilja koje je tokom braka primenjivao,
ispoljavaju¢i moc i kontrolu nad zrtvom.

Prema iskazu Zrtve pokusSaja femicida, Zrtva je od 2010. godine bila
izloZena razli¢itim oblicima nasilja, posebno pretnjama ubistvom, kao obliku
psihi¢kog nasilja. Prva pretnja ubistvom rezultirala je upu¢ivanjem na bra¢no
savetovaliSte. Povodom nedolaska ulinioca u brac¢no savetovaliSte nisu
preduzete bilo kakve mere, Stoje ucinioca ocigledno ohrabrilo, paje Zrtvi ponovo
pretio ubistvom zbog prijavljivanja pretnji. I kasnije prijave pretnji ubistvom
nisu procesuirane. Uciniocu nije oduzet pistolj, zbog toga Sto je, po tvrdenju
Zrtve ,imao veze u policiji‘, na koje se i sam ucinilac pozivao. Nepreduzimanje
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mera za zastitu zrtve od partnerskog nasilja od nadleznh organa pokazatelj
su stepena neefikasnosti rada institucija sistema nadleZnih za sprecavanje i
zaStitu od nasilja u porodici. U konkretnom sluc¢aju nepreduzimanje mera
zaStite od nasilja doprinelo je da Zrtva izgubi svaku nadu u moguénost dobijanja
institucionalne zastite, te je ostala da zivi sa u¢iniocem, strahujucéi za svoj Zivot
i Zivot svog deteta, pogresno verujuci da time smanjuje rizik od ubistva kojim
joj je ucinilac permanentno pretio.

Kada je re¢ o imovinskopravnom zahtevu Zrtve pokusaja femicida, sud
o njemu nije odlucivao, vec je uputio Zrtvu da svoj zahtev ostvaruje u parnici,
Sto je obrazloZio time da osStecena nije dostavila dokaze o visini materijalne
Stete, odnosno troSkova leCenja, a takode nije opredelila pojedinac¢no iznose
koje potraZuje na ime nematerijalne Stete, za Cije je utvrdivanje potrebno
vestacenje. U vezi s tim, najpre ukazujemo da u postupku nije istaknut zahtev za
naknadu nematerijalne Stete koju je pretrpelo samo dete, Sto je inace u praksi
Cest slucaj. S druge strane, kada je re¢ o naknadi Stete koju je pretrpela Zrtva
pokusaja femicida, sud je imao moguénost da oSte¢enoj u toku postupka nalozi
da opredelili pojedinacne iznose zahteva za svaki vid pretrpljene nematerijalne
Stete i da u ranoj fazi postupka naloZi izvodenje potrebnih veStacenja, Sto bi
mu omogucilo da blagovremeno formira podlogu za odluku i odluci o zahtevu
za naknadu Stete. Propust suda da to ucini ima dalekosezne posledice po Zrtvu
femicida, koja ¢e morati da se izlaZe troskovima i gubitku vremena kako bi u
parnici ostvarila pravo na naknadu Stete.
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Medijsko izvesStavanje

Uzorak iz medija o ovom slucaju pokusaja femicida ukljucivao je 14 tekstova,
od kojih je 12 objavljeno neposredno nakon izvrSenja krivi¢cnog dela (Kurir,
Srbija danas, Blic, Telegraf), jedan godinu (Kurir) i jedan dve godine nakon
izvrSenja krivicnog dela (Alo).*®

48 18.12.2017, Kurir, MISLIO SAM DA SU PETARDE A ONDA SAM VIDEO KAKO MUSKARAC PUCA SEBI U
GLAVU' Ocevidac horora u Novom Beagradu dostupno na: ht;ps-zmmmzkyrirrszgrna—hrgnikaZZQQQB!!Z[

novom- beogradu 18. 12 2017 Srbl]a Danas Odvezao cerku u skolu pa u Zenu sasuo TRI METKA Otkrlven
MOTIV poradzcne TRAGEDI]E na Novom Beogradu (FOTO) dostupno na :Lps Zmzmsrbl]ada nas.com z

na-novom- beogradu 2017 12 18 18. 12 2017 Bllc DETAL]I DRAME NA NOVOM BEOGRADU Muz upucao
dlrektorku predskolske ustanove sved0c1 Culi pucnje i kako vice: “UPOMOC!’, dostupno na: https://

ustanove-svedoci/yrx0xr0; 18 12 2017 Telegraf Ovo su Tamara i Dusko cz]a se bracna svada pretvorlla u
krvavi pir na Novom Beogradu CuII su se pucnji i samo ]edna rec (FOTO) (VIDEO) dostupno na: htms [/
: 04 ]

18 12. 2017

Telegraf

UZNEMIRUJUCE FOTOGRAFIJE SA LICA MESTA: Dusko i Tamara bili su skladan par, a onda su dva hica krvlju
ob0]1[a novobeogradskl asfalt ( VIDEO) dostupno na: hm;,ﬂmmmlggmﬁmmuhmmkaﬂm
-fot Kko-

obojila-n ngbggg adskl—asag 18 12. 2017 Srbija Danas N0v1 detal]l pucnjave na Novom Beogradu
Tamara ce prezxvetl a[l ztvot n]enog supruga visi o koncu, dostupno na: thMMsnbuadmmmmL

koncu-2017-12-18; 18.12. 2017 Srbl]a Danas Ovo je Tamara u k0]u je pucao suprug na Novom Beogradu
(FOTO), dostupno na: ana e a ama
suprug-na-novom-beogradu- foto 2017-12-18; 18 12.2017, Srbija Danas, DeIovaII su sre¢no i zadovoI]no

ON ]e pucao u Tamaru a Zatlm sebI u glavu dostupno na: n;ps uwwwsrbuada nas.com Zygspzhrgmkaz

ika/2 j
] avlja; 19.12.2017, Telegraf Ovo bi mogao da
bude uzrok strawcne pucn]ave na Novom Beogradu Duskova i Tamarma koméinica otkrlla do sada nepoznat
detal], dostupno :

ika/kr
; 19.12.2017, Telegraf Tamara skmuta sa
aparata, pocela]e samostalno da dlse Iza n]enog Fejsbuk proflla krl]e se]edna vazna stvar [FOTO] dostupno

]er-]e htela da ga napust 02 12. 2019 Alo ”STA SAM]A URADILA DA BI ON PUCAO" Suprug]e u n]u lspaho
cetm metka a ona jos uvek ne moze da se razvede’ ila-
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Primenasmernica  I\NRodalnlis

Pored inicijala u¢inioca i oStecene, kao
i njihovog maloletnog deteta, ubrzo su
se pojavile i njihove fotografije, detaljne
informacijeomestuzaposlenjaostecene,
kao i iznoSenje informacija o njenim
aktivnosti na drustvenim mreZama. U
tekstovima su prisutni detalji izvrSenja
krivicnog dela, $to moZe da dovede do
uniZavanja dostojanstva prezivele, kao
i davanje ideja za nasilnicko ponaSanje
drugim nasilnicima. Izjave sagovornica
i sagovornika da su oStecena i pocCinilac
delovali kao skladan par i sre¢na
porodica. Trebaloje dabudu propracene
objasnjenjem da nasilnik moZe da
bude svako. Ni u jednom od tekstova
nema edukativnih sadrZaja ni kritickog
prikaza nasilja prema Zenama i potrebe
za kontrolom, odnosno, edukativna
funkcija medija nije ispunjena.

za medijsko jeno sedam

izveStavanje od 10 smer-
nica.

Rodni stereotipi Da

i obrasci koji
relativizuju nasilje i
femicid

Neposredno  nakon  objavljivanja
saznanja o izvrSenju krivicnog dela
navode se jezicke konstrukcije poput
»iz sada nepoznatih razloga“, Sto moZze
navesti na pogreSnu pretpostavku
da moze da postoji razlog za nasilje.
U kasnijem medijskom izveStavanju
navodi se namera oStetene da se
razvede od ucionioca, Sto moZe ¢itaoce
i Citateljke da navede da nasilje dovedu
u vezu sa ponasanjem Zrtve, pri Cemu se
ne navodi eksplicitno da je odgovornost
za izvrSeno nasilje uvek i isklju¢ivo na
uciniocu nasilja.
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Informacije o Ne U medijskom izveStavanju nema
okolnostima informacija o tome na koji nacin su
i postupanju institucije mogle reagovati da sprece
institucija femicid. Ne navodi se prethodno
prijavljivanje nasilja i spominju se izjave
poznanika/ca da su srecna i skladna
porodica.

L@neiEl el U izveStavanju o ovom slucaju veoma je prisutno
SlesiEl RGN iznoSenje informacija o Zrtvi pokuSaja femicida (fo-
izveStavanja tografije sa druStvenih mreZa, informacije o mestu
zaposlenja i dr), Sto moZe imati mnoge negativne
posledice za nju i njeno maloletno dete, koje se ta-
kode spominje u medijskom izvestavanju. Prisutni su
senzacionalisticki i stereotipni izrazi za nasilje i za
preZivelu i nasilnika (kravi pir, horor, drama, pomahni-
tali suprug, nesreé¢na Zena itd), pri cemu se zanemaruje
Cinjenica da se Cesto ,pregledaju“ samo naslovi. Pro-
pustena je prilika da se ukaze na rizik od nelegalnog
drZanja oruzja.

Slucaj br. 4: ucinilac U.R. Zrtva U.S.

Modalitet izvrsenja, obeleZja i pravna kvalifikacija krivicnog dela

Optuznicom viSeg javnog tuzilaStva u Beogradu Kto. br. 33/15 od
11.2.2015. godine ucinilac U.R. je optuZen zbog krivicnog dela teSko ubistvo u
pokusaju iz ¢l. 114 st. 1 tac. 1 KZ u vezi ¢l. 30 KZ.

Sud je ucinioca oglasio krivim za krivi¢no delo iz optuZnice zbog toga
Sto je tokom no¢i izmedu 17.1. 1 18.1.2015. u stanu sa umisljajem pokusSao da
lisi Zivota svoju suprugu pri cemu je bio svestan protivpravnosti svog dela i
hteo njegovo izvrSenje. Posle svade i fizickog nasrtaja na oSte¢enu, ona je u
nameri da pobegne napustila stan u kome je Zivela sa u¢iniocem i otisla u
stan u kome su joj Zivela deca, kako bi izbegla dalji sukob sa njim. Za to vreme
ucinilac je otiSao do obliZznje benzinske pumpe i kupio benzin u vecoj flasi od
5.7501, zatim je doSao do stana oStecene, zvonio je i udarao u vrata, tako da mu
je oStecena otvorila. Posle krace rasprave, ucinilac je ostecenu polio benzinom
iz flaSe 1 na njeno pitanje ,Sta to radis, dovece?” odgovorio ,Ja ¢u otici u zatvor, a
ti ¢es goreti u paklu.” Upaljacem je zapalio benzin kojim je polio oStecenu tako
da je plamen zahvatio njeno telo. Ona je zadobila teSke telesne povrede opasne
po Zivot i trpela bolove najjaceg intenziteta u rangu nepodnosljivosti. Do smrti
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osStecene nije doslo jer joj je najpre komsija koji je naiSao pruzio pomo¢ tako
S$to je ugasio vatru, a zatim je preduzeto pravovremeno i adekvatno medicinsko
zbrinjavanje, dok je ucinilac pobegao sa lica mesta.

Kvalifikacija krivicnog dela je ista u presudi kao u optuznici - tesko
ubistvo u pokuSaju iz ¢l. 114 st. 1 ta¢. 1 KZ u vezi ¢l. 30 KZ.

U nalazu i misljenju sudskog vesStaka konstatovano je da je oSte¢ena
18.06.2016. zadobila fizicke (termicke) povrede - opekotine meSovitog
tipa, pretezno dubokog II b i Il stepena i to: kosmatog dela glave, lica, leve
polovine vrata, prednje strane grudnog kosa, leda, ramena i obe ruke (izuzev
Saka) najteZe na gornjem delu grudnog koSa, na ramenima i nadlakticama,
rasprostranjenih na oko 45% povrSine tela. Ove povrede, opekotine
pretezno dubokog II b i III stepena, nastale su dejstvom suve toplote visoke
temperature, odnosno direktnim dejstvom plamena sa zapaljene odece na
koju je prethodno bila izlivena, a onda i zapaljena, lako zapaljiva i isparljiva
teCnost akcelerant (benzin). Povrede koje je kriticnom prilikom zadobila
oStecena, u vidu opekotina pretezno dubokog II b i III stepena oko 45%
povrsine tela, u momentu nanoSenja, predstavljale su teSku telesnu povredu
opasnu po Zivot, a smrtni ishod je otklonjen pravovremenim, intenzivnim i
iscrpinim leCenjem prema pravilima medicinske struke i nauke. Uzimajuéi u
obzir lokalizaciju, karakteristike i tezinu navdenih povreda, oStecena je tokom
njihovog zadobijanja sve do momenta kada joj je od strane hitne pomoci
ordinirana morfinska analgetska terapija, trpela bolove najjaceg intenziteta u
rangu nepodnosljivih.

[z raspolozive medicinske dokumentacije i nalaza i misljenja vestaka
vidi se da su i kod ucinioca R.U. konstatovane mehanicke povrede, i to po
jedna nagnjecina koZe u levom jagodi¢nom predelu i u predelu korena nosa,
pra¢ena lakom bolnom osetljivos¢u i otokom nosne piramide, bez preloma
kostiju i bez drugih povreda glave, kao i jedna fizicka (termicka) povreda
uvidu opekotina obe Sake i Ia i b stepena, oko 0,5% povrsine tela. Dalje je
konstatovano da su navedene mehanicke povrede kod ucinioca, na osnovu
njihove lokalizacije, izgleda i medusobnog polozZaja, nastale najmanje
jednokratnim direktnim dejstvom tupine mehani¢kog oruda, a mogle su
nastati izmedu ostalog i najmanje jednim udarcem otvorenom Sakom ili
pesnicom. Fizicka povreda u vidu opekotina $aka 0,5% povrsine tela, I i I
stepena, nastale su dejstvom visoke temperature-plamena, koji je zahvatio
njegove Sake, moguce prilikom prosipanja i paljenja upaljacem lako isparljive i
zapaljive te¢nosti-benzina, kada se manja koli¢ina prolila i na njegove Sake, no
ne moze se iskljuciti ni moguénost da su opektoine nastale prilikom pokusaja
gasSenja plamena Kkoji je zahvatio oSte¢enu, mada je, s obzirom na raspored
opekotina na nadlanici (a ne na dlanu) ta mogué¢nost manje verovatna.
Opisane mehanicke povrede i fizicke povrede optuzenog, u vreme nanosena,
pojedinacno i skupa procenjene, predstavljale su laku telesnu povredu.
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Li¢nost i ponasanje ucinioca

Zbog anonimiziranosti podataka, u presudi nije bilo moguce utvrditi
uzrast ucinioca, obrazovanje, zanimanje i zaposlenost. Iz presude se ne vidi
da je sud u toku postupka ispitivao druge Cinjenice vezane za zZivot ucinioca,
porodi¢ne prilike u primarnoj porodici i kasnije, Siru preddelinkventnu
situaciju, kao i ostale podatke koji su znacajni za sagledavanje kriminogenih
faktora vezanih za licnost ucinioca i njegovo ponaSanje.

SasluSan u istraznom postupku i na glavnom pretresu ucinilac je izjavio
da je sa oStecenom bio u braku Cetiri godine, da je tokom braka uglavnom on
kuvao i spremao, dok je supruga radila u ¢evabdZinici uglavnom noc¢u. Izmedu
njih je Cesto dolazilo do svada i rasprava zbog njenog ,druZenja sa drugim
ljudima®, posebno sa N.N. Nekoliko puta ga je napustala i odlazila u stan gde su
joj zivela deca. Nikada nije video da ga je supruga prevarila, ali je 17.1.2015.
godine, kada je doSao u stan u kome je bila njegova supruga, video suprugu
kako sedi u krilu N.N. Rekao joj je da ne Zeli viSe da je vidi, da je ona , drolja‘“, a
zatim je otiSao u svoju kucu gde je poceo da pije. Supruga se sa posla vratila u
vecernjim ¢asovima i pocela da ga ubeduje da nije dobro video i da ona nema
nista sa N.N. To ga je povredilo, zgrabio je za ruku i odveo kod N.N. kome je
rekao da on nastavi da zivi sa njom kada je ve¢ uspeo da im ,rasturi brak. Tom
prlikom su se ,malo posvadali, N.N. ga je udario pesnicom i Sutirao, dok je
jegova supruga sve to posmatrala. Posle toga je izaSao iz stana i oko 24h, otiSao
do benzinske pumpe jer mu je auto ostao bez goriva i kupio 51 benzina koji je
nosio u flasi za vodu. Prethodno je pio rakiju, popio je viSe od pola litre rakije, a
nista nije jeo. Po gorivo je otiSao jer je bio pijan, hteo je “malo da razbistri misli“

Posle kupovine benzina otiSao je do stana u kom Zive sinovi njegove
supruge, gde je bila njegova supruga i, kako nije imao klju¢ od ulaznih vrata
zgrade, vrata mu je otvorio komsSija koji je ulazio u zgradu. Prema iskazu
ucCinioca, on je itiSao je do stana koji se nalazi na drugom spratu, sa namerom da
sa suprugom poprica o trenutnoj situaciji, hteo je da joj kaze da,,mogu da spasu
brak ukoliko mu se izvini i prestane da se vida sa N.N.” Supruga mu je otvorila
vrata odmah nakon $to je pozvonio. Pokusao je da razgovara sa suprugom, ali
ona ga je i dalje ubedivala da izmedu nje i N.N. nema nicCega, $to ga je posebno
pogodilo jer, kako je rekao, nije hteo da bude “lud u njenim o¢ima”. Rekao je
da su se posvadali, da je svada bila burna, da mu je ona ,svasta rekla“, te da
se iznervirao, ,pao mu je mrak na oci. Otvorio je flaSu sa benzinom i “malo na
nju bacio na donji deo trenerke”, ,poprskao je dok su bili u dnevnoj sobi“. Ne zna
kako mu se u tom trenutku upalja¢ naSao u rukama, mozda zbog toga Sto je
dugogodisnji pusac, on je upalio i ona “je buknula”. Kada je to video, pokusao je
dajoj pomogne i,golim rukama“ ugasi plamen, tako da je i on zadobio povrede
desne Sake. Supruga je tada pocela da bezi od njega, vristala je i zvala pomo¢,
aon je u panici istrc¢ao iz zgrade tako Sto je razbio staklo ulaznih vrata zgrade.
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Otisao je kuci i sacekao policiju. Pre dolaska policije, kada je shvatio sta je
uradio, pokusao je da se ubije tako Sto je uzeo produzni kabl, jednu od Zica je
obavio sebi oko ruke i planirao je da utikac tog kabla ukljuci u struju, kada je
naisao njegov mladi kum, koji je shvatio Sta pokuSava da uradi, uhvatio ga je za
ruku i rekao ,da sve to batali ili da ukljuci struju i da ubije i njega i sebe.“ Zbog
toga je odustao od samoubistva.

U toku saslusanja ucinilac je izjavio da , benzin nije kupio sa namerom
da zapali suprugu,” ali da ne moZe da objasni kako mu je pored svih problema
sa suprugom uopste palo na pamet da ide da kupi benzin za automobil. Nije
imao nameru da je ubije ili povredi, Zao mu je i kaje se zbog toga $to je uradio
i sve to se sigurno ne bi desilo da moZe da vrati vreme. Kriti¢cnom prilikom su
ga ponele smocije,“sve mu se skupilo”.

Branilac ucinioca je osporio pravnu kvalifikaciju krivicnog dela jer
smatra da se u radnjama ucinioca sticu elementi krivicnog dela teSka telesna
povredaiz ¢l. 121 st. 2 KZ. Za postojanje pokuSaja krivicnog dela teSko ubistvo,
po oceni branioca, potreban je subjektivni elemenat, odnosno vinost. Medutim,
ucinilacje krivi¢no delo izvrSio u staju neuracunljivosti u koje je sam sebe doveo
- actiones liberae in causa, bio je u stanju izuzetne razdrazenosti, preopterecen
sumnjom da ga supruga vara i pod dejstvom velike koli¢ine alkohola. Krivi¢no
delo je izvrSeno sticajem nesre¢nih okolnosti, radi se o ,zlocinu iz strasti®,
ucinilac nije sklon kriminalnom ponasSanju i pokazao je Zaljenje i kajanje zbog
onoga Sto je ucinio.

Na osnovu nalaza i miSljenja sudskog veStaka psihijatra utvrdeno je
da je ucinilac osoba prosecnih intelektualnih sposobnosti sa emocionalno
nestabilnom strukturom li¢nosti, naviknuta na upotrebu alkohola, ali bez
razvoja toksikomanske zavisnosti. Prema misljenju vestaka, licnost ucinioca
karakteriSe, pored ostalog, emocionalana labilnost, nizak prag na stresove
i impusivno reagovanje u stresnim situacijama. Neprimerene reakcije su
narocito izraZene u alkoholisanim stanjima, pri ¢emu se kod ucinoca iskljucuje
abnormalna alkoholna opijenost ili patolosko pijanstvo. U¢inilac je u momentu
izvrSenja krivicnog dela bio u stanju jednostavne alkoholne opijenosti i
poviSene emocionalne napetosti, koja nije imala kvalitet afekta, tako da su
njegove sposobnosti shvatanja znacaja dela bile smanjene do stepena bitnog,
ali ne bitno. Kod uc¢inioca nije utvrdeno postojanje dusevne bolesti, dusevne
zaostalosti niti privremenog duSevnog poremecaja.

Podaci o Zrtvi

U sudskoj presudi nema podataka o uzrastu Zrtve, obrazovanju,
zanimanju, zaposlenosti, broju dece i ostalim Cinjenicama vezanim za
eventualnu raniju viktimizaciju.
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Saslusana kao svedok ostecena je izjavila da je kada se vratila sa posla,
R.U. bio u vidno pripitom stanju i da je poceo da viCe na nju jer je bila u drustvu
sa drugom iz komsiluka. Inace rec je o njenom dobrom drugu koji je tog dana
bio kod nje u stanu da bi nesto popricali. Tako ljut, naterao je da odu kod
coveka sa kojim je navodno ,bila u vezi“ Kada su stigli kod njega, njih dvojica
su se pobila u hodniku, tokom c¢ega je ona stajala sa strane. Sve to je trajalo
nekih 5-10 minuta i posle toga R.U. je otiSao ku¢i, dok je ona iz straha ostala jos
neko vreme u tom hodniku, a zatim resila je da ode do stana svog sina, koji se
nalazi u blizini, najviSe dva minuta peske od stana.

Ostecena je dalje izjavila da je R.U je bio mnogo ljubomoran i nije joj
dozvoljavao nikakve kontakte sa drugim ljudima. Nije imao obicaj da je tuce,
ali nikako nije mogla da mu objasni da to Sto je on ,umislio da je ona imala
sa tim covekom, nije istina“, pa je tada iz kuce izaSao besan, iako mu ona je
objasnjavala da izmedu nje i tog njenog druga nista ne postoji. Uvece, kada se
vratila iz treée smene, posvadali su se oko tog dogadaja. R.U. je poCeo da je tuce
pesnicama po glavi dok nije pala, nakon cega je Sutirao dok je lezala i rekao
joj da pokupi stvari i da ide iz kuce, Sto je ona i uradila. Otisla je u stan svojih
sinova. Bila je sama u stanu i legla je da spava da bi nakon izvesnog vremena
dosao R.U. i poceo da zvoni i da lupa po vratima. Otvorila mu je vrata da se
komsiluk ne bi probudio. On je usao u stan sa nekom kantom u rukama. U tom
trenutku nije joj padalo na pamet $ta ¢e uraditi bez obzira Sto je pre toga tukao.
Bio je pijan, vredao je i udarao da bi u jednom trenutku tecnost iz te kante
poceo da poliva po njenoj glavi tako de se tecnost slivala niz lice i telo, pa je
povikala “Sta to radis, jesi li normalan? “ R.U. je rekao ,ja ¢u da idem u zatvor, a
ti ¢es da goris u paklu“. 0Odmah nakon toga izvadio je iz dZepa upaljac ili Sibicu,
nije sigurna, i bacio plamen na nju. Pocela je da gori, plamen je buknuo po
celom telu. Vristala je, skakala, zapomagala i molila za pomo¢, a R.U. je samo
otrcao iz stana. Izasla je na hodnik zgrade gde je vriStala i zvala u pomo¢, bila je
u Soku, komsija je priSao i pomogao joj. Ne se¢a se da je R.U. gasio plamen, koji
je najpre zahvatio kosu i glavu, a u roku od nekoliko sekundi i celo telo. Posle
povredivanja, nekoliko puta je ostajala bez svesti, a u bolnici je provela pet
meseci. Od R.U. se razvela posle ovog dogadaja i pokretanja krivi¢nog postupka.

Tok krivicnog postupka

Protiv ucinioca R.U. ViSe javno tuzilastvo je 11.2.2015. podnelo
optuznicu Kto. br. 33/15 zbog krivicnog dela tesko ubistvo u pokusaju iz ¢L
114 st. 1 tac. 1 KZ. Prvostepena presuda Viseg suda u Beogradu protiv R.U.
zbog istog krivicnog dela doneta je i objavljena 14. 11. 2017. godine.

Sud je u dokaznom postupku na glavnom pretresu saslusao ucinioca,
optuzenog R.U, oSte¢enu kao svedoka, sudskog veStaka, Cetiri svedoka i izvrSio
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uvid u pisane dokaze: izvestaj KE za optuzenog, izvestaj o forenzickom pregledu
lica mesta, zapisnik o fizickohemijskm vestacenju, medicinsku dokumentaciju,
nalaz i misljenje BioloSkog fakulteta, nalaze i misljenja sudskih vestaka.

Saslu$ana kao svedok osStecena je detaljno opisala Sta se neposredno
deSavalo pre kriticnog dogadaja i kako je ucinilac povredio. Uporedujuci njen
iskaz sa iskazom ucinioca sud je utvrdio da je nesporno da su ucinilaci oSte¢ena
bili u braku cetiri godine i da je Citav taj period ,bio obeleZen ljubomornim
napadima optuZenog.“ Takode je nesporno da je kriti¢ne veceri zapoceo sukob
u njihovom stanu upravo zbog ljubomore ucinioca, koji je bio pod uticajem
alkohola i koji je oSte¢enu napao posle njenog povratka sa posla jer je ,mislio
da ga ona vara sa izvesnim.... OSte€ena i ucinilac su razli¢ito opisali sukob
izmedu njih koji se dogodio izvesno vreme pre nego $to je ucinilac doSao u
stan oStec¢ene. Sud je u potpunosti prihvatio iskaz oStecene jer je njen iskaz
bio u skladu sa iskazima ostalih svedoka i nalazima i mi$ljenjima vesStaka. Po
oceni suda, ponasanje ucinioca pre izvrSenje krivicnog dela, koje je oSte¢ena
opisala kao verbalni napad, vredanje i fizicki nasrtaj, ,direktna i su i logi¢na
posledice karakteristika licnosti optuZenog, odnosno Cinjenice da optuZenog
karakterise sklonost ka simbiotskom vezivanju, prevelika oCekivanja od drugih i
slaba kontrola emocija, koje su usled alkoholisanog stanja dovele do impulsivnog
i neprimerenog reagivanja tj. verbalnog i fizickog napada na osteéenu.”

Ceneci iskaz oStecene, sud je takode zakljucio da je ,reakcija ostecene,
koja optuzenog pusta da ude u stan iako je samo pola sata ranije vredao i
nekoliko puta udario, govori o tipicnom ponasanju Zrtve nasilja, gde ona kao
Zrtva ni ne pokusava da zatraZi adekvatnu zastitu i pomo¢ od bilo koga, pa ni
policije, ve¢ prevagu odnosi bezrazloZni osecaj sramote od reakcije okoline, tako
da ga i nakon prethodnog nasinog ponasanja, naZalost pusta da ude u stan ‘da
se komsije ne bi probudile.””

Svedok M.M. je izjavio da se Kriticne vecCeri vracao iz Setnje kada je
ispred zgrade video nepoznatog ¢oveka koji je pricao sa nekim preko interfona.
Taj ¢ovek, koga ranije nije vidao, nosio je dve velike providne kese i u jednoj
od njih vecu flasu od otprilike 51. Nekih par minuta nakon $to je usao u stan,
Cuo je glasove iz hodnika “napolje, napolje, napolje”, a kada je otvorio vrata od
stana, osetio je dim u hodniku. Cim je osetio dim vratio se u u svoj stan jer mu
kao pluénom bolesniku smeta dim. Iz stana nakon toga nije izlazio, ne zna Sta
se desavalo, osim $to je kasnije kroz prozor video da je hitna pomo¢ iznela iz
zgrade Zenu.

Drugi svedok je izjavio je da mu je kriticnog dana negde oko 23,00 ¢asa
na interfon pozvonio muskarac koji je rekao “komsija otvori, gore su mi Zena i
deca”. PoSto interfon nije radio, odnosno, vrata zgrade, siSao je da mu otvori.
Kada je siSao u prizemlje, video je i komsSiju sa kojim se ucinilac vratio liftom.
Taj muskarc koji mu je zvonio peSice je krenuo na Il sprat. Kada je izaSao iz lifta,
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cuo je prvo kucanje na vratima stana na Il spratu, koje se nakon toga pretvorilo
u lupanje, tako da je on nakon treceg takvog udarca izasao u hodnik odakle
je direktno gledao u taj stan. Sa njim su u hodnik izasli i njegova supruga i
komsSija i komsSinica. Ubrzo nakon toga ¢ulo se da su se otvorila vrata, a potom
se Culo Zensko zapomaganje. Par sekundi nakon toga izasla je iz stana Zena koja
je “gorela kao buktinja”. KomSinica je pozvala hitnu pomo¢, a on je uzeo lavor
sa vodom i otiSao do nje pokusSavajuéi rukama da joj ugasi plamen na temenom
delu glave koji joj je krenuo ka licu. Bacio je vodu preko nje, pomogao joj da
legne na stomak, a potom rukama pokuSavao da ugasi vatru koja je bila sve
veca. Zatim je njegov komsija sa sprata doneo lavor sa 10 litara vode koji je
ceo prosuo na nju i izvadio joj jezik. Ona je govorila neSto nerazgovetno. Kada
je krenuo ka svom stanu, video je da se ta Zena spustila jedan sprat nize i sela
kod lifta. Naveo je da je on ugasio vatru na njoj i da takav prizor, koji je stvarno
bio uzasan, nikada ranije nije video, iako je bio u vojsci gde se svega nagledao.

Tre¢i svedok je izjavila da poznaje i optuZenog i oSteenu jer su
komsSije tako da bi povremeno popila kafu sa njima, ali joj nisu poznati detalji
iz njihovog zivota i braka. Za predmetni dogadaj saznala je dan kasnije.

Cetvrti svedok je izjavio je da poznaje ucinioca i oSte¢enu, povremeno
su se posecivali i vidali, ali ne zna da li su imali bilo kakve sukobe ili tenzije
u braku. Naveo je da je, kada je video kola hitne pomo¢i, otiSao do stana R.U.
zvonio je i lupao na vratima, ali mu niko nije otvarao. Posumnjao je da je R.U.
ipak u stanu, sa druge strane zgrade uspeo je da ga vidi kroz prozor na terasi
tako da se ponovo vratio do njegovih vrata, lupao i traZio mu da otvori vrata,
Sto je R.U. i ucinio. Seo je sa njim u dnevnu sobu i tada primetio da R.U. u
rukama drzi gole Zice “kablova koji su dolazili iz zida”. Pomislio je da hoc¢e da se
ubije tako da ga je zagrlio i rekao mu “ako to uradis sebi, uradiées i meni”, nakon
Cega je on bacio taj kabl. Nakon toga su razgovarali nekih pola sata. Pricali su
“o0 svemu i svacemu’”, “o Zivotu“ Izjavio je nadalje da ne moZe da se seti svega
o ¢emu su pricali, ali se se¢a da ga je pitao zaSto je povredio oSte¢enu na Sta
mu je R.U. rekao neSto u smislu da ga je ,izdala”, ne zna da li je upotrebio bas
tu rec, ali to je bio njegov zakljucak. Naveo je da je R.U. imao neko crvenilo na
desnoj butini i da je pomislio da su to tragovi od tih Zica odnosno struje i da
je ve¢ probao da se ubije. Ne se¢a se da je video da ima povrede na rukama,
odnosno on ih nije video, a inaCe se normalno sluzio rukama jer mu je sipao
rakiju. Primetio je da se R.U. se ose¢ao na alkohol i sa njim je za tih pola sata
dok policija nije dosla, popio nekoliko caSica rakije. Ne seca se koliko, mozda
su popili po dve rakije.

Zamenica ViSeg javnog tuzioca navela je u zavr$noj reci, pored ostalog,
daje tokom glavnog pretresa utvrdeno da svirepost, kao oblik izvrSenja krivicnog
dela, proizilazi iz dva osnova: jedan se manifestuje u patnji i bolovima, koje je
oStecena prezivljavala, a drugi se manifestuje u bezosecajnosti i bezobzirnosti
ucinioca.

145




Ocenjujuci navode odbrane ucinioca, sud nije prihvatio njegovo tvrdenje
da je kriticnom prilikom kupovao benzin zbog toga Sto je ,njegov auto ostao
bez goriva.” Prethodno ponasanje ucinioca, vremenski okvir u kome se deSava
prvi sukob sa oSte¢enom, a zatim i izvrSenje dela, odnosno, Cinjenica da odmah
posle sukoba sa oSte¢enom, pod uticajem alkohola, odlazi da kupi benzin, a
zatim odlazi u stan u koji se oSte¢ena sklonila, gde ulazi tako Sto se fakticki
predstavlja kao neko kome je u zgradi porodica, odnosno na nacin koji ne budi
sumnju u njegove namere, po oceni suda ,hesumnjivo upucuju na zakljucak da
je optuZeni bio svestan svojih radnji i da je njihovo izvrSenje hteo, odnosno da
je u stan oSteéene upravo otisao da bi izvrsio krivicho delo koje mu je u ovom
postupku stavljeno na teret.”

Sud takode nije prihvatio navode branioca da je ucinilac kriticnom
prilikom bio neuracunljiv ili da se radilo o skrivljenoj neuracunljivosti, kao i
navode branioca da je ucinilac izvr$io krivi¢no delo u stanju ,razdraZenosti“ jer
o afektvnom reagovanju ucinioca ne postoje dokazi. Po oceni suda, ne postoji
ni dobrovoljni odustanak i spreCevanje posledica od strane ucinioca, jer je
nesumnjivo utvrdeno da je smrtna posledica izostala samo pravovremenim
i intenzivnim le¢enjem oSteCene. Prema oceni suda, udinilac je bio svestan
da polivanjem tela benzinom i njegovim paljenjem moze prouzrokovati smrt
druge osobe, odnosno svoje supruge, Sto je i hteo, kao Sto je upravo upotrebom
takvog stedstva izvrSenja hteo da oSte¢enoj nanese Sto vece patnje i bolove
»a $to njegov umisljaj u odnosu na krivicno delo koje mu je stavljeno na teret,
opredeljuje kao direktan. Na prethodno iznet zakljucak nesumnjivo upucuje
i reCenica koju je optuZeni izgovorio dok je vrsio delo, odnosno njegovi navodi
upuceni ostecenoj 'ja ¢u otici u zatvor, a ti ¢es goreti u paklu'".

Ostecéena se pridruzila krivicnom gonjenju protiv ucinioca i postavila
imovinskopravni zahtev u iznosu od 12.000.000,00 dinara. Sud je na osnovu
odredbe ¢l. 258 st. 4 ZKP uputio za ostvarenje imovinskopravnog zahteva na
parnicni postupak jer, po oceni suda, podaci krivi¢cnog postupka u konkretnom
slucaju ,nisu mogli pruZiti osnov ni za potpuno niti za delimi¢no presudenje
imovinskopravnog zahteva ostecene.”

Trajanje krivicnog postupka se na moZe ta¢no utvrditi jer nedostaju
podaci o tome kada je podneta krivi¢na prijava. Krivicno delo je izvrSeno u noci
izmedu 17.1.1 18.1.2015. godine, optuZnica je podneta 11.2.2015. godine, dok
je presuda doneta 22.11.2017. godine, $to znaci da je od momenta dogadaja do
donosenja presude proslo dve godine, sedam meseci i sedam dana.

Krivi¢na sankcija
Ucinilac je zbog izvrSenog krivicnog dela teSko ubistvo u pokusaju iz

¢l. 114 st. 1 ta¢. 1 KZ u vezi ¢l. 30 KZ osuden na kaznu zatvora u trajanju od
10 godina, u koju mi je uracunato vreme provedeno u pritvoru od 18.1.2015.
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godine, kada je liSen slobode, do upu¢ivanja u zavod za izvrSenje krivi¢nih
sankcija.

Prilikom odlucivanja o vrsti i visini Kkrivicne sankcije koju treba
primeniti prema uciniocu, sud je ocenio da u konkretnom slu¢aju na strani
ucinioca postoje sledete olakSavajuce okolnosti: ranija neosudivanost i
Cinjenica daje krivicno delo izvrSio u stanju uracunljivosti koja je bila smanjena,
ali ne bitno. Kao otezavajuce okolnosti, sud je cenio pobude iz kojih je ucinilac
izvrsio krivi¢no delo, ¢injenicu da je krivi¢no delo izvrSio zbog ljubomore i da
je prilikom izvrSenja krivicnog dela pokazao upornost i reSenost da delo izvrsi.

KOMENTARI

[ u optuznici i u presudi delo je pravno kvalifikovano kao pokusaj
ubistva na svirep nacin, sa obrazloZenjem da s obzirom na ispoljenu okrutnost
i sam nacin izvrSenja dela, postoje i subjektivni i objektivni elementi svireposti.
Imaju¢i u vidu okolnosti konkretnog slucaja, €ini se da postoje i elementi
»podmuklosti, kao kvalifikatorne okolnosti. Iako su u ¢l. 114. st. 1 tac. 1 KZ
radnje izvrSenja propisane alternativno - liSenje zivota na svirep ili podmukao
nacin, to ne iskljuc¢uje moguénost da ucinilac ovog oblika krivi¢nog dela teskog
ubistva ovo delo uciniti i na svirep i na podmukao nacin, $to je i stav Vrhovnog
kasacionog suda.” Podmuklost se manifestuje u tome $to ucinilac pokusao da
1isi Zivota svoju suprugu na lukav nacin. Prevarom, odnosno, lazZnim tvrdenjem
da mu je porodica u stanu, naveo je stanara zgrade da mu otvori ulazna vrata
zgrade i time mu omoguci da dode do stana u kome je Zrtva sama boravila.
Dobro poznajuci licnost svoje supruge, iskoristio je njen osecaj sramote od
reakcije okoline, i uspeo, jako lupajuci na vrata stana, da je navede da mu otvori
vrata stana, Sto mu je omogucilo da ostvari svoju nameru.

Kazna za izvrseno delo pokusaja teSkog ubistva na svirep nacin isuvise
je blaga. Sud nije pravilno cenio kao otezavajucu okolnost ponasanje ucinioca
posle izvrSenja dela. S druge strane, posto je delo kvalifikovano kao pokusaj
ubistva na svirep nacin, podmuklost ucinioca koja se ogleda u izvrsenju dela
na lukav nacin trebalo je da bude sagledana kao otezavajuca okolnost prilikom
odmeravanja kazne, $to sud nije ucinio.

Sud se u sustini nije bavio rodnim dimenzijama pokusaja ubistva,

* Vrhovni kasacioni sud, Kzz 499/2015, presuda od 18.06.2015. godine.
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odnosom ucinioca prema zrtvi, prema Kojoj izrazava posesivnost, permanentno
je optuZujuci za neverstvo, cime manifestuje osecanje ,vlasnistva“ nad Zenom i
njenom seksualnoscu.

U presudi je izrazen stav suda koji na svojevrstan nacin implicira da
Zrtva pokuSaja femicida snosi deo odgovornosti za izvrSeno delo. Naime, u
presudi sud navodi da je ,reakcija ostecene, koja optuzenog pusta da ude u stan
iako je samo pola sata ranije vredao i nekoliko puta udario, govori o tipicnom
ponasanju Zrtve nasilja, gde ona kao Zrtva ni ne pokusava da zatraZi adekvatnu
zastitu i pomo¢ od bilo koga, pa ni policije, ve¢ prevagu odnosi bezrazloZni osecaj
sramote od reakcije okoline, tako da ga i nakon prethodnog nasilnog ponasanja,
naZalost pusta da ude u stan ‘da se komsije ne bi probudile.” Ovakav zakljucak
sudaizrazje nepoznavanja fenomena nasilja prema Zenama, osecanja sa kojima
se Zene nose i sustinskih razloga zbog kojih ¢esto ne traze zastitu. Uzrok ,tipichog
ponasanja Zrtve nasilja“, kako ga sud naziva, koje se ogleda u propustanju zrtava
da traZe pomoc institucija i osecaju ,bezrazlozne sramote od reakcija okoline“
nije njihova naivnost, ve¢ izraz dubokog nepoverenja u institucija sistema i
delotvornost njihovog rada u domenu zastite od nasilja, ali i velikog straha od
stigmatizacije okoline, koja nije bezrazlozna, ve¢ je zasnovana na iskustvima
Zena zrtava rodno zasnovanog nasilja.
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Medijsko izvesStavanje

Uzorak iz medija o ovom slucaju pokusaja femicida ukljucivao je 11 ¢lanaka.>

Primena smernica Nije primenjeno |U veéini medijskih ¢lanaka
za medijsko osam od 10 | navedenasupunaimena oSteene
izvestavanje smernica. i uCinioca. Sam ¢in nasilja opisan
je detaljno u medijima, a u
naslovima i tekstovima prisutni
su senzacionalisticki i stereotipni
izrazi za nasilje, Zrtvu i nasilnika.

Ni u jednom od tekstova nema
edukativnih sadrzaja i kritickog
prikaza nasilja prema Zenama,
kao ni jasne osude nasilja.

5018.01.2015, Telegraf, HOROR U BATAJNICI: Polio Zenu razredivacem, pa je zapalio, izgorela joj veéina koZe!
(FOTO) dostupno na: hmlmg&&lggmﬁmb&mﬂngmﬂu%ﬂ&&hgmu_baLman_mm
i i i ; 19.01.2015, Kurir, MONSTRUM: Zapalio sam suprugu
jer je imala Svaleral, dostupno na: https: uwwwkurlrrﬂgrna hronika /1662127 /monstrum-zapalio-sam-
suprugu-jer-je-imala-svalera; 19.01. 2015 Telegraf, PRIZNAO DA JE ZAPALIO ZENU Ka]em se Sto sam ]O]
naneo povrede!, dostupno na: i
se-sto-sam-joj-naneo-povrede; 19.01.2015, Kurir, KOMSIJA SPASAO ZENU KO]U ]E MUZ ZAPALIO Gorela
je, koza m1 se Iepzla za ruke’ dostupno na:

; 20.01. 2015 Alo, MILAN DOBRIC HOCE
DA VIDI RADANA UROSEVICA Skota blh pI]unuo u Ilce’ dostupno na: http: Uarhlva alo.rs/vesti/hronika/
skota-bih-pljunuo-u-lice/82460; 20.01.2015, Telegraf, MUZ KOJI JE ZAPALIO ZENU: Popio sam pola litra

raklje pre nego Sto sam otisao kod n]e’ dostupno na: bups wamj:glegraf rs/vesti/1398209-muz-Koji-
; 08.07.2015, Srbija Danas,

ISPOVEST ZENE IZ BATA]NICE KO]U ]E MUZ ZAPALIO PoIzo me ]e benzmom, planula sam kao buktm]a,
dostupno  na: i

polio-me-je-benzinom-planula-sam- kag-bgktm] 31 032018 Telegraf ”]a cuu zatvor atiéesu pakao

Doneta presuda monstrumu k011 je poIzo benzmom i zapaIzo svo;u Zenu u Beogradu, dostupno na: hn;p_&#

pgllg-benzmgm i- zapahg 31.03. 2018 Alo, PRVO SE POSVABALI A ONDA ]E USLEDIO UZAS Urosevzc Zapallo
suprugu, pa 10] rekao: "Goreces u paklu"’ dostupno na: https://www.alo.rs/vesti/hronika/urosevic-zapalio-
; 31.03.2018, Informer, JA CU U ZATVOR, A TI CES U
PAKAO"’ Monstrumu k011 ]e POL10 BENZINOM 1 ZAPALIO SVO]U ZENU 10 GODINA ROBI]E’ dostupno na:




Rodni stereotipi Da U nekim tekstovima postoji

i obrasci koji »0bjasnjenje“ razloga izvrSenja
relativizuju nasilje i dela - zbog ljubomore, zapalio
femicid sam suprugu jer je imala
svalera..., kojim se relativizuje
i na ,,opravdava“ u¢injeno
nasilje, a odgovornost
prebacuje na Zrtvu.

Informacije o Ne
okolnostima

1 postupanju

institucija

eele el U nekim  tekstovima  se  odgovornost za
ocena medijskog nasilje prebacuje na Zrtvu, uz objaSnjenja i
izvestavanja opravdavanja nasilja, ukljucuju¢i i informacije o
prethodnoj konzumaciji alkohola. Nije ispunjena
edukativna funkcija medija niti je nasilje prema
Zenama prikazano kao odraz/posledica duboke
strukturne neravnopravnosti koja postoji
izmedu musSkaraca i Zena u patrijarhalnim
drustvima. U medijskom izvestavanju o ovom
slucaju prisutne su fotografije uz naslove koje na
stereotipan nacin prikazuju zlocin.

Sluéaj br. 5: ucinilac B.A. Zrtva Z.T.

Modalitet izvrsenja, obeleZja i pravna kvalifikacija krivicnog dela

Optuznicom ViSeg javnog tuzilaStva u Beogradu Kto. br. 27/16 od
11.2.2016. godine ucinilac B.A. je optuZen da je izvrSio krivi¢no delo ubistva u
pokusaju iz ¢l. 113 KZ u vezi ¢l. 30 KZ.

U prvostepenom sudskom postupku sud je uc¢inioca oglasio krivim za
krivi¢no delo iz optuznice zbog toga $to je 21.12.2015. godine u 05,00 u stanu

.....
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Sto je kada se oStecena okrenula ledima prema njemu, noZem duzine seciva
13,5 cm naneo vise posekotina i ubodina u predelu vrata, gornjeg dela tela
nadlaktica i podlaktica. Pre izvrSenja krivicnog dela, ucinilac je, po prethodnom
dogovoru, doSao u stan u kome oStec¢ena stanuje kao podstanar i izmedu njih
je dosSlo do krace verbalne rasprave zbog toga Sto je oStecena htela da prekine
vezu sa hjim i to mu je saopStila. Prvostepeni sud je utvrdio da je sposobnost
ucinioca da shvati znacaj svog dela i upravlja svojim postupcima bila smanjena,
ali ne bitno, jer je bio u stanju lakSeg do srednjeg stepena pijanstva i bio je
svestan svog dela i hteo njegovo izvrSenje.

Kvalifikacija krivicnog dela je ista i u optuZznici i u prvostepenoj presudi.

U nalazu i miSljenju veStaka specijalista sudske medicine navedene
su i opisane sledeée povrede kod oStecene: nagnjecina koZe desne polovine
ceonog predela, sekotinu koze i potkoZznog mekog tkiva na levoj bo¢noj i delom
prednjoj strani vrata, oblika latini¢nog slova “L’ sa horizontalnim krakom
duZine 9 cm i uspravnim krakom duZzine 2,7 c¢m, ubodinu levog dojkinog
predela duzine oko 1 cm, ¢iji se kanal zavr$avao u potkoznom mekom tkivu,
ubodina levog bo¢nog prsnog predela na granici sa dojkinim predelom duZine
2 cm, ubodina sa sekotinom levog bo¢nog trbusnog predela duZzine oko 3,5 cm,
sekotina u predelu donje Cetvrtine prednje strane leve nadlaktice koja je bila
poprecno postavljena lu¢nog izgleda duzine 7 cm, ubodina koZe nadlaneno-
lakti¢ne strane leve podlaktice, na spoju srednje sa gornjom tre¢inom, duZine
oko 1 cm, plitka reZnjastu sekotinu koZe na potplatnoj strani distalnog ¢lana
treceg prsta desnog stopala duZzine oko 3,5 cm, ubodina u predelu prednje
strane desne nadlaktice u njenoj donjoj ¢etvrtini duZine oko 0,8 cm, ubodina
sa sekotinom dlaneno-zbitne strane desne podlaktice duzine oko 5 cm,
ubodina sa sekotinom desne podlaktice duZine oko 4 cm pracena povredom
lakti¢nog i Zivaca prstiju, te zasecanjem tetiva i misi¢a pregibaca prstiju desne
ruke i sekotina palca desne Sake pracena povredama tetiva i Zivaca. VeStaci su
izdvojili posebno i nagnjec¢inu koze desne polovine ¢eonog predela kao povredu
nanesenu dejstvom tupine mehanickog oruda, u Sta se moze ubrojati udarac
pesnicom, kolenom, laktom i sl. S obzirom na lokalizaciju ove povrede ne mozZe
se iskljuciti moguénost da je mogla nastati i mehanizmom pada, kontaktom
tog dela glave sa nekom ¢vrstom podlogom. Sve ostale navedene povrede su
sekotine i ubodine nanesene viSegradnim dejstvom S$iljka i/ili oStrice aktivno
zamahnutog mehanickog oruda u Sta se moZe ubrojiti i dejstvo noZem. Svaka
od navedenih povreda je nastala najmanje jednokratnim dejstvom povrednog
oruda, sve ukupno sa najmanje 11 udaraca noZem, pri ¢emu je nemoguce sa
sigurnos¢u utvrditi redosled njihovog pojedina¢nog nanoSenja.

U nalazu i misljenju ves$taka, kao i u njihovom izja$njenju na glavnom

pretresu, konstatovano je: ,sekotine i ubodine lokalizovane u predelu vrata,
trupa, obeju nadlaktica, leve podlaktice i prsta desnog stopala, predstavljale su
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svaka za sebe pojedinacno, procenjene i u vreme nanosenja, laku telesnu povredu.
Svaka od povreda desne podlaktice u sklopu kojih je doslo do povredivanja tetiva,
povrsnih i dubokih misi¢a savijaca, te Zivaca, predstavljene su kao pojedinacno
procenjene i u vreme nanoSenja teSku telesnu pivredu. Prilikom nanoSenja
povreda na vratu nije doslo do povredivanja organa vrata i velikih krvnih sudova
i ova povreda je kvalifikovana kao laka telesna povreda. Po lokalizaciji ona je
takva da je moglo doéi do teZih povreda, smrtnonosnih u slucaju presecanja
velikih vratnih krvnih sudova, gde bi doslo do iskrvarenja bez mogucénosti da se
smrtni ishod spreci lekarskom intervencijom.”

Odluke prvostepenog i drugostepenog suda se razlikuju u pogledu
subjektivnih obeleZja izvrSenog krivicnog dela koje se okrivljenom stavlja
na teret. Naime, prvostepeni sud je na osnovu utvrdenog €injeni¢nog stanja,
nasao da je ucinilac postupao sa direktnim umisljajem, odnosno da je bio
svestan svog dela i hteo njegovo izvrSenje. Apelacioni sud je delimi¢no usvojio
Zalbu branioca okrivljenog B.A. i preinacio prvostepenu presudu nalaze¢i da
je pred drugostepenim sudom ,na nesumnjiv nacin dokazano da je okrivljeni
izvrsio krivicno delo ubistvo u pokusaju iz ¢l. 113 KZ u vezi cl. 30 KZ, s tim Sto je
kriticnom prilikom postupao sa eventualnim umisljajem, odnosno bio je svestan
da postupanjem na naveden nacin moZe nastupiti smrt ostecene, pa je na to
pristao, a bio je svestan da je njegovo delo zabranjeno.”

Apelacioni sud nije prihvatio Zalbu branioca, koji je osporio pravnu
kvalifikaciju krivicnog dela isticanjem da se u konkretnom slucaju radi o
krivicnom delu teSke telesne povrede iz ¢l. 121 KZ.

Li¢nost i ponasanje ucinioca

Zbog anonimiziranosti podataka iz presude nismo mogli da utvrdimo
uzrast ucinioca, obrazovanje, zanimanje, zaposlenost. U presudi nema
podataka o porodi¢nim prilikama u kojima se ucinilac razvijao, odnosima
u porodici, kao i njegovom preddelinkventnom ponasSanju. Sud je ucinioca
ispitivao o okolnostima izvrSenja krivicnog dela i u tom smislu je ucinilac
saopStavao svoju odbranu. O ranijem vrSenju krivi¢nih dela postoje podaci u
prvostepenoj i drugostepenoj presudi, jer je sud prilikom odmeravanja kazne
morao da ima u vidu te osude iz ranijih presuda, koje su postale pravnosnazne
tokom trajanja pritvora i krivicnog postupka pred prvostepenim sudom.
Nema podataka o krivicnim delima koje je ucinilac ranije izvrsio, samo postoji
podatak da se radilo o uslovnim osudama, koje su opozvane prilikom izricanja
jedinstvene kazne zatvora. Ucinilac je izjavio da je voden ,sudski postupak
protiv njega 2011. godine zbog nasilni¢kog ponasaja.”
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Na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom ucnilac je negirao
navode iz optuZnice i nije priznao krivicno delo. Izjavio je da je oSte¢enu
upoznao pocetkom septembra 2015. godine, kada je poceo da radi u rastoranu
u kome je na radila kao menadzer. Poceli su da se ,zabavljaju”, pri cemu se
oStecena ,Cudno ponaSala, Cesto menjala raspolozenja.“ Nekoliko dana bi bilo
sve uredu, a onda bi odjednom pocela da govori da ne moZe da se vida sa njim,
da ima mnogo problema na poslu i da joj ne treba jos jedan, a zatim, kada bi
raskinuli, ona je zvala i izvinjavala se. U novembru su raskinuli vezu, ali su
nastavili da se vidaju na poslu. Toga dana 20.12.2015. godine videli su se na
poslu i dogovorili se da on dode kod nje na kafu da popricaju. DoSao je kod
nje posle prve smene, koja se zavrSavala u pono¢. Pre nego Sto je doSao kod
oSteCene, ona mu je rekla da je kod nje smeStena njena drugarica iz Poljske i
da treba da budu tihi. Kad je doSao kod nje, sve je bilo ,normalno®, pric¢ali su,
pili vino, slusali muziku, kada je oStecena odjednom promenila raspolozenje i
krenula da ga udara u grudi, pocela da vic¢e na njega da izade iz kuce, a on je
krenuo da se obladi, te kada je obukao jaknu izvadio je iz jakne noZ, koji mu
je stajao ispod pazuha u jakni, u nameri da odglumi pred njom da ¢e da isece
vene ako ne reSe taj problem i trazio je da mu pruzi jos jednu Sansu. Kada je
izvadio noZ i krenuo to da joj govori, ona je krenula ka njemu i uhvatila se
za noZ i poceli su oko njega da se otimaju. Tom prilikom oStec¢ena je drugom
rukom uhvatila se¢ivo noza i prakti¢no ga vukla ka sebi u nameri da ga otme od
njega, $to je trajalo veoma kratko, a zatim ga je ona ne¢im udarila u predeo oko
levog oka i zna da su oboje ubrzo pali na pod, nakon cega je on odbacio noZ na
pod i krenuo da izade iz stana. Tom prilikom je video da je posecen u predelu
iznad desne Sake i na levoj potkolenici.

Na pretresu pred drugostepenim sudom je ucinilac je ostao u svemu
pri svojoj odbrani iz prvostepenog postupka, navodec¢i da mu je, nekoliko dana
pre kriti¢nog dogadaja, u stanu oStecene, drugi crni noz ispao, kada je skidao
jaknu i tada mu je oSteCena uzela taj noZ. Dalje je naveo da je sam dogadaj
kratko trajao, da nije imao nameru da povredi oStecenu, te da ne moZze da se
izjasni na koji na€in je kod oStecene utvrdeno jedanaest jednokratnih dejstava
povrednog oruda, a Sto se tiCe povreda na vratu, nije ni znao da ima povrede
na vratu, vec¢ je to procitao kada mu je stigla optuznica i ne seéa se kako je ta
povreda uopste nastala.

Unalazuimisljenjuvestakaspecijaliste sudske psihijatrije konstatovano
je da ucinilac ne pokazuje simptome bilo kog duSevnog oboljenja, privremene
duSevne poremecenosti i duSevne zaostalosti. Alkoholemija ucinioca se ne
moZe sa sigurno$c¢u utvrditi, ali, ako se prihvate navodi njegove odbrane da
je u vreme izvrSenja krivicnog dela bio pod dejstvom alkohola, s obzirom
na mehanicke radnje koje je preduzeo, alkoholemija se kretala u intervalu
lakSeg do srednjeg stepena dejstva. U tom stanju u navedenim okolnostima
sposobnost ucinioca da shvati znacaj svog dela i upravlja svojim postupcima
bila je smanjena, ali ne bitno.
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Podaci o zZrtvi

O Zrtvi nema podataka, osim da je ucinioca upoznala u restoranu
u kome su zajedno radili i da je bila sa njim u emotivnoj vezi. SasluSana u
svojstvu svedoka izjavila je da ucinilac nikada ranije nije bio prema njoj grub
niti agresivan. Nije ga se plasila, bili su u svakodnevnom kontaktu, a na osovu
onoga Sto je govorio i kako se ponasao, vise se plasila za njega jer je imala
utisak da ¢e sebi da naudi. Desatak dana pre kriticnog dogadaja bio je kod nje
u stanu i kada je krenuo da ide, dok je zakopcavao jaknu, videla je noZ, duzi od
onoga kojim je povredio. Uzela mu je taj noZ i pitala Sta ¢e mu, uplasila se da ne
povredi sebe, a on je odgovorio da je noz kupio majci, kao poklon za rodendan.

Problemi sa uc¢iniocem su poceli kada mu je oStecena saopstila da Zeli
da prekine vezu sa njim jer je shvatila da ,,nema perspektivu“. B.A. to nije mogao
da prihvati i slao joj je ,svakakve poruke.” I pored toga Sto su prekinuli da se
vidaju, bili su i dalje u kontaktu, kada je B.A. insistirao da dode kod nje kuéi. To
joj nije odgovaralo jer je imala goS$¢u, svoju drugaricu iz Poljske, koja je boravila
kod nje u stanu. Na insistiraje B.A. da ipak dode, prihvatila je da dode te veceri
da bi mu jo$ jednom objasnila da Zeli da prekine vezu sa njim. Kriti¢ne veceri
dosao je kod nje oko 01.00 sat posle ponodi, sedeli su i razgovarali, slusali
muziku, par puta su se poljubili, on je popio je dve - tri ¢aSe crvenog vina, traZio
je da se na neki nacin mirno pozdrave, govorio je da ide na put, da mu je stalo
da ona posle svega bude srec¢na, tako da je imala utisak da se od nje oprasta.
Ona ga je, zabrinuta da sebi ne naudi jer je poceo da place, a znaju¢i da ima
dete, ubedivala da ona nije jedina devojka na svetu, da je on mlad, da je Zivot
pred njim i da ne shvata sve tako tragi¢no. Sedeli su dugo, ona je ¢ak i zaspala,
bilo je jutro oko 05.00 kada se probudila i videla je da je on jo$ uvek tu, pa se
iznervirala i rekla ,hoces li da izades i da me ostavis na miru?“ U tom momentu
se nekako izmenio, pitao je da li ona Zeli da mu pruzi jos$ jednu Sansu i trazio je
¢asSu vode. Bila mu je okrenuta ledima kada je uhvatio za glavu jednom rukom,
dok je drugom rukom povredio noZzem po vratu. Dok je pokuSavala da se
odbrani, udario je pesnicom u glavu, a zatim je nastavio dalje da je povreduje.
Pocela je da doziva drugaricu, koja je bila u drugoj sobi, u pomo¢, kada je B.A
pustio i krenuo ka izlaznim vratima. Ne zna da li je B.A. pustio jer je mislio da je
»gotova“ ili iz drugog razloga, mozda je pala u nesvest, a kada je povratila svest,
desnom rukom se uhvatila za levu stranu vrata gde je imala povredu i pritisla
je da zaustavi krvarenje.

OsteCena je takode navela da posle povredivanja jo§ uvek ima
nelagodnosti u predelu lica i vrata kada je promena vremena i smanjen joj je
osecaj u tom delu tela.
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Tok krivicnog postupka

Protiv ucinioca B.A. ViSe javno tuzilastvo u Beogradu podiglo je
optuznicu Kto. br. 27/16 od 11.2.2016. godine. Prvostepena presuda je doneta
i javno objavljena 21.2.2018. godine. Protiv navedene presude Zalbe su izjavili
Visi javni tuZilac u Beogradu i branilac u€inioca, a Apelacioni javni tuzilac u
Beogradu je podneskom predloZio da Apelacioni sud usvoji kao osnovanu
zalbu ViSeg javnog tuzioca i preinaci pobijanu presudu u pogledu odluke o
krivi¢noj sankciji.

U toku postupka pred ViSim sudom izvedeni su slede¢i dokazi:
uvidaj na licu mesta, uvid u medicinsku dokumentaciju, sudskomedicinsko i
sudskopsihijatrijsko vestacenje, saslusanje okrivljenog, ispitivanje oStecene
kao svedoka i joS dva svedoka.

OStecena je sasluSana u svojstvu svedoka i detaljno je opisala situaciju
pre izvrSenja krivicnog dela i nacin na koji je u¢inilac povredio. Sud je u celosti
prihvatio iskaz oStecene kao istinit i verodostojan, kao i iskaze ostalih svedoka,
¢iji su navodi u saglasnosti sa iskazom oStecene.

Svedokinja M.D. je pored ostalog izjavila da je ona iz Poljske i da u
Beograd cesto dolazi. Dosla je kod svoje prijateljice i odsela u njenom stanu.
Kriticne veceri one su sedele i pricale i tokom celog popodneva na mobilni
telefon ostecene su stizale poruke od B.A. Neke od poruka joj je oSte¢ena
pokazala, kao na primer ,,molim te, samo da popri¢amo, ho¢u samo da te zagrlim
i poljubim, neées biti ni sa kim osim sa mnom, do¢i ¢u“. OSte¢ena nije odgovarala
na poruke, ali je B.A. zvao nekoliko puta i ona se javila. Cula je da je o3te¢ena
pristala da B.A. dode te veceri posle posla, iako je svedokinja bila protiv toga da
ga oSteCena pusti u stan, Sto je rekla oStecenoj. Posle nekog vremena otisla je
u drugu sobu da spava, ali je cula kada je B.A. doSao. Pokusavala je da zaspi, ali
ju je budila svada izmedu oStecene i B.A. Nije ¢ula o ¢emu su pricali, ali je jasno
cula kada mu je oSteéena rekla ,zar ne vidis da ne Zelim da budem sa tobom, ti
si psihi¢ki bolestan, treba da se lecis", a on joj je odgovorio ,ja te volim i molim
te da samo ovu no¢ budemo zajedno.“ Posle toga nije niSta visSe ¢ula i mislila je
da je B.A. otiSao, pa je i zaspala. Probudila se jer je ¢ula kao da neSto pada na
pod, a zatim i vrisak i poziv oSte¢ene da dode. Ustala je i videla da je B.A. jos tu,
povikala je da pusti oStecenu i videla ga da stoji kod ulaznih vrata i pokuSava
da ih otkljuca. Nije htela da ga pusti iz stana dok ne vidi $ta je sa oSte¢enom,
medutim on je odgurnuo rekao ,Nista joj nisam uradio, samo sam je gurnuo®,
otkljucao vrata i otiSao. OStec¢enu je videla u dnevnoj sobi da se drzi za vrat, pa
je pozvala Hitnu pomo¢. Svuda po stanu je bilo krvi, a i oSteCena je bila krvava.
Inace, B.A. je upoznala pre ovog dogadaja jer je insistirao da razgovaraju i
traZio da utice na oSte¢enu da i dalje budu zajedno.
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Svedokinja D.M. je izjavila da poznaje ucinioca i oSteCenu jer radi
zajedno sa njima u restoranu. O samom dogadaju nisSta ne zna, ali zna da B.A.
nije mogao da ,preboli Sto se rastao sa oSte¢enom, slao joj je stalno poruke.
0 svemu tome joj je oStecena pricala, kao i o sadrzaju poruka ,da on nju voli,
da Zeli da bude sa njom do kraja Zivota i da ée se ubiti $to ona ne Zeli da bude sa
njim, pa i da ¢e nju ubiti zbog toga sto ne Zeli da bude sa njim.“ DeSavalo se da
za sat vremena dobije 30 poruka od B.A. Po tvrdjenju D.M. njoj je to poznato jer
su poruke sticale dok su bili svi zajedno u restoranu. Svedokinja je prepoznala
na fotografiji noZ kojim je uc€inilac izvrSio krivi¢no delo i izjavila je da su kada
su prebrojavali nozeve u kuhinji, videli da nedostaje jedan noz koji sluzi za
skidanje mesa sa kostiju i izuzetno je oStar i da je to noz sa fotografije.

Prvostepeni sud nije prihvatio odbranu ucinioca da, dok je oblacio
jaknu jer ga je oSte¢ena naterala da ide, iz jakne izvadio jedan noZ u nameri
da odglumi pred njom da ¢e da iseCe vene, da je oStecena krenula ka njemu
i uhvatila se za noz, te da su poceli da se otimaju oko njega, da ga je zatim
oSte¢ena udarila ne¢im u predeo levog oka, da su pali na pod, da je on ustao,
dok je ostecena bila i dalje na podu, da je bacio noZ na pod i krenuo da izlazi
iz stana, kada je video da je oSteCena posecena u predelu iznad desne Sake
i na levoj podlaktici. Po oceni suda, ovi navodi odbrane u suprotnosti su sa
ostalim izvedenim dokazima i ne objasnjvau kako je osStecena bila povredena
po vratu, kao ni kako je zadobila ostale ubodne rane. Nalazima vestaka nije
potvrdeno da su povrede ucinioca nastale kriticnom prilikom, ve¢ su one
rezultat samopovredivanja.

U prvostepenoj presudi je detaljno objasnjen psihicki odnos ucinioca
prema delu i zbog Cega sud smatra da je ucinilac postupao sa direktnim
umisljajem, odnosno da je ucinilac bio svestan dela i hteo njegovo izvrSenje.
Po oceni suda, na to da je ucinilac hteo izvrSenje dela upucuje niz ¢injenica:
pre izvrSenja dela ucdinilac je govorio da ¢e ubiti i sebe i oStecenu ukoliko
ne bude Zelela da bude sa njim; kad je doSao kod ostecene, poneo je noz, $to
znaci da je imao spremno orude podobno da njime nekog lisi Zivota; naneo je
noZem sekotinu na vratu oStecene znajuci kao opStepoznato da na taj nacin
moZe oStetiti vitalne delove tela i usmrtiti oStec¢enu; odluku da oStecenu
liSi zZivota doneo je najkasnije u trenutku kada je shvatio da je odbijanje
oStecene definitivno; ucinilac je nesporno fizicki nadmocan nad oste¢enom
i za savladivanje oStecene ili da kod nje izazove strah nije mu bio potreban
noz; spremnost i reSenost da oSte¢enu lisi Zivota ukoliko ga definitivno odbije
postojala je kod ucinioca i pre njegovog dolaska u stan u kome je oSte¢ena
zivela. Cinjenica da povrede osteéene nisu bile duboke i opasne po Zivot
posledica je toga Sto se oStec¢ena ocigledno branila, zbog cega je zadobila i niz
odbrambenih povreda.
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Prvostepeni sud je posebno naglasio da je ,umisljaj za izvrSenje
konkretnog krivicnog dela protkan motivom posesivnog odnosa okrivljenog
prema ostecenoj. Ovakav odnos utvrden je upravo iz njegove upornosti da razresi
njihov odnos iako je ona vise puta rekla da ne Zeli da bude sa njim. Cinjenica da je
bio spreman da potegne noz na sebe, kako je on to naveo u svojoj odbrani, koja
iako nije prihva¢ena u tom delu, upucuje na to da je bio opsednut oSte¢enom
i da nije mogao da zamisli da ostane bez nje. Ovakve stavove potvrduju iskazi
svedoka i same oStecene da Ce je ubiti ako ne Zeli da bude sa njim... u svakom
sluc¢aju treba naglasiti da ovako nesporan emocionalni osnov postupka
okrivljenog ,iz strasti“ nimalo ne opravdava u kriviécnopravnom smislu radnje
koje je preduzeo protiv ostecene.”

Presuda Apelacionog suda se razlikuje u odnosu na presudu ViSeg suda u
pogledu subjektivnih obelezja krivicnog dela koje je u€iniocu stavljeno na teret
optuznicom javnog tuzioca. Naime, Apelacioni sud je nasao da je “okrivijeni,
konkretnom prilikom, izvrsio krivicno delo ubistvo u pokusaju iz ¢lana 113 KZ
u vezi ¢lana 30 K3 postupajuci sa eventualnim umisljajem, jer je bio svestan
da usled njegovog C¢injenja moZe nastupiti zabranjena posledica, ali je pristao
na njeno nastupanje. Okrivljeni je bio svestan da nano$njem predmetnim noZem
povrede na vratu, koja je po lokalizaciji takva, da je moglo doci do teZih povreda,
smrtonosnih, u slucaju presecanja vaznih vratnih krvnih sudova, gde bi doslo do
iskrvarenja, a bez moguénosti da se smrtniishod isprecilekarskom intervencijom,
kao i nanosenjem brojnih povreda po telu ostecene, moZe nastupiti zabranjena
posledica - smrt ostecene i na tu posledicu preduzetim radnjama pristaje. Naime,
nesporno je da je, kod ovako utvrdenog cinjenicnog stanja, i kod Cinjenice da
se radi o odraslom coveku, sa odredenim obrazovanjem i Zivotnim iskustvom,
okrivljeni bio svestan koje posledice mogu nastati upotrebom noZa, te da je i
pored svesti o tome, pristao na nastupanje zabranjene posledice.”

Presudom prvostepenog i drugostepenog suda oStecena je upuéena na
parnicu radi ostvarenja imovinskopravnog zahteva jer je sud naSao da bi se
izvodenjem potrebnih dokaza za precizno odlucivanje o imovinskopravnom
zahtevu odugovlacio krivi¢ni postupak.

Krivicno delo je izvrSeno 21.12.2015. godine, optuznica je podneta
11.2.2016. godine, prvostepena presuda je doneta 21.2.2018. godine, a
drugostepena presuda je doneta 31.10.2018. godine, Sto znaci da je od dana
izvrSenja krivicnog dela do donoSenja drugostepene presude proSlo dve
godine, 10 mesecii 10 dana. Nepoznato je, medutim, koliko je sudski postupak
trajao jer u presudi nema podatka o datumu podnoSenja krivi¢ne prijave.
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Krivi¢na sankcija

Prvostepeni sud je uciniocu utvrdio kaznu zatvora od Cetiri godine za
krivi¢no delo ubistvo u pokusaju iz ¢l. 113 KZ u vezi ¢l. 30 KZ. Na osnovu cl.
68 st. 1 i 67 st. 3 KZ sud je uzeo kao utvrdene kazne zatvora u trajanju od
Sest meseci po presudi Prvog osnovnog suda u Beogradu od 14.2.2017. godine,
kaznu zatvora u trajanju od Cetiri meseca po pravnosnaznoj presudi takode
Prvog osnovnog suda u Beogradu od 14.9.2016. i opozvao uslovne osude u
ovim presudama, pa je ucinioca osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od 4 godine i devet meseci. U¢iniocu je u kaznu uracunato vreme provedeno u
pritvoru pocev od 21.12.2015. godine do 3.6.2017. godine, kao i na izdrzavanju
mere zabrane napustanja stana pocev od 3.7.2017. godine pa nadalje. Pored
kazne zatvora, u€iniocu je izreCena mera bezbednosti oduzimanja predmeta noza
kojim je izvrsio krivicno delo.

Prilikom odlucivanja o vrsti i visini krivicne sankcije koju ¢ée izreci
uciniocu, prvostepeni sud je uzeo u obzir sledece olakSavajuce okolnosti:
ucinilac je otac maloletnog deteta starog osam godina, radi se o mladom
Coveku, da je ,uverljivo izrazio svoje Zaljenje.“ Po oceni suda, oteZavajucih
okolnosti nije bilo. Brojnost pojedinacnih povreda koje je zadobila oSte¢ena
sud nije uzeo kao oteZavajucu okolnost ,buduci da je ta ¢injenica povezana sa
pravnom kvalifikacijom predmetnog krivicnog dela kao dela u pokusaju’, kao
i fizicke posledice po oSte¢enu ,koje nisu u toj meri izraZene da bi bile uzete
kao otezavajuéa okolnost.” Kao otezavajucu okolnost sud nije uzeo ni raniju
osudivanost ucinioca jer je u vezi sa navedenim krivi¢cnim delima ,primenio
institut opozivanja uslovne osude.” Dalje je sud u obrazloZenju vrste i visine
krivicne sankcije naveo: “jos od veceg znacaja je Cinjenica da je krivicno delo
ostalo u pokusaju, u kom slucaju se kazna moZe ublaziti, tako da je sud nasao
da ima mesta primeni instituta ublazavaja kazne iz ¢l. 56 KZ ispod granice
propisane zakonom.”

Apelacioni sud u Beogradu je delimi¢no usvojio Zalbu branioca
ulinioca i preinacio prvostepenu presudu u pogledu subjektivnog elementa
(ucinilac je bio svestan da moZe uciniti krivicno delo pa je na to pristao) i kazne
i osudio ucinioca na kaznu zatvora u trajanju od cetiri godine i Sest meseci.
Drugostepeni sud nije obrazloZio zbog ¢ega je okrivljenom smanjio kaznu za
tri meseca. Iste olakSavajuce i otezavajuce okolnosti je cenio i prvostepeni i
drugostepeni sud.

U drugostepenoj presudi je navedeno da sud ne prihvata navode
zalbe javnog tuzioca da je krivicna sankcija izreCena uciniocu preblaga, da
je sud dao prevelik znacaj olakSavaju¢im okolnostima i da je trebalo da ceni
oteZavajuce okolnosti, koje se odnose na nacin izvrSenja krivicnog dela,
brojnost odbrambenih povreda kod oSteCene, izrazita upornost ucinioca,
fizicke i psihicke posledice koje su nastupile kod oSte¢ene. Prema nalazenju
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suda,Zalbeni navodi su ocenjeni kao neosnovani buduéi da se radi o elementima
krivi¢nog dela za koje je okrivljeni oglasen krivim, se te istima ne isti¢u neke
Cinjenice ili okolnosti koje nisu cenjene od strane ovog suda, a koje bi bile od
uticaja na drugaciju odluku suda u konkretnom sluéaju.”

KOMENTARI

Analiza subjektivnih i objektivnih okolnosti pod kojima je krivi¢cno
delo ucinjeno navodi na zaklju¢ak da su postojali svi elementi da delo bude
kvalifikovano kao pokusaj ubistva na podmukao nacin iz ¢l. 114 st. 1 tac. KZ.
Objektivni elemenat ,podmuklosti, kao kvalifikatorne okolnosti, ogleda se u
tome Sto je ucinilac zloupotrebio poverenje Zrtve, koja ga je primila u stan,
nekoliko sati je sedeo sa njom, slusali su muziku i razgovarali, da bi odjednom,
kada je oSteCena ponovila da ga napusta, odnosno, kada je shvatio da Zrtva
definitivno ne pristaje da nastavi emotivnu vezu sa njim, izvadio iz jakne
noZ i pokuSao da je lisi Zivota. Svojim ponaSanjem ucinilac je ¢ak uspeo da
kod zZrtve izazove strah da ¢e nauditi sebi, a ne Zrtvi, ¢cime je ispoljio dodatnu
lukavost, stvarajuci kod Zrtve osecaj da joj ne preti nikakva opasnost. Napad
na Zivot zZrtve preduzet je, dakle, u trenutku kada ona to ne ocekuje, kada nije u
mogucnosti da primeti radnju ili oseti sredstvo napada, pa stoga i nije spremna
na odbranu.”

[z utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nesumnjivo proizlazi da se radi
o direktnom, a ne eventualnom umisljaju. Takav pravni stav zauzeo je i
prvostepeni sud i obrazlozio ga valjanim argumentima. Apelacioni sud je,
medutim, stao na stanoviSte da se radi o pristajanju na posledicu dela, odnosno,
eventualnom umisljaju,>? ali svoj stav nije obrazloZio.

Prilikom odmeravanja kazne, sud je kao olakSavajuc¢u cenio okolnost
daje ucinilac,mlad covek®, koji je po oceni suda, , uverljivo izrazio svoje Zeljenje".
Nisu, medutim, iznete Cinjenice na osnovu kojih je sud zakljucio da je zaljenje
ucinioca iskreno i da nije dato sa namerom da dovede do blazeg kaznjavanja.
Sud nije prepoznao ni jednu oteZavajucu okolnost, koje su svakako postojale.
Na neke od njih ukazao je i javni tuzilac u svojoj zalbi. S obzirom da je pokusaj
femicida kvalifikovan kao pokusaj tzv. obi¢nog ubistva, a ne kao pokusaj ubistva
na podmukao nacin, postojala je moguénost da sud makar kao oteZavajuce
okolnosti ceni elemente podmuklosti, koji se ogledaju u zloupotrebi poverenja
Zrtve i izvrsSenju dela u situaciji kada se Zrtva tome nije nadala.

51 U sudskoj praksi opSteprihvacen je stav da je subjektivni element ubistva na podmukao nadin ostvaren
kada ucinilac smisljeno vrsi krivicno delo u situaciji kada se Zrtva tome ne nada i kada ne moZze da pruzi
nikakav otpor. Videti: Vrhovni sud Srbije, KZ. 152/86.

52 Prema ¢&l. 25. KZ, postoje dve vrste umisljaja: direktni umisljaj, kod koga je uéinilac bio svestan svog dela i
hteo njegovo izvrSenje i evenatualni umisljaj, kod koga je ucinilac bio svestan da mozZe uciniti delo, pa je na
to pristao. Sire: Stojanovi¢, Z. Komentat Krivi¢nog zakonika, Beograd: Sluzbeni glasnik, 2020, str. 146-153.
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Ucinilac je za pokusSaj ubistva prvostepenom presudom osuden
na kaznu zatvora u trajanju od cCetiri godine jer je sud primenio institut
ublaZavanja kazne. Zbog ovako blage kazne, koja je rezultat pridavanja velikog
znacaja olakSavaju¢im okolnostima i nesagledavanja otezavajucih okolnosti,
zalio se i javni tuzilac, ali je drugostepeni sud odbio Zalbene navode. U vezi s
tim, otvara se i pitanje da li je bilo mesta primeni instituta ublazavanja kazne,
s obzirom na kriminalnu proslost u¢inioca i rodno zasnovane motive pokusaja
femicida.

Sud nije analizirao rodne aspekte pokusaja femicida, iako okolnosti
slucaja upucuju na zakljucak da je re¢ o rodno zasnovanom pokusaju ubistva
bivSe emotivne partnerke, koju je ucinilac pokusao da lisi Zivota jer je odbila
da nastavi emotivnu vezu sa njim. Na to upucuju i mnogobrojne SMS poruke,
ukljucujuéi i SMS poruka koju je kriticnog dana, pre dolaska u stan Zrtve,
ucinilac uputio Zrtvi, navodeci, pored ostalog: ,neces biti ni sa kim osim sa
mnom, doci ¢u.“ Sadrzina ove poruke jasno pokazuje da ucinilac ne prihvata
odbijanje, odnosno slobodno izrazenu volju Zrtve da prekine emotivnu vezu.
[skoristivsi prethodno razne strategije da Zrtvi nametne svoju volju, ukljucujuci
i pretnju da ¢e se ubiti, u $ta je Zrtva povereovala, na kraju je odlucio da je
ubije, negirajuci njeno pravo da slobodno odlucuje o sopstvenom Zivotu. Sud
ponasanje ucinioca tumaci kao njegovu ,opsednutost oste¢enom*, nemogucnost
da ,zamisli da ostane bez nje“, a samo delo kao pokusaj ubistva ,,iz strasti.” lako
sud zakljucuje da to ,,nimalo ne opravdava u kriviécnopravnom smislu radnje koje
je preduzeo protiv ostecene,” o¢igledno je da u pokusSaju ubistva ,iz strasti“ nije
prepoznao rodnu zasnovanost motiva izvrsenja ovog dela, pokazujuci izvesnu
dozu razumevanja za ucinioca, kome je izrekao kaznu ispod granice propisane
zakonom. Ovo ,razumevanje“ suda izraz je nerazumevanja da ,ubistva iz
ljubavi®, (iz ,strasti“) ne vrse ubice ,slomljenog srca“, ve¢ oni koji su motivisani
Zeljom da partnerku kontroliSu i poseduju.

Medijsko izvestavanje

0 ovom slucaju pokuSaja femicida, mediji u Srbiji nisu izvestavali. Nije bilo
moguce pronaci medijske izvestaje, pri Cemu treba imati u vidu da je u pitanju
pokusaj femicida iz 2015. godine, da je istraZivanje sprovedeno tokom 2020.
godine, te da je moguce da zbog proteka vremena, neki tekstovi viSe nisu
dostupni online.
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3.3.  Rezultati istrazivanja - femicid

Slucaj br. 1: ucinilac N.S. Zrtva V.S.

Modalitet izvrsenja, obeleZja i pravna kvalifikacija krivi¢nog dela

Visi javni tuzilac u KruSevcu podneo je sudu predlog za izricanje mere
bezbednosti - obavezno psihijatrijsko leCenje i cuvanje u zdravstvenoj ustanovi
prema uciniocu N.S. Koji je izvrsio krivicno delo ubistva iz ¢l. 113 KZ.

Sud je doneo resenje kojim se uciniocu izri¢e mera bezbednosti zbog
toga Sto je 13.2.2018. godine, oko 11 €asova, u stanju neuracunljivosti zbog
duSevne bolesti od koje boluje - paranoidne shizofrenije - usled koje nije
mogao da shvati znacaj dela, niti da upravlja svojim postupcima, liSio Zivota
svoju majku, tako $to je prethodno razbio staklo na ulaznim vratima porodic¢ne
kucée, izvadio klju¢ sa unutrasnje strane i otkljucao vrata, usao u kuhinju gde
se nalazila njegova majka, uhvatio je za kosu, dovukao do sudopere, izvadio
kuhinjski noz iz fioke seciva duZine 15 cm i Sirine 1,5 cm i viSe puta ubadao u
predeo stomaka, pa kada se ona otrgla i pobegla i pocela da bezi niz stepenice
sustigao je i ubadao u predelu leda, a kada je krenula prema ulaznoj kapiji
dvorista, nastavio je da ide za njom i dalje ubada ¢upajuci je za kosu, da bi je,
kada su stigli do kapije oborio na zemllju i prerezao vrat. OStec¢ena je zadobila
ubodine u predelu grudnog kosa i trbuha sa sledstvenim oste¢enjem plu¢nog
krila, izlaznog dela Zeluca i trbusnog dela aorte, kao i ubodine zida grudnog
koSa, desne dojke i rane na prednjoj desnoj strani vrata, koje su dovele do
unutrasnjeg i delom spoljasnjeg iskrvarenja oStecene, usled cega je ona
i preminula. Na taj nacin ucinilac je, kao je navedeno u dispozitivu reSenja,
izvrsio protivpravno delo koje je u zakonu odredeno kao krivi¢no delo ubistva
iz ¢l. 113 KZ.

U obdukcionom zapisniku konstatovano je da je oStecena smrtno
stradala na taj nacin $to je ucinilac, njen sin, ubadao kuhinjskim nozem koji
je uzeo iz njihove kuce, najpre u kudéi, a kada je pokusala da bezi niz hodnik
u dvoriste, sustigao je i nastavio da ubada, a potom je preklao nozem. Smrt
oStetene je nasilna i nastupila je neposredno usled unutrasnjeg i delom
spoljaSnjeg iskrvarenja nastalog kao posledica ubodina grudnog koSa i
trbuha sa sledstvenim oStecenjem desnog plu¢nog krila, izlaznog dela
Zeluca i trbusnog dela aorte, kao i ubodine zida grudnog koSa, desne dojke i
rane na prednje-desnoj strani vrata. Rana na prednjoj strani vrata naneta je
udruzenim dejstvom Siljka i oStrice mehanic¢kog oruda i u vreme nastanka se
svojim pijedinacnim dejstvom kvalifikuje kao teSka i po Zivot opasna povreda.
Na isti nacin su kvalifikovane i rane na desnoj polovini ledne strane grudnog
koSa; rana na levoj polovini grudnog kosa; rana na donjem delu prednje - leve
strane grudnog ko$a; rana na prednjem trbusnom zidu sa leve strane, koja
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se kvalifikuje i kao smrtonosna povreda; rana na prednjem zidu trbuha sa
desne strane. Kao lake telesne povrede kvalifikovane su: rana na desnoj dojci,
rana na desnoj polovini leda, sekotine koZe i potkoznog tkiva, oguljotine koze
i krvni podlivi. Sve povrede su u vreme nastanka svojim zbirnim dejstvom
predstavljale bezuslovno smrtonosnu povredu zbog ¢ega ni blagovremena i
adekvatna lekarska pomoc¢ ne bi mogla da spasi Zivot oSte¢ene. Prema rezultatu
hemijske analize uzorka Krvi, u vreme umiranja oStecena se nalazila u treznom
stanju.

Li¢nost i ponasanje ucinioca

0 uciniocu nema mnogo podataka u sudskom resenju, osim da je u
vreme izvrSenja krivicnog dela imao 37 godina, zavrsio je osnovnu $kolu, po
zanimanju je radnik, neoZenjen, bez dece, u vreme izvrSenja ubistva Ziveo je
u zajednickom domacinstvu sa majkom, nije osudivan i bio je u pritvoru od
13.2.2018. godine.

Vise podataka o uciniocu sadrzi nalaz i misljenje vestaka o duSevnom
zdravlju, uracunljivosti i procesnoj sposobnosti ucinioca. Prilikom pregleda od
strane psihijatra, konstatovano je da je imao ,uredan rani razvoj, da je odrastao
i razvijao se kao stariji od dvoje dece iz braka roditelja u kompletnoj primarnoj
porodici, do perioda adolescencije, kada je usledio razvod roditelja. Povremeno je
zasnivao radni staZ. Pre 15 godina pocinju probelmi u psihickom funkcionisanju
i psihijatrijska lecenja.” Takode je konstatovano, na osnovu ispitivanja ucinioca,
da su se njegovi roditelji razveli 2002. godine, da Zivi sa majkom, a mladi brat
sa ocem, da je oca vidao povremeno i da su bili u sukobu od 2005. do 2011.
godine, kada ga nije vidao, sa bratom ne razgovara Sest godina unazad. Otac
pije alkohol, kao i dede po maj¢inoj i ocevoj strani. Osnovnu $kolu je zavrsio
sa dobrim uspehom, zatim je zavrSio dva kursa, jedan za konobara, jedan za
elektricara, ali nije radio u tim strukama. Alkohol pije celog Zivota, poceo je da
pije jo$ u detinjstvu, uz oca i dedu, a narkotike nije probao. Prvi put se javio
psihijatru 2003. zbog osecaja straha i zaboravnosti, 2004. godine je lecen 17
dana i te godine je pokuSao suicid skokom sa terase. Sledece psihijatrijsko
lec¢enje bilo je 2016. godine, samostalno se javljao psihijatru pet puta zbog
glasova koje je ¢uo i koji su mu govorili da se ubije. Iste godine je bio u bolnici,
gde je predloZena hospitalizacija od Sest meseci, ali on je to odbio.

Saslusan u policijskoj stanici i pred javnim tuZiocem, ucinilac je
detaljno opisao kriti¢ni dogadaj. Izjavio je da je dan pre kriticnog dogadaja
njegova majka pozvala policiju zbog toga Sto su se svadali. Policajci su ga odveli
na psihijatriju, jer je to traZio od njih zbog toga Sto se loSe osecao, imao je
glasove u glavi i hteo je da izvrSi samoubistvo. Primila da ge doktorka S.S. i
dala mu lekove da pije, ali ipak nije spavao cele no¢i. Ujutru je ponovo otisao
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kod iste doktorke i trazio da ga zadrZi jos malo ne odeljenju kako bi mu bilo
bolje, medutim ,sestra mu je rekla da je konzilijum odlucio da ide kuéi."“ Takode
su mu rekli da ide u Centar za socijalni rad, gde je on i otiSao, gde mu je takode
savetovano da ide kuéi, iako je on rekao da cuje glasove u glavi i da ¢e ili da
izvrsi samoubistvo ili da iskasapi majku. OtiSao je autobusom ku¢i u selo i
rekao majci da otvori kapiju da je ne bi on otvarao. Prema iskazu ucinioca,
»majka je pustila sarplaninca i taj pas ga je odmah napao. Razbio je staklo, pa je
otkljucao klju¢em i kad je upao u kucu zatekao je majku kako drZzi telefon u ruci
i rekla mu je da je pozvala policiju. Uhvatio je za kosu i odvukao do sudopere, a
drugom rukom je izvadio noZ, ona je vikala da to ne radi i rekla je da je zvala
policiju. Zadao joj je viSe uboda tim noZem u predelu stomaka, a dok je beZala
sustigao je na stepenicama i zadao par uboda u leda. Majka je pala kod kapije on
se savio i prerezao joj grkljan.“ Uc¢inilac je naveo da je u trenutku kada je noZem
napao majku, u glavi je imao glasove koji su ga na to naterali, ,te glasove je
poslusao.” I posle toga je ¢uo glasove koji su ga terali da izvrsi samoubistvo. , To
su neodredeni glasovi, oni su upuceni od njemu nepoznate osobe, i dok ovo prica
u glavi ¢uje glasove koji ga tereju da izvrsi samoubistvo, konkretno sada pric¢aju
da skoci sa sprata.” Kaje se Sto je ubio majku i navodi da ga je isprovocirala
namera majke da ga ne pusti da se vrati i Zivi kod nje.

U nalazuimisljenju veStaka psihijatra konstatovano je, pored ostalog, da
je ucinilac osoba Cije su intelektualne sposobnosti u granicama niskog proseka,
da poseduje skromno formalno obrazovanje i mali fond opSteobrazovnih
informacija, da dobro poznaje socijalne norme, ali da je njegovo socijalno
funcionisanje ozbiljno kompromitovano. Odnosi u porodici bilisu obelezeni
konfliktnim odnosima i uzajamnim nerazumevanjem, ali su ¢lanovi porodice
od njega imali oCekivanja koja on zbog svoje psihi¢ke izmenjenosti nije bio
u stanju da ispuni. Po oceni veStaka, ¢lanovi njegove porodice, majka, otac i
brat, nisu na pravi nacin razumeli prirodu i ozbiljnost njegove bolesti i teskoce
do kojih ona dovodi u svakodnevom funkcionisanju. “Njihovo nerazumevanje
je pogorsavalo njegovo stanje i dodatno oteZavalo kakvo-takvo uklapanje u
socijalnu sredinu.“ Navodi se da je 2017. tokom jedne hospitalizacije dosla
majka uciniocaiispoljiva verbalnu agresivnostinsistirajuc¢i da bude otpusten sa
odeljenja jer ,misli da je manipulant.” Konstatovano je daje kod u¢inioca veoma
visoka anksioznost, da dostiZe psihoti¢ni nivo i ispoljava se uznemirenosc¢u u
neodredenim strahovima. Uc¢inilac boluje od duSevne bolesti koja predstavlja
jednu vrstu paranoidne shizofrenije, pa su njegove sposobnosti shvatanja
znacaja dela, kao i mogu¢nosti upravljanja postupcima bile iskljucene.

Sud je prihvatio nalaz i misljenje vesStaka o dusevnom zdravlju u¢inioca
i utvrdio da je ucinilac u momentu izvrSenja krivicnog dela nije mogao da
shvati znacaj dela niti da upravlja svojim postupcima, Sto znaci da je postupao
u neuracunljivom stanju.
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Podaci o zZrtvi

0 zrtvi, majci ucinioca, nema nikakvih podataka u sudskom resenju. U
obdukcionom zapisniku konstatovano je da je u pitanju osoba Zivotnog doba
oko 55 godina, a iz izjave u¢inioca moZe se zakljuciti da je oStecena imala
dvoje punoletne dece, da je bila razvedena i da je Zivela na selu u porodi¢cnom
domacinstvu sa u€iniocem. Prema podacima zamenika javnog tuZzioca V]T u
Krusevcu, koji su navedeni u obdukcionom zapisniku, oSte¢ena je ucinioca
viSe puta prijavljivala policiji zbog nasilja u porodici, ali u sudskom resenju
nema podataka o tome da li je oSte¢ena prijavljivala nasilje u porodici, kome je
prijavljivala i Sta je preduzeto da se nasilje spreci.

Tok krivicnog postupka

Visi javni tuzilac u KruSevcu podneo je predlog za izricanje mere
bezbednosti obavezno psihijatrijsko leCenje i cuvanje u zdravstvenoj ustanovi
prema uciniocu N.S. koji je izvrsio krivi¢no delo ubistva iz ¢l. 113 KZ. ReSenje o
izricanju mere bezbednosti sud je doneo posle odrzanog glavnog pretersa 10.5.
2018. godine. Glavnom pretresu ucinilac nije prisustvovao jer je sud nasao,
na osnovu izveStaja Specijalne zatvorske bolnice u Beogradu o zdravstvenom
stanju ucinioca, i na osnovu izjasnjenja predstavnika Komisije veStaka koja je
obavila psihijatrijski pregled ucinioca, da ucinilac nije u stanju da prisustvuje
glavnom pretresu, te se u smislu ¢l. 525 st. 3 ZKP smatra da on osporava navode
iz optuzbe.

Na glavnom pretresu sud je procitao izjave ucinioca date tokom
postupka u policiji, pred nadleZnim tuZiocem u prisustvu branioca; izjavu
svedoka, koji je posvedocio da Zivi u komsiluku, da je ¢uo zapomaganje
osStecene i video kako je ucinilac ubada noZem, obdukcioni zapisnik, sluzbenu
beleSku PU Krus$evac, potvrdu o privremeno uzetim predmetima, zapisnik o
uvidaju, izvestaj o forenzickom regledu lica mesta, izvrsio je uvid u medicinsku
dokumentaciju i nalaz i misljenje vestaka o dusevnom zdravlju, uracunljivosti
i procesnoj sposobnosti u¢inioca.

Krivicno delo izvrSeno je 13.2.2018. godine, predlog za izricanje
mere bezbednosti V]T podnet je 22.3.2018. godine, a reSenje o izricanju mere
bezbednosti doneto je 10.5.2018. godine, Sto znaci da je od dana izvrSenja
krivicnog dela do donoSenja sudskog resenja proslo tri meseca.

164




Krivi¢na sankcija

Premauciniocu jeizrecena merabezbednosti obaveznog psihijatrijskog
leCenja i Cuvanja u zdravstvenoj ustanovi i mera bezbednosti oduzimanja
predmeta — kuhinjskog noZa jer se radi o nozu kojim je izvrsio krivicno delo.
Sud je izrekao prema uciniocu meru bezbednosti obaveznog psihijatrijskog
lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi jer je na osnovu nalaza i misljenja
vestaka zakljucio da je u€inilac u vreme dogadaja bolovao od dusSevne bolesti -
paranoidne Sizofrenije, da je postupao u neuracunljivom stanju, da je priroda
njegove bolesti takva da postoji ozbiljna opasnost da ucini teZe krivi¢no delo
i da je radi otklanjanja ove opasnosti potrebno njegovo lecenje i ¢uvanje
u zdravstvenoj ustanovi. U reSenju o izricanju mere bezbednosti je dalje
navedeno ,okrivljeni nije oglasen krivim jer nije utvrdeno da je ucinio krivicno
delo zbog postupanja u stanju neuracunljivosti, ve¢ protivpravno delo koje je u
zakonu odredeno kao krivi¢no delo ubistvo iz ¢l. 113 KZ.“

KOMENTARI

Ovaj predmet je izabran za dublju analizu jer ilustruje neefikasnost
nadleZnih organa u pruZanju pomo¢i i podrSke osobama sa problemima
mentalnog zdravlja. U postupku je nesumnjivo utvrdeno da se ucinilac
neposredno pre izvrSenja krivicnog dela obracao psihijatru, traZio da ostane
na bolni¢ckom lecenju jer ,Cuje glasove®, ali je upucen u centar za socijalni rad.
Zaposleni u centru za socijalni rad, kojima je takode rekao da ,Cuje glasove i
da ¢e izvrsiti samoubistvo ili iskasapiti majku, nisu preduzeli nista da sprece
izvrsenje dela, ve¢ su ga uputili da ode kuci, iako se radi o osobi za koju znaju
da ima probleme sa mentalnim zdravljem i da je majka ucinioca i ranije
prijavljivala nasilje koje je ucinilac vrSio prema njoj.

Ocigledno je da su u konkretnom slucaju sustinski , krivci“ za izvrseno
delo zaposleni u institucijama, koji su neprofesionalno reagovali. S druge
strane, primer ilustruje i nedostatak saradnje izmedu psihijatrijskih ustanova

i ustanova socijalne zastite, kao i nedostatak podrske porodicama ¢iji ¢lanovi
imaju probleme sa mentalnim zdravljem.

U vreme izvrSenja dela sprovodena je Strategijom razvoja zastite
mentalnog zdravlja,*® Cije je polaziSte da mentalno zdravlje predstavlja
nacionalni kapital i da mora biti unapredivano zajednickim naporima
celokupne zajednice i svih zainteresovanih, ukljucujuci i pacijente (korisnike),
njihova udruzenja i porodic¢ne grupe, te da reforma u oblasti mentalnog zravlja

53 Sl glasnik RS, br. 8/2007.
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treba da promovise sluzbe u zajednici, koje su lako dostupne i planirane tako da
pokriju sva geografska podrucja, prema potrebama stanovnistva, koje treba da
pruZe savremeno, sveobuhvatno lec¢enje koje podrazumeva bio-psiho-socijalni
pristup. Tokom sprovodenja ove strategije otvoreno je, medutim, samo pet
centara za zaStitu mentalnog zdravlja u zajednici, a izostalo je uspostavljenje
adekvatne saradnje psihijatrijskih ustanova i ustanova socijalne zaStite. U
konkretnom slucaju epolog takvog stanja jeste odsustvo svakog vida pomoci
i podrske porodici ¢iji ¢lan ima probleme sa mentalnim zdravljem, kao i
neadekvatna pomo¢ samom licu, koje je, prepoznalo opasnost od situacije u
kojoj se naslo u vezi sa pogorSanjem stanja mentalnog zdravlja i samo trazilo
pomoc¢. Nazalost, pomoc je izostala, a epilog je smrt majke i mera bezbednosti
obaveznog psihijatrijsko leCenje i Cuvanje u zdravstvenoj ustanovi osobe koja
je u stanju neuracunljivosti liSila Zivota svoju majku.

Medijsko izvestavanje

Analizirani uzorak medijskih tekstova za ovaj femicid, ¢ini 10 medijskih
objava.>*

¢ 13.02.2018, Alo, UZAS KOD KRUSEVCA Sin zaklao majku!, dostupno na: https://www.alo.rs/vesti/
hronika/sin-ubio-majku/146072 /vest; 13.02.2018, Informer, KRUSEVAC U SOKU! Sin majku UBIO NOZEM,
samo nekoliko sati posto je muz ZAKLAO NEVENCANU ZENU!, dostupno na: ttp [[mformerrszhromka[

zenu; 13 02 2018 Srbl]a Danas U KRUSEVCU ]OS ]EDNA TRAGEDI]A Prvo ]e muz ubmzenu a sadaSIN
.srbijad hronik:

MAJKU?!,

dostupno na:

14 02.2018, Espreso, GLEDA] N]IHOVA LICA SRBI]O

Gordana i Borka su za samo 24 sata ZAKLANE KOD KRUSEVCA’ dostupno na:
ka-

kl
14.02.2018, Kurir, DETAL]I UZASA IZKRUSEVCA Sin najavio da ce zakIatI majku’Evo sta]e porucio poIzca]ama
nakon krvavog pira, dostupno na: hunalﬂmkunnm&mlhmmkaiwﬁ&%dﬂahmzasaﬂ_kmw

Telegraf
Detalji uZasnog zlo¢ina kod KruSevca: Zaklao ma]ku u dvorzstu, krv 1e pocela da szkI]a, komsue gledale pOkOI],
dostupno  na: a 3 3
zaklao-majku-u- dvgrlstu -krv-je- pocela da-siklja-komsije- gledale-pokol] 12 04 2018 Telegraf Btyan je
krvnicki zaklao majku, priznao zIocm, a sada nece squm kaznu: Odluczlz su drugacqe Jjer imaju razIog za to,
dostupno na: https:

15 02 2018 Telegraf Krvmk
iz Krusevca koji je zaklao ma]ku, przznao zlocCin: Razlog teraIa ga da 1de kod psrhzjatra, dostupno na: ht.;ps //

erala-ga dalde kOd-p§lhl|atI‘ , 15.02. 2018 Srbl]a Danas Mucm detal]z ubzstva kod Krusevca Sumnja se
da ]e Bojan ZAKLAO MA]KU]er ga je terala da se leci?, dostupno na: MLMMMWMSIM
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U vecini medijskih ¢lanaka objavljena su puna
imena Zrtve i ucinioca, takode objavljivane su
i fotografije Zrtve. Primenjene su smernice da
se nasilje i Zrtva ne ismevaju. S druge strane, u
medijskomizvestavanju se spominje dajerazlog
izvrSenja femicida insistiranje majke da sina
posalje na psihijatrijsko lecenje. Ovo doprinosi
indirektnom prebacivanju odgovornosti za
uCinjeni zlo¢in sa uclinioca na Zrtvu. Dalje,
prisutno je i izveStavanje o nasilju u kontekstu
»duSevne bolesti“ ucinioca Sto bez detaljnijeg
objasSnjenja stigmatizuje osobe sa problemima
mentalnog zdravlja, tako S$to ih prikazuje
kao nasilnike. Prisutni su senzacionalisticki i
streotipni izrazi za nasilje i za Zrtvu i nasilnika
(kravi pir, horor, drama, pomahnitali). Ni u
jednom od tekstova nema edukativnih sadrZaja
i kritickog prikaza nasilja prema Zenama, kao
ozbiljnog i Stetnog drustvenog fenomena.

Primena Nije
smernica primenjeno
ZeontelGH] devet od 10
VAU =V smernica
Rodni Ne

stereotipi i
obrasci koji
relativizuju
nasilje i
femicid

Informacije IS
0

okolnostima

i postupanju
institucija

U medijskom izvesStavanju prisutne su
informacije o postupanja odredenih institucija
pre izvrSenja femicida. Ucinilac je bio na
psihijatrijskom le¢enju i prilikom otpustanja
iz bolnice, kako prenose mediji, pretio je da
¢e ,presuditi svojoj majci. Dan pre ubistva,
majka ga je prijavila za nasilje i bio je priveden
u policijsku stanicu. Posle izvrSenja, mediji
prenose da je podnet predlog za izricanje
mere obaveznog psihijatrijskog lecenja i
Cuvanja u zdravstvenoj ustanovi. Medutim,
nema kritickog osvrta na postupanje, odnosno,
neadekvatno postupanje institucija.
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L@niEid = U medijskom izveStavanju o ovom femicidu veoma su prisutni
ool senzacionalisticki naslovi i detaljni opisi zlo€ina. Prisutne
el su i brojne spekulacije kada su u pitanju porodi¢ni odnosi
VA==Vl i spoljasnje okolnosti u vezi sa polinjenim femicidom. U
medijima se u velikoj meri i skoro isklju¢ivo u direktnu vezu
dovodi ,dusevna bolest” uc¢inioca sa izvrSenim femicidom, a
zanemaruju se brojne druge moguce karakteristike ucinioca,
neadekvatno postupanje institucija i slicno, uz izostanak
jasne poruke da postojanje problema mentalnog zdravlja nije
ni razlog ni opravdanje za femicid.

Slucaj br. 2: ucinilac N.I Zrtva M.N.

Modalitet izvrsenja, obeleZja i pravna kvalifikacija krivicnog dela

OptuZnicom VisSeg javnog tuZioca u Negotinu Kto. 22 /18 od 10.7.2018.
godine ucinilac N.I. je optuzen zbog krivicnog dela tesko ubistvo iz ¢l. 114 st.
1 tac. 5 KZ. Visi sud u Negotinu proglasio je u¢inioca krivim za krivi¢no delo iz
optuznice - teSko ubistvo iz ¢l. 114 st. 1 tac. 5 KZ.

U dispozitivu presude je navedeno da je ucinilac u stanju smanjene
uracunljivosti ali ne bitno, sa direktnim umisljajem 5.4.2018. godine oko 23h
u stanu svoje ¢erke u kome je Ziveo, iz niskih pobuda liSio Zivota oSte¢enu M.N.
na taj nacin $to je prvo pesnicom udarao po licu, a zatim je udarao metalnim
Ceki¢em viSe puta jakim intenzitetom po glavi i naneo joj iz niz povreda: prvo
udarcem pesnicom u najmanje tri odvojena akta, kada su bili u poloZaju licem
u lice ili nalik tom poloZaju povrede u vidu krvnih podliva koZe u nivou donjih
kapakalevogidesnog oka, te ulevom ceonom slepoo¢nom predelu glave - nivou
spoljasnjeg dela levog obrvnog luka, uz povredu rukom (noktom) i korena nosa
u vidu oguljotine koZe prstastog oblika promera 6x2mm sa okolnim krvnim
podlivom koze, kada su nastale i odbrambene povrede na koZi oSte¢ene i to
krvni podliv na nadlanoj strani desne Sake, na zadnjoj unutrasnjoj strani leve
podlaktice; zatim, takode kada su bili u istom poloZaju licem u lice ili slicno tom
poloZaju, udarcima ceki¢em, u kratkom vremenskom intervalu, naneo rane u
desnom c¢eonom predelu glave, a potom kada je oSte¢ena ve¢ bila u leze¢em
poloZaju sa glavom oslonjenom na ¢vrstu podlogu, pri ponavljanom delovanju
Cekicem, veéim brojem udaraca u kratkom vremenskom intervalu, naneo
povrede u desnom slepoocnom i temenom predelu glave, kada je osSte¢ena bila
u lezecem poloZaju na prednjoj strani tela, na stomaku, takode ve¢im brojem
udaraca ¢eki¢em naneo povrede u vidu rana u slepoo¢no potiljaénom predelu
sa leve strane, temenom i temeno potiljactnom predelu.
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U dispozitivu presude navedeno je da je uéinilac kriviéno delo izvrsio
po prestanku vanbracne zajednice i emotivne veze sa Zrtvom, saznavsi da je
ona ,stupila u emotivnu vezu sa drugim muskarcem, sto je kod njega sve dovelo
do povisene emocionalne napetosti sa ose¢anjima ljubomore, ogorcenosti i besa,
te izazvalo nisku pobudu - Zelju da istu potpuno poseduje kako fizicki tako i
psihi¢ki, bez obzira na njena osecanja, a kod neostvarenosti iste Zelje doneo
odluku da je lisi Zivota.”

U obdukcionom zapisniku i nalazu i misljenju Komisije veStaka sudske
medicine detaljno su opisane povrede koje je oSte¢ena zadobila kriticnom
prilikomizakljuceno je daje smrtbilanasilnaidaje nastupila neposredno usled
ubrzanog poremecaja i prestanka disanja i sr¢anog rada nastalog kao posledica
razorenja lobanje i moZdanog tkiva, da su sve povrede u vidu velikog broja
razdernih i razdernonagnjecnih rana praéenih viSestrukim prelomom kostiju
lobanje i baze lobanje i razorenje mozdanog tkiva, kao i povrede u vidu krvnih
podliva koZe lica, nadlanice desne Sake, leve podlaktice i leve potkolenice kao i
erozija sluzokoZe usana, nanete dejstvom tupine mehanickog oruda, pri ¢emu
su u vreme nastanka prema stepenu osSte¢enja zdravlja povrede glave (kostiju
lobanje i mozga), same za sebe i zbirno s ostalim povredama, predstavljale
bezuslovno smrtnu povredu, tako da ni blagovremena lekarska pomo¢ nije
mogla spasiti Zivot osteéene.

Prestavnik Komisije veStaka sudske medicine se izjasnio da se ne moZe
precizno utvrditi broj ponovljenog delovanja tupine mehanickog oruda kojim
sSu nanesene rane na glavi ostecene, ali ,broj tih delovanja u svakom slucaju
nije manji od 10, a s obzirom na lokalizaciju i brojnost tih povreda, nanete su
mehanizmom udara, pri ¢emu orude tipa Ceki¢ je potpuno podobno orude za
nastanak svih tih rana na glavi.“ Navedene rane na glavi, i to prvenstveno u
desnom slepoo¢nom i zadnjem delu glave (temeno potiljacni i slepopotilja¢ni
predeo) dovele su do nastanka viSestrukih utisnutih preloma kostiju lobanje sa
povredom mozga i mozdanog stabla po tipu razorenja, nagnjecenja i krvarenja
u mozdanom tkivu i mozdanicama, a te rane su kroz zadobijene povrede
mozga dovele do nastanka smrtnog ishoda. Shodno brojnosti, karakteru
povreda kostiju lobanje i mozga radilo se o delovanju sile velikog intenziteta.
S obzirom na nalaz u kriminalisticko tehnickoj dokumentaciji da su tragovi
krvi nadeni u razli¢itim delovima prostorije, veStak je izjavio da se dogadaj nije
odigrao samo na jednom mestu u stambenom prostoru, da se Zrtva kretala,
odnosno pomerala u toku odigravanja kriticnog dogadaja, da je u pocetnoj fazi
bila svesna i pokretna i da je tada menjala svoj poloZaj u prostoru pokusavajuci
da se odbrani od napadaca. Otpor koji je pruzala bio je pasivan u smislu zastite
vitalnih delova tela, nije bilo aktivnog otpora niti nanoSenja povreda napadacu.
Dok je bila u svesnom stanju, oStec¢ena je osecala bolove i strah, ali vestak nije
mogao da se izjasni precizno o proteku vremena od momenta kada je oSte¢ena
bila svesna do trenutka nastanka rane u desnom slepoo¢nom predelu glave,
koja je sigurno uslovila gubitak svesti.
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Li¢nost i ponasSanje ucinioca

Zbog anonimiziranosti podataka u sudskoj presudi nije bilo moguce
utvrditi licne podatke ucinioca, osim da je u vreme izvrsenja krivicnog dela
imao 61 godinu, da je udovac, otac dvoje punoletne dece, da je radnik i da je
zaposlen. Postojii podatak da je osudivan presudom Osnovnog suda u Negotinu
K. 87/17 od 5.6.2017. godine zbog krivicnog dela iz ¢l. 176 st. 1 Zakona o
poreskom postupku i poreskoj administraciji na uslovnu osudu. U¢inilac je
bio u pritvoru pocev od 13.4.2018. godine do upudéivanja u Zavod za izvrSenje
krivi¢nih sankcija.

Najvise podataka postoji o vezi izmedu ucinioca i oSteene pre
kriticnog dogadaja. Ovi podaci se saznaju iz odbrane ucinioca i iz sadrzaja
dnevnika u koji je ucinilac unosio podatke osam godina unazad od kriticnog
dogadaja i koji je sud prihvatio kao verodostojan dokaz u postupku. Ucinilac
je naveo da je sa oSte¢enom bio u vanbrac¢noj vezi osam godina do maja 2017.
godine, kada su vanbrac¢nu vezu prekinuli, ali su nastavili emotivnu vezu do
kraja 2017. godine, kada je oSteéena htela da ovu vezu prekine. U vreme kada
su bili u vanbrac¢noj zajednici, sa njima su Zivela i njena deca, sin i ¢erka, a kada
su se razisli, on je iz zajednickog stana preSao da zivi u iznajmljenom stanu,
kasnije u stanu koji je kupio na ime svoje ¢erke. [ako su prekinuli vanbra¢nu
zajednicu, ucinilac i oStecena su i dalje bili u emotivnoj vezi sve do sredine
novembra 2017. godine, odlazili su jedan kod drugog i ucinilac je finansijski
pomagao osStecenu. Sa oSte¢enom je kontaktirao 1.3.2018. godine, da bi joj
dao ovlascenje za placanje Kkirije, a zatim je 8. marta 2018. godine otiSao do
stana u kome je Zivela da joj Cestita Osmi mart, ali je nije zatekao u stanu jer
je, kako je njena ¢erka rekla, izasla sa koleginicama da proseta i da posle ide
u tre¢u smenu da radi. On je otiSao oko 22h do pekare u kojoj je radila i ¢uo
da je rekla koleginicama ,dao mi je poklon i ja sam njega poljubila i on je mene
poljubio®, pajoj je poslao poruku, Ostavio sam ti celu kucu a drugi te ljubi.“ Kada
je slede¢eg dana dosla kod njega, rekla mu je da radi kod neke Zene, odrzava
joj kucu i da ima sa tom Zenom dogovor da se venca sa njenim sinom kako bi
dobio ,hrvatske papire.” Takode mu je rekla da je izmislila i rekla u pekari , da
joj je on decko", ali da ona sa ,njim nema nista.” Tada mu je takode rekla da ¢e
po zavrsetku Skolske godine sa decom da napusti Srbiju. Trebalo je da se vide
4.4.2018. godine, ali ona nije dosla, kao $to nije dosla ni pre toga, izgovarajuci
se da ima posla. Ucinilac je izjavio da se on raspitivao i dosao do zakljucka ,da
ima nekog muskarca.”

Saslu$an na glavnom pretresu, ucinilac je takode naveo da se u toku
februara i marta 2018. godine ,lose osecao” zbog svade sa starijom ¢erkom,
koja ga je ,blokirana na fejsu i nije htela da se javlja na njegove pozive', ,saznao

“«

je da ga je nazivala svakojakim imenima‘; posle ¢ega je razmisSljao da se ubije.

170




U dnevniku, koji je svojerucno pisao i koji je naden u njegovom stanu
prilikom uvidaja, ucinilac je naveo, pored ostalog, da je ¢uvao decu oSteene
dok su bili u vanbrac¢noj zajednici, vaspitavao ih, kuvao ruckove, peglao, prao,
kupovao lekove kada su bolesni, uc¢estvovao u njihovom lecenju, slanju na
ekskurzije, deca su ga dozivljavala kao oca, a od svoje dece je dobijao zamerke
da viSe brine za njih nego za sopstvenu decu i unuke i da se ¢ak upustio u
nelegalnu prodaju rezanog duvana kako bi dosao do para i deca imala $ta da
jedu i obuku. Oste¢ena mu je bila mnogo zahvalna, poStovala ga je i slusala,
problem se pojavio kada je pocela da odbija seksualne odnose sa njim, a nije
htela da se leci, jer nije imala zdravstvenu knjizicu. I dok je ¢erka oStecene bila
»divno dete”, sin oStecene je, prema navodima iz dvevnika, bio ,problematican®,
nekoliko puta mu je uzimao novac, druZio se sa drugarima koji mu se li¢no nisu
svidali, pa je zbog straha da se ne posvadaju i da ga njen sin ne ,isprovocira“
predlozio oStecenoj da on prede u drugu kuéu, a da nastave da budu zajedno.
Ostecenajenaslaposao upekari,aonje od nasledstva kupio stan gde sunastavili
da se vidaju. Medutim, oSteéena je pocela da se sve vise druZi sa koleginicama i
za njega je imala sve manje vremena. Dogovorili su se da se povremeno vidaju,
ali su se sve vise udaljavali. Cuo je da je koleginicama ispricala da joj je ,neko
dao poklon i poljubio, a posle je ona njemu dala poklon i pojubila ga“, da se videla
sa jednim ¢ovekom ispred zgrade i ,kako je pao zagrljaj ispred taksija.“ Dalje je
u dnevniku naveo da ga je oSte¢ena lagala: ,da je lepo rekla, ja ¢u sa drugim, sa
tobom necu vise, bilo bi sve ok... ima seks sa drugim, a mene dve godine zavlaci
da ne moZe... onda je jasno Sto sam ovo uradio... ovo nisu ljubavni jadi, ovo je
razocarenje kad vidis prevaru posle dve godine, gnusne laZi ne mogu da trpim.”
Pored toga $to je u dnevniku (16.3.2018.) naveo razlog zbog Cega je planirao da
oSteéenu lisi Zivota, nagovestio je i da ¢e izvrsiti samoubistvo ,moja deca neka
izvinu ako moZe $to sam ih i zapostavio zbog ovog prevaranta. Nju nikada nisam
nesto preterano voleo, ali osec¢aj dvogodisnje prevare je izazvao ovu reakciju.
Godine i zdravlje nisu mi dozvolili da idem u zatvor i zato sam reSio da zavrsim
ovako. Odlucio sam da ovo uradim jo$ pre nekoliko dana. Psihicki sam sebe
privikao da je to najbolje, nekako sma se ubedio, a ne znam kad ¢e da se realizuje,
valjda zavisi od prilike, tj. moje resenosti.“ Na papiru koji je pronaden na stolu
dnevne sobe tokom uvidaja ucinilac je pored ostalog napisao ,da je..dala otkaz
u pekari nista se ne bi desilo, tako sam bio obecao.”

Saslu$an pred sudom ucinilac je potvrdio da je kriti¢ne veceri oStecena
dosla kod njega u stan, da su prvo razgovarali u vezi njihovog ,prethodnog
Zivota“, da je onda uzeo Cekic¢ i udario ostecenu, ali se ne seca koliko puta.
Negiraju¢i postojanje osecanja ljubomore, mrznje, niskih pobuda prema
oSteéenoj, ucinilac je izjavio da je te veceri bio iznerviran i da mu je ,pao mrak
na o¢i“ zbog toga Sto ga je oSteCena vredala na nacionalnoj osnovi i tvrdila da
je Srbija za nju veliko razocarenje ,da su svi smrad, gnjide.“ To je razlog Sto je
onda odmah uzeo ¢eki¢ i udario oStecenu po glavi. Kriticnom prilikom nije liSio
Zivota oStecenu na podmukao nacin i iz niskih pobuda i nije pripremao ceki¢ za
izvrSenje ubistva, niti je imao plan da ubije oSte¢enu. Nije bio u svesnom stanju
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i nije bio uracunljiv kriticnom prilikom. Posle toga, za vreme dok je sedeo u
dnevnoj sobi popio je viSe tableta (bensedin, bromazepam, rivortril) kako bi
izvrSio samoubistvo.

Komisija veStaka Specijalne zatvorske bolnice Beograd, nakon dve
hospitalizacije ucinioca u istoj ustanovi (8.5 - 1.5.2018. godine i 26.10 -
5.11.2018. godine) i obavljene psihijatrijske eksploracije njegove li¢nosti, bila
je misljenja da kod ucinioca rezultati sprovedsnog ispitivanja nisu ukazali
na aktuelno postojanje duSevne bolesti, duSevne zaostalosti, privremene
dusevne poremecenosti, niti druge teze dusevne poremecenosti. Komisija je
bila misljenja da se radi o ,emocionalno nestabilnoj strukturi li¢nosti Cije su
intelektualnesposobnostiugranicamavisokog proseka, nodajenaemocionalnom
planu registrovano postojanje labilnosti, visokog kvantuma unutrasnje napetosti
i sniZene tolerancije na frustracije, kada se u interpersonalnim relacijama
ispoljava senzitivnost, nepoverenje, zavisne karakteristike nefleksibilnosti i
potrebe za dominacijom, te isti veoma snazno reaguje na emocionalne gubitke,
a odbacivanje ne doZivljava samo kao gubitak emocionalnog partnera, vec i kao
snazan udarac na samopostovanje, kada je njegovo ponasanje u dobro poznatim
situacijama adekvatno a u stanjima snazZnog stresa dolazi do preplavljenosti
emocijama negativnog uticaja ose¢anja i ispoljavanje emocionalne nestabilnosti
koja obelezZja li¢nosti ukazuju da on moZe ispoljiti u situacijama koje proizilaze
njegove adaptabilne kapacitete, neodmereno, nepromisljeno pa i agresivno
ponasanje.”

Prema miSljenju komisije, analiza duSevnog stanja ucinioca u vreme
izvrsenja krivi¢nog dela ukazuje da se on nalazio u fazi poviSene emocionalne
napetosti usled raskida dugogodisnje emotivne veze, te su njegove sposobnosti
shvatanjaznacaja dela, kao i moguénosti upravljanja postupcima bile smanjene,
ali ne i bitno. Prema misljenju psihologa, na osnovu dobijenih rezultata i
klinicke opservacije moZe se zakljuciti da “kod ucinioca nema psihoti¢ne
izmene misljenja, potreba za dominacijom u socijalnim relacijama i osecanje
ljubomore osnose se na crte licnosti, a ne na klinicki izraZene fenomene. Kada
je re¢ o emocionalnoj napetosti, radi se o me$avini osecanja, pri ¢emu su kod
okrivljenog to osecanja odredene vrste bola, ogorcenosti, besa.” Nije se moglo
sa sigurno$¢u utvrditi da li su se kod ucinioca kriti¢cnom prilikom ispoljila i
neka druga moralno negativna osecanja kao $to su zloba, pakost, bezobzirna
sebi¢nost, s tim da je struktura njegove li¢nosti takva da se to ne iskljucuje. Sto
se tice osecanja ljubomore zbog saznanja ucinioca da je oStecena bila u vezi sa
drugim ¢ovekom, Komisija je misljenja da je “ljubomora kao osecanje postojala,
ali da ista nije imala kvalitet patoloske ljubomore.” Kada je u pitanju mrznja kao
“sloZeno osecanje emocija”, Komisija se nije mogla izjasniti da li je kod uc¢inioca
kriti¢nom prilikom postojala mrznja, vec¢ je procena je Komisije da je kod njega
postojala ogorcenost, koja je na “skali moralnih negativnih osecanja niZa u
odnosu na mrznju.” Sukob koji je ucinilac imao sa ¢erkom doveo je takode, po
oceni Komisije, do emocionalne napetosti kod ucinioca, ali je bez znacajnijeg
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uticaja na samu deliktnu situaciju.

U pogledu uracunljivosti ucinioca, sud je naSao da je ucinilac izvrsio
krivicno delo u stanju smanjene uracunljivosti, ali ne i bitno, kod postojece
emocionalne napetosti, odnosno da je sposobnost ucinioca da shvati znacaj
dela i mogucnost da upravlja postupcima bila smanjena, ali ne bitno. U pogledu
Kkrivice, sud je zakljucio da je ucinilac postupao sa direktnim umisljajem, jer
je bio svestan da zadavanjem udaraca metalnim ceki¢em jakim intenzitetom
oSteéenoj po glavi nanosi povrede u deo tela gde se nalaze vitalni organi i da
usled tih udaraca moZze nastupiti smrt oStecene, pa je to i hteo.

Podaci o Zrtvi

O zZrtvi nedostaju osnovni podaci u presudi. Na osnovu izjave ucinioca
i ispitanih svedoka moze se zakljuciti da je oSte¢ena imala dvoje maloletne
dece, sina i ¢erku, da je sa uciniocem Zivela u vanbracnoj zajednici u istom
stanu osam godina, da su se posle toga razisli, ali su jo$ izvesno vreme bili u
emotivnoj vezi, kada je oStecena saopstila ucCiniocu da Zeli da vezu prekinu.
Iz kriminalistiko tehnicke dokumentacije utvrdeno je da je kriticne veceri,
pre nego Sto je otisla kod ucinioca, oSteéena mobilnim telefonom uputila SMS
poruku ¢erki ucinioca i pitala je da li hoée sa njom da pode kod ucinioca, iz
¢ega je sud zakljucio da je oSte¢ena ,,imala odreden stepen nesigurnosti o ishodu
razgovora koji je trebalo voditi sa okrivljenim.”

Na osnovu iskaza svedoka N.N. sa kojim je oStecena bila u novoj
emotivnoj i intimnoj vezi, utvrdeno je da su se upoznali preko fejsbuka, a zatim
posle nekoliko dana i licno, ubrzo se verili i on joj je poklonio prsten. Nisu
ziveli zajedno, ve¢ svako u svom stanu, ali su planirali da se vencaju i odsele se
u grad u kome je Zivela majka oStecene, da tamo nadu posao. On je odlazio kod
nje, upoznao je njenu decu, a ona njegovu majku. Znao je da je sa u¢iniocem
bila u vanbracoj vezi, to mu je ona saopstila, ali nije nista loSe rekla o njihovom
odnosu. Te veceri kada je ubijena oStecena je poslala poruku N.N. da ide u “stari
komsiluk, kod drugarice.”

Predstavnik porodice osStecene upucen je da imovinskopravni zahtev
ostvari u parnici.

Tok krivicnog postupka

Protiv uc¢inioca N.I. Visi javni tuzilac u Negotinu podigao je optuZzicu
10.7.2018. godine zbog krivicnog dela tesko ubistvo iz ¢l. 114 st. 1 tac. 5 KZ. Visi
sud u Negotinu doneo je i javno objavio 24.5.2019. godine presudu kojom je
ucinioca oglasio krivim zbog istog krivicnog dela kao u optuznici. Ipak, sud nije
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prihvatio stav javne optuzbe da je ucinilac lisio Zivota oste¢enu na podmukao
nacin i da je od niskih pobuda kod uc¢inioca dominirala patoloska ljubomora i
mrznja, jer po oceni suda tuzilastvo to nije dokazalo u toku postupka.

U toku glavnog pretresa, pored saslusanja okrivljenog i ispitivanja
svedoka izvedene su slede¢e dokazne radnje: uvid u zapisnik o uvidaju, izvestaj
o forenzickom pregledu lica mesta, kriminalisticko tehnicku dokumentaciju,
svesku A4 formata sa pisanim tekstom, koja je nadena na licu mesta, dva
papira sa ru¢no pisanim tekstom i jedno blokte manjeg formata, sprovodni
list toksikoloske laboratorije, veStacenje lekara sudske medicine i Komisije
vesStaka psihijatara i psihologa, uvidaj na pokretnoj stvari - mobilnom telefonu
ucinioca.

Cerka i zet ucinioca saslusani kao svedoci izjavili su, pored ostalog,
da su ucinilac i oStecena bili u vanbracnoj zajednici i da se ucinilac tokom
trajanja te vanbracne zajednice Zalio samo na probleme koje ima sa sinom
oStecene. Primetili su da se mesec dana pre kriticnog dogadaja ponaSanje
ucinioca promenilo, da je govorio kako mu se ne Zivi, da ga niko ne razume,
da je razocaran, a na nedelju dana pre kriti¢cnog dogadaja im je govorio kako
je saznao da je o$tecena ,usla u vezu sa drugim muskarcem.“ Cerka ucinioca
posvedocila je da je sa uc¢iniocem prekinula kontakt jer je opterecivao svojim
pricama da ¢e se ubiti i da ¢e ubiti oSte€enu. Iz iskaza svedoka, zeta u€inioca,
kao i kriminalisticko tehni¢ke dokumentacije, proizilazi da mu je ucinilac
5.4.2018. godine u 23.24h uputio SMS poruku ,dodi sam ujutru u stan”, $to
je on ucinio zajedno sa prijateljem i zatekao ucinioca kako ,leZi u krevetu sa
penom na usnama."“

Iz sadrzine telefonskih poruka ucinioca, koje je upucivao osStecenoj,
kao i onih koje je ona njemu upucivala u periodu od 24.12.2017. do 5.4.2018.
sud je utvrdio da je ucinilac trazio od oStec¢ene da ga pozove, da se sastanu i
vide, podsecao je Sta je sve za nju i njenu decu ucinio i opominjao rec¢ima ,pa
i da si zaljubljena trebalo bi da saslusas da se ne bi kajala ceo Zivot." Na jasno
odbijanje oSte¢ene da ne Zeli da ,vise ima vezu sa njim“ i da ,mora poceti da je
mrzi i na¢i nekog drugog, tj. drugu Zenu,“ ucinilac je odgovarao ,da ti kazem
bilo sta da si uradila ili Sta ¢es uraditi, ja tebe ne¢u mrzeti i nee mi padati na
pamet da traZim drugu Zenu dok si u Srbiji.“

Na osnovu izvedenih dokaza, posebno na osnovu prepiske ucinioca
sa oSteCenom i iz sadrZaja njegovog dnevnika, sud je zakljucio da je ucinilac
jasno iskazao svoja osecanja ljubomore, ogorcenosti, razoCarenja i besa zbog
toga Sto je oSteCena prekinula emotivnu vezu sa njim. Osim toga, ucinilac je,
kako se u presudi navodi, ,nesumnjivo pokazao posesivnost, Zelju da oste¢enu
potpuno poseduje kako fizic¢ki tako i psihicki (telesno i duhovno) bez obzira na
njena osecanja, zadajuci joj nakon udaraca pesnicom po licu visestruke udarce
cekicem po glavi jakog intenziteta, usled kojih udaraca je zadobila povrede
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glave, prelome kostiju lobanje, razorenje mozga i moZdanog stabla koje povrede
su dovele do smrtne posledice, te je predmetnim radnjama ostvario sva bitna
obeleZja krivicnog dela tesko ubistvo iz ¢l. 114 st. 1 taé. 5 KZ.“ Sud je takode
utvrdio da je motiv, unutra$nja pobuda zbog koje je ucinilac liSio Zivota
oSte¢enu ,neostvarena Zelja da poseduje ostecenu, koja pobuda je suprotna
moralu i na visokoj skali negativno moralnog vrednovanja, dakle suprotna
vladajuéem socio-etickim normama, osudujuca od strane vecine u drustvu, sto
istu pobudu ¢ini niskom.“

Iako je u dispozitivu presude navedeno da je kod ucinioca ponasanje
oStecene dovelo do ,povisene emocionalne napetosti sa osecanjem ljubomore*
i da je kroz prepisku ulinioca sa oStecenom ,okrivijeni jasno iskazao svoja
osecanja i to ljubomore.”, ljubomora nije prepoznata kao niska pobuda. Ni u
nalazu i misljenju Komisije vestaka ljubomora ucinioca nije ocenjena kao
»hiska pobuda“ sa konstatacijom da je ljubomora kao oseéanje postojala, ali
nije imala kvalitet patoloske ljubomore.

Po oceni suda, za postojanje podmuklosti kao kvalifikatorne okolnosti
nisu ostvareni subjektivni i objektivni elementi. ,Objektivno gledano, utvrden
nacin izvrsenja, delovanje okrivljenog kriticnom prilikom prvo pesnicom a
zatim Ceki¢em, poloZajem licem u lice, ne ukazuje na neku narocitu i posebnu
podmuklost, prikrivenost delovanju objektivnom smislu. S druge strane, iako
je ucinilac time S$to je pozvao oStecenu da razgovaraju za ,njenu dobrobit i
dobrobit njene dece" iskazao odredenu ,dozu lukavosti i zZloupotrebio poverenje*
oStecene kako bi dosla kod njega, on, po nalaZenju suda ,nije time ispoljio
narocitu prepredenost, niti obazrivost koja prevazilazi normalnu.”

Ucinilac N.I. je izvrSio krivicno delo 5.4.2018. godine, optuZnica je
podneta 10.7.2018. godine, a presuda je doneta 24.5.2019, Sto znaci da je od
izvrSenja krivicnog dela do okoncanja postupka donoSenjem presude proslo
jedna godina, jedan meseci 19 dana.

Krivi¢na sankcija

Presudom Viseg suda u Neogotinu ucinilac je osuden na kaznu zatvora
u trajanju od 15 godina. Prema uciniocu izrecena je i mera bezbednosti
oduzimanja predmeta: jednog metalnog ceki¢a sa drvenom drskom, koji e se
po pravosnaznosti presude unistiti.

Prilikom odlucivanja o vrsti krivicne sankcije i visini kazne od
olakSavajucih okolnosti sud uzeo u obzir ,nacelno priznanje” ulinioca da je
oStecenoj naneo povrede od kojih je nastupila smrtna posledica, godine Zivota,
¢injenicu da je ,dovek u godinama“ (61), dok mu je od otezavajucih okolnosti
uzeo u obzir ¢injenicu da je liSio Zivota svoju bivSu emotivnu partnerku, koja je
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znatno mlada od njega, da je oStec¢ena bila samohrana majka maloletne dece,
koju tezina posledice najvise pogada.

KOMENTARI

U ovom predmetu sud je krivicno delo pravilno kvalifikovao kao
ubistvo iz niskih pobuda, propisano ¢l. 114 st.1 tac¢. 5 KZ. Medutim, oc¢igledno
je da sam sud ima problem sa prepoznavanjem, razumevanjem i imenovanjem
niskih pobuda. Naime, sud u dispozitivhu presude navodi da je Zrtva femicida
,Stupila u emotivnu vezu sa drugim muskarcem, $to je kod njega (u€inioca prim.
autorki) sve dovelo do povisene emocionalne napetosti sa ose¢anjima ljubomore,
ogorcenosti i besa, te izazvalo nisku pobudu - Zelju da istu potpuno poseduje
kako fizicki tako i psihi¢ki, bez obzira na njena osec¢anja, a kod neostvarenosti
je po misljenju suda uzrokovana stupanjem Zrtve femicida u emotivnu vazi sa
drugim muskarcem, simptomati¢no je zbog toga Sto implicira da je Zrtva svojim
postupcima kod tuZenog izazvala nisku pobudu, i da se, tek kada je stupila u
emotivnu vezu sa drugim muskarcem, kod ucinioca javila Zelja da je ,potpuno
poseduje”. Ovakav stav suda je neprihvatljiv jer Zelja za potpunim fizickim i
psihickim posedovanjem partnerke nije nastala u trenutku saznanja ¢injenice
da je Zrtva femicida stupila u emotivnu vezu sa drugim muskarcem, vec je
postojala i pre toga i izraz je stava ucinioca da je partnerka njegovo vlasnistvo.

S druge strane, iako u dispozitivu kontatuje da je stupanje Zrtve u
emotivnuvezusadrugim muskarcem kod uciniocaizazvalo osecanje ljubomore,
ogorcenosti i besa, u obrazloZenju presude sud decidirano navodi da Sto se tice
osecanja ljubomore zbog saznanja uc¢inioca da je oSte¢ena bila u vezi sa drugim
Covekom, sud je stao na stanoviSte da je ljubomora postojala, ali da nije imala
,kvalitet patoloSke ljubomore”, te da je to razlog zbog koga ne predstavlja nisku
pobudu. Nejasno je u kontekstu okolnosti konkretnog slucaja, kakva je granica/
razlika izmedu tzv. ,patoloske ljubomore” i ,obi¢ne ljubomore” i zasto sud
osecanje ljubomore, koje je kod ucinioca sasvim izvesno postojalo, ne smatra
niskom pobudom. Ljubomora koja je kod ucinioca postojala predstavlja, sama
po sebi, nisku pobudu jer je izraz nepristajanja na slobodu izbora partnerke,
zasnovana je iskljuivo na emocijama ucinioca koje se viSe vrednuju nego
zivot druge osobe, manifestacija je rodno stereotipnog stava ucinioca prema
partnerki, na ciju licnost i seksualnost on, kao muskarac, polaze puno pravo,
koje mu Zrtva femicida negira. Sasvim je izvesno da su kulturne norme te koje
sposreduju” izmedu ljubomore, besa i ljutnje i akta nasilja prema Zrtvi zbog
toga Sto je stupila u emotivnu/seksualnu vezu sa drugim parnerom, jer upravo
te norme podsticu (ili obeshrabruju) transformaciju ljubomore, besa i ljutnje
u nasilje, ukljucujudi i izvrsenje femicida.
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U vezi sa tim, ukazujemo da se u sudskoj praksi ne prepoznaje da je
ekstremna ljubomora, u sustini, mo¢no sredstvo kojim ucinioci ispoljavaju
kontrolu i to na dva razli€ita naCina. Prvo, pozivajuci se na ljubomoru, ucinioci
nasilja racunaju na drustveno ,razumevanje” muskarca koji kaznjava Zenu
koja ga je ponizila ¢ineéi ga ,rogonjom*. Time oni zapravo nastoje da ublaze
sopstvenu krivicu za izvrSeno delo, oslanjajuci se na jedan od najmo¢nijih
kulturnih stereotipa. U odnosu prema supruzi/partnerki, ljubomora je
opravdanje za ispoljavanje posesivnosti i direktne kontrole njenog ponasanja,
koje se ostvaruje nadgledanjem svega Sto ona radi, osoba koje susrece, nac¢ina
na koji se oblaci i s1.>°

Evidentno je da se sud nastojao da sagleda odnos zZrtve i ucinioca, ali
ga je nepoznavanje rodne zasnovanosti femicida onemogucilo da na adekvatan
nacin sagleda da su u konkretnom slucaju ljubomora i Zelja za osvetom zbog
napustanja ucinioca i stupanja Zrtve u emotivnu vezu sa drugim muskarcem
rodno motivisane pobude iz kojih je ucinilac svoju bivSu partnerku lisio Zivota.
Moglo bi se reci da je u konkretnom slucaju ubistvo partnerke ,Skolski“ primer
femicida - rodno zasnovanog ubistva Zene.

Kazna za izvrSeno delo je blaga, imajuci u vidu nacin izvrSenja dela
i motive zbog kojih je izvrSeno. OlakSavaju¢im okolnostima dat je prevelik
znacaj. Nejasno je zasto je olakSavajuca okolnost ¢injenica da je ucinilac,,covek
u godinama” i Sta uopSte znadi, u konteksu izvrSenja krivicnog dela tesko
ubistvo, da ucinilac ima 61 godinu.

55 Coker, K. D. Heat of Passion and Wife Killing: Men Who Batter/Men Who Klll, , 2 S Cal Rev. L. &
Women’s Stud. 71 (1992) p. 94. Dostupno na: :
cgi?article=1622&context=fac_articles (pristup 17. 10.. 2020).
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Medijsko izvestavanje

Uzorak iz medija o ovom slucaju femicida ukljucivao je 12 tekstova.’®

Primena Nije Primenjena je samo smernica da se nasilje i
smernica primenjeno | Zrtva ne ismevaju, dok su sve ostale smernice
L0 devet od 10 prekrsene. U vecini medijskih objava navedena
iZvestavanie Brs ey su puna imena Zrtve i ucinioca, a objavljene
su i njihove fotografije. lako nema direktnog
prebacivanja odgovornosti za nasilje na zZrtvu,
obrazlaganjerazlogazafemicid (npr.ljubomora)
indirektno moZe na ovo da ukaZe. Prisutno
je 1 senzacionalisticko izveStavanje o nasilju,
kako kroz naslove, tako i kroz tekstove. Ve¢ina
medija insistira na potpuno nerelevantnom
podatku koji se ti¢ce datuma femicida, odnosno,
svuda se navodi da je zloCin izvrSen na praznik
Veliki petak, a spominju se nerelevantni podaci
u vezi sa hrvatskim drzavljanstvom Zrtve. Ni u
jednom od tekstova nema edukativnih sadrzaja
i kritickog prikaza nasilja prema Zenama.

56 06.04.2018, Srbija Danas, Horor u Sl‘bl]l na Veliki petak Ceklcem ubio nevencanu zenu pa dzgao ruku na
sebe, dostupno na:

uhm_nﬂ&nganucnu_na_dlgao_n.ﬂm_s_eb_e_ﬂllw 06. 04 2018 Telegraf Stravzcno ublstvo kod
Kladova Udarao cekicem Zenu do smrtl pa popzo Saku lekova, dostupno na: https: z[wwwtelegraf rgz

lekoxa 06. 04 2018, Informer PORODICNA DRAMA U KLADOVU Nevencanu suprugu UBIO CEKICEM pa
pokusao samoubistvo!, dostupno na: http://informer.rs/hronika/vesti/37637 rodicna-drama-kladovu-
nevencanu-suprugu-ubio-cekicem-pokusao-samoubistvo; 07.04.2018, Kurir, UZASAN ZLOCIN U KLADOVU!
UBIO BIVSU DEVOJKU CEKICEM, PA POKUSAO DA SE OTRUJE: Nije mogao da podnese da se Mirjana zabavlja

s drugzm covekom dostupno na: https: uwwwkurlrrﬂcrna hrgnlkaz 5!!26@1!1[uza§an zlocm -u- kladovu-

; 07. 04 2018 Telegraf Ublo nevencanu suprugu na VeIlkl petak u Kladovu Presudlo
er]am s dva udarca ceklcem (FOTO) dostupno na: ttps [[wwwtelegrafrs[vestlzhronlka[2949299 -ubio-

mzkuiao_dajw_tmmmbpzkmp 08.04.2018, Srbija Danas, NA VELIKI PETAK JE UBIO CEKICEM U GLAVU:

Detal]l ublstva u Kladovu na veliki prazmk dostupno na: hu;ps_.immsmuadanas.mm,ﬁ&s_tuhmmkam

iki-praznik-2018-04-08; 09.04.2018,

Srbija Danas, Isplzvah JEZIVI detaljl tragedye u I(Iadovu Sin UBI]ENE Mzr]ane ]EO po komsquku, razIog KIDA

DUSU (FOTO] dostupno na:
klad

(izvor: Srbl]a Danas) MIR]ANA HTELA DA POBEGNE 17 PAKLA ALI Ju ]E ZADESILA STRASNA SUDBINA:
DA LI JE OVO MOTIV UZASNOG ZLOCINA U KLADOVU?, dostupno na: hm.,é.ﬁmmmmsu.mﬂesmmm

STRAVICAN ZLOCIN NA VELIKI PETAK Suprugu ublo ceklcem stan lzna]mzo samo da b1 pocmlo ZIocm”
dostupno na: 2 a/suprugu-ul a a a da

pganm;zlg_cin,élm.b&s_t_




Rodni
stereotipi i
obrasci koji
relativizuju
nasilje i
femicid

Ne

Mediji su izveStavali o ,porodi¢noj drami‘, ¢cime
se nasilje potpuno relativizuje. Pored toga,
u vecéini medija je navedeno da je ljubomora
razlog za izvrSenje femicida, bez ikakvog
kritickog osvrta. To ukljucuje izraze u naslovima
medija i tekstovima poput: zbog ljubomore

ubio ceki¢em; jer ga je ostavila; jer je pocela da
se vida sa drugim muskarcem; nije mogao da
podnese da se ona vida sa drugim muskarcem...
Na ovaj nacin se nasilje relativizuje, promovisu
se rodni stereotipiiideja daje Zena ,vlasniStvo“
muskarca, te da nema prava da ga ostavi.

Informacije PNE Nema navoda u medijima o postupanju
0 institucija pre izvrSenja femicida. Navodi se
okolnostima da je nakon izvrSenog krivicnog dela ucinilac
i postupanju popio tablete pokuSavajuéi da ,presudi“ sebi,
institucija usled cega je zbrinut u bolnici i nakon toga
prebacen na psihijatrijsko odeljenje bolnice.

L@uiEide ] U medijskom izveStavanju o ovom slucaju veoma su prisutni
Wleieielecel ] senzacionalisti¢ki naslovi i opisi zlo€ina, uz kori$éenje reci
el horor, drama, monstrum, uZas“ u naslovima i tekstovima.
VAU =V [znoSene su mnoge nerelevantne informacije za ovaj femicid.
Kroz jezicke konstrukcije u tekstovima je ostavljeno dosta
prostora za prenoSenje odgovornosti na Zrtvu, a prisutna je i
viktimizacija maloletne dece Zrtve. Nije istaknuto da je pokusaj
samoubistva ucionioca, nakon pocinjenog femicida, ujedno i
pokusaj potpunog preuzimanja kontrole, Sto ostavlja prostor
javnosti za ,romantizovanje“ zloc¢ina usled ,nemogu¢nosti
okrivljenog da podnese da ga Zrtva ostavi‘.

Slucaj br. 3: ucinilac S.M. Zrtva S.Z.

Modalitet izvrsenja, obeleZja i pravna kvalifikacija krivicnog dela

OptuZnicom Viseg javnog tuzilastva u Beogradu Kto. br. 312/17 od
8.11.2017. godine ucinilac S.M. je optuZen da je izvrSio krivicno delo tesko
ubistvo iz ¢l. 114 st. 1 ta¢. 1 KZ. Visi sud u Beogradu (V]JT) nije prihvatio
pravnu kvalifikaciju krivicnog dela iz optuznice i ucinioca S.M. je proglasio
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krivim za Kkrivicno delo ubistva iz ¢l. 113 KZ. Odlucujuci po Zalbama javnog
tuZioca, uc¢inioca i njegovog branioca, Apelacioni sud u Beogradu preinacio je
prvostepenu presudu u pogledu odluke o kazni, dok je kvalifikacija kriviénog
dela ostala ista kao u prvostepenoj presudi.

U dispozitivu prvostepene presude navedeno je da je ucinilac S.M.
30.5.2017. godine, od 19h do 19.30h u dnevnom boravku stana liSio Zivota
oSte¢enu — svoju majku, na taj nacin Sto je viSe puta udario Sakom stisnutom
u pesnicu i Sutirao u predelu glave i tela i naneo joj niz povreda, a zatim je
kuhinjskim noZem duzine 28 cm i duZzine seciva oko 15 cm zadao viSe uboda
i sekotina u predelu tela i vrata, tako da je smrt nastupila usled iskrvavljenja
iz preseCenog srca i ushodnog dela aorte. OSteCena je zadobila niz povreda
u vidu oguljotine u predelu Cela, krvne podlive u predelu desne slepoocnice,
desnog predusnog i jagodicnog predela lica, leve polovine grudnog predela,
donje polovine desne boc¢ne strane grudnog kosa i leve nadlanice, nagnjecine
koZe u predelu leve slepoocnice, levog podoc¢nog i jagoditnog predela lica,
nosne piramide, prednje strane desnog ramena i levog poddojkinog predela i
nagnjecine koze u predelu leve i desne podlaktice, kao i prelome IX-XII desnog
rebra; a od kuhinjskog noza viSe uboda i sekotina u predelu tela i vrata u
vidu: ubodine u levoj polovini grudnog predela u ¢ijem kanalu su preseceni zid
ushodnog dela aorte i prednji zid desne komore srca, ubodine u predelu donjeg
spoljasnjeg kvadranta leve dojke u Cijem kanalu je prosecen prednji zid leve
komore srca, ubodine u levom podpazusnom predelu u ¢ijem kanalu je uboden
gornji reZanj levog pluénog krila, ubodine u predelu leve polovina trudnog kosa
i kanal u kome je uboden gornji rezanj levog plué¢nog krila, ubodine u levom
podpazusnom predelu, 3 ubodine u predelu leve polovine prednje strane grudnog
kosa u ¢ijim kanalima su povredeni grudni misici, ubodine u predelu leve bo¢ne
strane grudnog kosa, koja je imala kanal u kome je ubodena slezina, ubodine u
ubodine na nadlanenoj strani desne podlaktice, sekotine na donjem clanku
palca leve Sake; sekotine na nadlanenoj strani desne podlaktice, 5 sekotina u
predelu vrata od ¢ega 3 na prednjoj strani i 2 na zadnjoj strani vrata, od kojih je
sekotinom u sredisnjem delu prednje strane vrata presecen prednji zid dusnika,
a kod ostalih sekotina su preseceni povrsni misici ove regije tela.

Ucinilac je postupao sa umiSljajem, ali u stanju bitno smanjene
uracunljivosti, Sto znaci da je njegova sposobnost da shvati znacaj krivicnog
dela koje je izvrSio i moguénost da upravlja postupcima bila bitno smanjena
usled poviSene emocionalne napetosti sa psiholoskim sadrzajem afekta besa
visokog intenziteta u stanju alkoholne opijenosti i pod dejstvom marihuana
zbog Cega je doSao u stanje jake razdrazenosti koje je sam izazvao svojom
krivicom.
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Prvostepeni sud je izvrSio prekvalifikaciju krivi¢cnog dela iz optuznice i
nasao da u radnjama ucinioca postoje elementi krivicnog dela ubistva iz ¢l. 113
KZ, jer je utvrdeno da nisu ispunjene subjektivne okolnosti da bi se ubistvo
kvalifikovalo kao tesko ubistvo izvrSeno na svirep naciniz ¢l. 114 st. 1 tac. 1 KZ,
kako je u optuznici VJT navedeno.

U obdukcionom zapisniku Odeljenja za sudsku medicinu IPSM VMA S.
br. 96/17 od 01.06.2017. godine navedene su sve povrede koje je oSte¢ena
zadobila, kao i nacin nanoSenja tih povreda tupinom zamahnutog mehanickog
oruda i Siljkom i oStricom zamahnutog mehanickog oruda. Konstatovano
je da je smrt oStecene nasilna i da je nastupila usled iskrvavljenja ushodnog
dela aorte i ubodina srca, a da su u svom skupnom dejstvu sve povrede i rane
predstavljale teSku telesnu povredu i da je smrt ubilacka.

Na osnovu tragova pronadenih prilikom uvidaja i izvrSene obdukcije,
obavljeno je sudsko-medicinsko veStacenje povreda koje su nanete oSteéenoj.
Ostetena je zadobila ve¢i broj ubodina (11), nanesenih dejstvom Siljka i
oStrice mehanickog oruda (noza) i sekotina (7) nanesenih dejstvom oStrice
mehanic¢kog oruda (noZa), a da su od svih zadobijenih ubodina dve, usled
iskrvavljenja iz prose¢nog srca i ushodnog dela aorte, neposredno dovede do
smrtnog ishoda, i to ubodina u levoj polovini grudnog predela, u ¢ijem kanalu
su proseceni zid pocetka ushodnog dela aorte i prednji zid desne komore srca
i ubodina u predelu donjeg spoljasnjeg kvadranta leve dojke, u ¢ijem kanalu
je prosecen prednji zid leve komore srca, a da su obe nanesene delovanjem
Siljka i otrice noza pravcem od napred put nazad, sleva udesno i nanize, kao
i da je delovanjem Siljka i oStrice noZa sa prednje strane pokojna zadobila i
ubodinu u levom podpazusnom predelu u ¢ijem je kanalu uboden gorni rezanj
levog plu¢nog krila, sa istim pravcem delovanja $iljka i oStrice noZa. Vestak se
izjasnio da je oSteCena zadobila i brojne povrede koje su nanete viSekratnim
dejstvom tupine zamahnutog mehanickog oruda, najverovatnije udarcima
Sakom stisnutom u pesnicu ili stopalom obuvenom u obucu.

U dopunskom nalazu i miSljenju od 6.11.2017. godine veStak je ostao
pri datom misljenju na okolnost vrste, teZine i mehanizma nastanka povreda,
istakao je da je prema karakteru, lokalizaciji i tezini povreda vrlo verovatno
da je oStecena pre smrtonosnih povreda zadobila povreda nanete tupinom
mehanickogoruda (udarcimasakom stisnutom u pesnicuili stopalom obuvenim
u odgovarajucu obucu) i odbrambene povrede, a zatim ubodine i sekotine na
prednjoj (preteZno levoj) strani tela gde su i navedene smrtonosne ubodine
i da je verovatno na kraju zadobila sekotine na zadnjoj strani vrata, kada je
vec bila u leze¢em polozaju u kome je zateCena, okrenuta na stomak, sa levom
rukom savijenom u laktu i Sakom ispod grudi, a desnom rukom podignutom
u visini ramena i oslonjena glavom o desnu miSicu, opruZenih nogu, te da iz
svega direktno proizilazi ¢injenica da je ostecena bila izloZena teskoj dusSevnoj

181




patnji i jakim fizickim bolovima tokom zadobijanja svih navedenih povreda pre
nastupanja smrtnog ishoda.

Li¢nost i ponasanje ucinioca

Zbog anonimiziranosti podataka u presudi nije moglo da se utvrdi godina
kada je ucinilac roden,*” kakvog je obrazovanja i zanimanja, da li je zaposlen,
kakav je njegov porodicni status i sl. Takode je ostalo nepoznato kakvi su odnosi
bili u njegovoj primarnoj porodici, kakav je bio njegov odnos sa roditeljima, da
li je bilo sukoba u primarnoj porodici izmedu roditelja i njega i roditelja i kako
je porodica funkcionisala jer sud ove podatke nije prikupio. Svedok, socijalni
radnik Centra za socijalni rad, izjavio je da je od oStecene i strica ucinioca
saznao da je ucinilac kao dete bio destruktivan, hiperaktivan i agresivan, kao i
da je od strica koji je tada imao preko 80 godina traZio novac. Ucinilac je bio
viSe puta osudivan, Sto je sud utvrdio iz izvoda Kaznene evidencije: presudom
Drugog opstinskog suda u Beogradu K. br. 1093/02 od 31.10.2002. godine
zbog krivi¢nog dela iz ¢lana 53. st.1 KZ RS na kaznu zatvora u trajanju od 6
meseci, uz koju mu je izrecena mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog
leCenja i cuvanja u zdravstvenoj ustanovi, presudom Drugog opstinskog suda u
Beogradu K. br. 417/05 od 5.12.2005. godine zbog krivi¢nog dela iz ¢lana 118a
st. 2. u vezi €lana 54. st. 2. KZ RS na kaznu zatvora od 11 meseci, presudom
Drugog opstinskog suda u Beogradu K. br. 1301/05 od 20.03.2006. godine zbog
krivi¢nog dela iz ¢lana 118a st. 1. KZ na kaznu zatvora od 1 godine i 6 meseci,
presudom OkruZnog suda u Beogradu K. br. 391/05 od 14.3.2006. godine zbog
krivicnog dela iz ¢lana 245. st. 3. KZ, kada mu je izreCena uslovna osuda, tako $to
mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 4 meseca, sa rokom proveravanja
od 1 godine i presudom Drugog opstinskog suda u Beogradu K. br. 337/07 od
7.8.2007. godine zbog krivicnog dela iz ¢lana 194. st.1. KZ na kaznu zatvora u
trajanju od 6 meseci. UCiniocu je bio odreden pritvor i u pritvoru se nalazio od
2.6.2017. godine do upucivanja na izdrZavanje kazne.

U postupku pred tuziocem ucinilac se branio ¢utanjem, navodeci da je
popio veliku koli¢inu lekova i da nije sposoban da iznosi odbranu i odgovara na
pitanja, a na glavnom pretresu je naveo da je duZi niz godina imao loSe odnose
sa svojom majkom. Do sukoba je doSlo posle smrti njegovog oca 6.5.1999.
godine, kada se on u ostavinskoj raspravi, mesec-dva pre punoletstva, odrekao
svega u korist majke, racunajuci da ¢e nastaviti da zive kao Sto su i ranije Ziveli.
Naveo je da su ve¢ nakon tri meseca poceli problemi, da je ona pocela ¢udno da
se ponasa, odsustvovala od ku¢e po mesec-dva, pocela da ima, muske prijatelje’,

57U dnevnim novinama ,Kurir” 2.6.2017. objavljeno je da je S.M. (36) ubio majku (67), da je posle izvr§enja
ublstva bio u bekstvu idagaje pollcl]a uhapsﬂa u Plrotu u blizini tvrdave Kale Dostupno na: hmslm
. ki

30102020,

182




lutala je parkom i upoznavala razne ljude kojima se Zalila da je on maltretira i
danema gde da ode jer je on ne pusta u stan, pa su je oni odvodili kod sebe ku¢i
gde je spavalai jela, a kada bi je pitao gde ide i kako da je nade ako mu zatreba,
nista nije govorila. Kad je postao punoletan poceo je da radi i zaraduje, placao
je racune, a nju nije interesovalo Sta radi i da li ima Sta da se jede u ku¢i, niti
je brinula o njemu, a nije je bilo briga ni da li su rac¢uni placeni, iako je i dalje
primala ocevu penziju. Inace, dok je bio Ziv, njegov otac je ,bio strog, ali i stub
porodice”, izdrzavao ih je a ona je ,bila domadica i nigde nije radila“tako da nije
imala prijatelje. Misli da se tako ponasSala na nagovor svog prijatelja, zajedno
su hteli da ga liSe poslovne sposobnosti da ne bi imao prava na stan, mada se
on sam odrekao tog prava, ali oni nisu hteli ni da on Zivi tu.

Ucinilac je dalje naveo da se njegova majka jo§ dok mu je otac bio Ziv,
le¢ilai ambulatno u,Dr. Laza Lazarevi¢” i u Padinskoj Skeli, da je u toku 2002.
godine dva meseca odsustvovala od kuce, a kada se jednom prilikom vratio s
posla, zatekao je otkljucan stan, pa je uSao unutra i video je kako leZi na krevetu
sa obrijanom glavom i flasterom na glavi, rekavsi mu da je imala operaciju i da
se radilo o tumoru, a lekari su mu kasnije rekli da se radilo o mekom tkivu i
da nije bilo potrebe da se obrije cela glava, ali da je ona to trazila. Protiv njega
je pokrenut krivi¢ni postupak po njenoj prijavi da joj je naneo tesku telesnu
povredu ,u vezi toga Sto je operisala“, a on nije mogao da dokaZe da joj on to
nije uradio, jer je bio mlad i nije znao kako da se brani, pa je samo na osnovu
medicinske dokumentacije osuden na Sest meseci zatvora i izreCena mu je
mera bezbednosti. Ukupno je Cetiri puta osuden za nasilje u porodici izvrSeno
nad majkom i sve je kazne izdrzao zaklju¢no sa 2007. godinom, iako nikada
nije podigao ruku na nju, niti joj je ikada naneo neku povredu, ali se ,,ona uvek
predstavljaja kao Zrtva, njoj se verovalo i bila je spremna na sve, a on nije imao
mogucénosti da se odbrani, jer je bio okvalifikovan kao nasilnik koji napada svoju
majku”.

Tokom 2005. godine, kako ucinilac navodi, upoznao je devojku T. sa
kojom je poceo da se zabavlja, a kasnije se ozenio. Ona je bila upuéena u sva
deSavanja, Cak su onainjena majka prilikom ranijih sudenja svedocile u njegovu
korist, ali je ipak priveden na izdrZavanje kazne. Te godine se i odselio iz stana
jer je shvatno da je situacija nepodnosljiva, ali je njegova majka saznala gde
Zive, proganjala ih, pozivala telefonom, pretila im, vredala njegovu suprugu,
nazivala je pogrdnim recima, ,isla za njom po prodavnicama i govorila joj da
je kurva, a takode i njenu rodbinu i sve ih vredala i uhodila, a tako se ponasala
i prema njegovim ranijim devojkama i prema njegovim drugarima, koje nije
vredala, ali se stalno bunila $to dolaze". Dok mu se dete nije rodilo, klela ga je i
govorila ,dabogda da ga nikada ne povede za ruku“, a nakon sto se rodilo, prvi
put ga je videla posle dve godine, kada ga je odveo na njen zahteyv, ali se prema
njemu nije loSe ponasala i igrala se sa njim. ,Zbog takvog ponasanja su je svi od
rodbine izbegavali i sa njima nije imala nikakav odnos, iz kog razloga niko nije
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hteo da je sahrani, niti da dode na njenu identifikaciju, pa je to morala da uradi
njegova supruga T.

Dalje je ucinilac naveo je da su decembra 2013. godine on i njegova
supruga ostali bez posla, jer je firma u kojoj su radili propala, pa kako viSe nisu
mogli da plaéaju stan, dogovorili su se da odu da Zive kod njenog dede, gde
su ziveli do januara ili februara 2016. godine, kada njegova supruga viSe nije
mogla da zivi tamo, pa se vratila sa detetom u stan kod svoje majke dok prode
zima, a on je ostao u kuc¢i njenog dede. Medutim, ubrzo je tu dosao otac njegove
supruge sa svojim pastorkom i psom, pa je postalo nepodnosljivo, jer se sa
njima nije slagao i na kraju je doslo do sukoba izmedu njega i pastorka njenog
oca, posle ¢ega on bukvalno nije imao gde da ode. U meduvremenu se zaposlio,
ali je ostao i bez tog posla, na kraju se zaposlio u fabrici ¢arapa u blizini te kuce.

Polovinom decembra 2016. godine bio je ocajan, palo mu je na pamet
da pokusa da se pomiri sa majkom, pa je krajem 2016. godine, dva-tri dana
pre Nove godine, otiSao kod majke u stan, ali ona nije htela da mu otvori, a
sutradan mu je poslala poruku i pitala ga zasto je dolazio, nakon ¢ega je ponovo
otiSao kod nje. Tada mu je otvorila vrata i pustila ga u stan, pricali su oboje ,sa
zadrskom*, a za Novu godinu mu je poslala poruku i pitala ga da li moze da
dovede svog sina kod nje. Sa ovim se sloZila njegova supruga, ali samo pod
uslovom da se on ne odvaja od deteta. Kada je odveo sina kod majke, pitao je da
li moZe i on da boravi u stanu i da placa racune, ali mu ona nije dozvolila, pa je
dete vratio kod supruge i otiSao da prespava u moteluy, jer je bila strasna zima.
Jlako je primio platu, kada je platio sve obaveze, ostalo mu je 1.000,00 dinara u
dZepu, a bio je Badnji dan i veoma hladno, pa je pozvao majku i zamolio je da
boravi kod nje, Sto mu ona ponovo nije dozvolila, nakon cega je u vise navrata
zvonio i molio da ga pusti unutra®“. Majka ga je ipak pustila i bio je sa njom u
stanu do kriti¢nog dogadaja.

Kriticnog dana je radio u prvoj smeni, od 06,00 do 14,00 Casova, a
posle posla, iscrpljen i umoran, ,seo je na pice“, popio je 7-8 piva i popusSio
jedan dZoint marihuane, zatim je pozvao majku i pitao da li moZe da dode kuc¢i,
Sto je ona dozvolila. Sa majkom je uspeo normalno da razgovara, bez tenzije,
pitala ga je da li je gladan, a on je rekao da nije, ali je pitao da li ima nes$to da
se popije, na Sta mu je ona dala flasu u kojoj je bilo oko pola litre rakije, on je
svu rakiju popio, puSio je i cigarete. Sve to ga je ,uhvatilo”, ali i dalje su pricali
najnormalnije, gledali su TV, a onda ga je ona pitala da dovede sina kod nje, na
Sta joj je on rekao da ne moze jer je dete imalo boginje i bilo mu je lose. Nakon
toga ju je normalnim tonom pitao $ta planira sa stanom, a ona je na to Zustro
reagovala, skocila je sa stolice i drsko visokim tonom mu rekla ,stan je prodat,
boli me p.... za tvoju Zenu kurvu i tvoje dete kopile”, nakon ¢ega se on viSe ne
seca Sta se desilo. Prvo Sto je video bilo je kako ona leZi u lokvi krvi potrbuske u
dnevnoj sobi. Nije niSta preduzeo osim $to je pozvao suprugu telefonom i rekao

ML



joj Sta je uradio. Video je krvav noz, ali nije mogao da se seti da je bilo Sta radio
sanjim, pa ga je uzeo i stavio u svoju torbu, gde je stavio i dve flase rakije. Zatim
je uzeo i torbu sa svojim stvarima i zatvorio stan, ne razmisljajuci ni o ¢emu,
avideo je da majka ne daje znake Zivota. Posle toga je otiSao kod supruge, bez
predstave o vremenu, a kada mu je otvorila vrata i pitala ga je da li je normalan
i da li zna koliko je sati, rekao joj je da hoc¢e da vidi dete i nju, usao je unutra,
poljubio dete koje je bilo budno i nju, a kao kroz maglu se se¢a da je supruzi dao
neki novac. Odatle je otiSao na parking na ulazu sa namerom da sebi oduzme
Zivot, zaspao je na klupi u sede¢em poloZaju, a kada se probudio oko tri ujutru,
sacCekao prvi autobus za grad i otiSao kod svog druga, a noz je bacio usput u
Siprazje. Kada je otiSao kod druga nije mu rekao Sta je uradio. Narednog dana
je takode ostao u njegovom stanu, a drug mu je rekao da ga trazi policija, da
znaju Sta je uradio. Kada je drug otiSao, hteo je sebi da oduzme Zivot, tako Sto
je popio flasu alkoholnog pica i tablete koje koristi za epilepsiju... viSe se nicega
ne seca. Sledece Cega se seca je da se probudio u policiji, da su dosla neka dva
inspektora koja su ga pitala gde je noZ, pa ih je odveo do mesta gde ga je bacio
u SipraZzju, gde su noz nasli i zatim ga odveli kod tuzioca. TuZiocu je uspeo da
kaze samo osnovne podatke o sebi i nije ,iznosio odbranu.”

U izvestaju o lecenju ucinioca Specijalne zatvorske bolnice u Beogradu
0d 2.10.2018. godine konstatovano je da je ucinilac u dva navrata bio na lecenju
kod njih, prvi put u periodu od 13.12.2012. do 7.7.2013. godine po presudi
Drugog opStinskog suda u Beogradu K. Br. 1093/02 od 30.8.2002. godine
kojom je osuden na kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci zbog krivicnog dela
teSka telesna povreda iz €lana 53. KZ RS i izreena mu je mera bezbednosti
obaveznog psihijatrijskog lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi, kada se
nalazio na Odseku ,A” za obavezno lec¢enje akutnih psihijatrijskih bolesnika
sa dijagnozom F60.3 — emocionalno nestabilan poremecaj licnosti, a mera
je trajala duze od izreCene kazne zatvora. Drugi put je leCen u periodu od
2.6.2017. godine do 13.7.2017. godine, kao pritvorenik OkruZnog zatvora u
Beogradu, kada se nalazio na Odseku ,E“ za leCenje osudenih i pritvorenih
lica obolelih od akutnih psihijatrijskih bolesti sa zavrSnom dijagnozom F60.3,
nakon cega je vracen u OkruZni zatvor u Beogradu.

Prema nalazu i miSljenju veStaka sudskih psihijatara, ucinilac je
osoba sa emocionalno nestabilnim poremecajem li¢nosti sa intelektualnim
sposobnostima u granicama proseka. Kod njega nisu registrovani klinicki
simptomi alkoholne zavisnosti, toksikomanske zavisnosti od opojnih droga,
duSevne bolesti, duSevne zaostalosti, privremene duSevne poremecenosti,
niti druge teZe dusSevne poremecenosti, zbog ¢ega nije indikovano izricanje
mere bezbednosti medicinskog karaktera. Posle iznoSenja odbrane ucinioca, u
dopunskom nalazu i misljenju veStaka konstatovano je ,da se ucinilac u vreme
izvrSenja krivi¢nog dela koje mu se stavlja na teret nalazio u stanju povisene
emocionalne napetosti sa psiholoskim sadrZajem afekta besa visokog intenziteta,
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kao i u stanju alkoholne opijenosti i pod dejstvom psihoaktivne supstance
marihuane, te da su njegove sposobnosti shvatanja znacaja dela i mogucénosti
upravljanja postupcima bile bitno smanjene.” Na glavnom pretresu, imajuci u
vidu iskaz ucinioca o konfliktu sa majkom, vestaci su zakljucili da je tokom
tog konflikta kod ucinioca doslo do pojave afekta, pri ¢emu su imali u vidu i
njegov iskaz o situaciji koja je prethodila dogadaju i dugogodisnji konflikt sa
majkom, a takode i neposredni dogadaj, da je trpeo uvrede od strane majke.
»Zbog njegovih dugogodisnjih nesporazuma sa majkom i neposrednog verbalnog
konflikta sa njom, kod optuZenog je postojala stalna emocionalna napetost koja
je tokom verbalnog konflikta naglo dobila na intenzitetu i dobila kvalitet afekta
besavisokog intenziteta, kojiu medicini moZe odgovarati medicinskoj komponenti
stanja jake razdraZenosti”. Sto se ti¢e uticaja marihuane i alkohola, misljenje
veStaka je da u konkretnoj situaciji to bio sporedni, odnosno potpomazudi
faktor, a da je dominantno dejstvo na njegovo psihicko stanje imao opisani
afekt besa, kao i da je on, s obzirom na strukturu li¢nosti, svakako podloZniji
neodmerenom i nepromisljenom ponasanju i afektivnom reagovanju, odnosno
njegov prag tolerancije na frustracije je znatno nizi u odnosu na ostale osobe.

Vestaci su napomenuli da su se o afektu besa visokog intenziteta
izjasnili na osnovu odbrane ucinioca ,jer nisu imali druge podatke u spisima,
a kako je od kriticnog dogadaja prosio godinu do dve, prilikom pregleda
optuZenog nisu primetili njegovu uznemirenost i reakciju u vezi tog dogadaja,
s tim Sto je njegov iskaz prilikom pregleda bio identi¢an odbrani na glavnom
pretresu. Okrivljeni nema duSevnu niti psihicku bolest, a ovo je bila samo jedna
njegova trenutna agresivna reakcija’” Nesecanje o kome se ucinilac izjaSnjavao
u vezi dela kriticnog dogadaja, po misljenju veStaka, moZe biti posledica
opisanog afektivnog stanja, kao i konzumiranja alkohola i marihuane, s tim
Sto nisu mogli da utvrde stepen alkoholisanosti, s obzirom da nije bilo nalaza
alkoholemije, a nije praksa da se na osnovu onoga $to optuZeni navede o tome
$ta je i koliko popio, utvrduje stepen alkoholisanosti. Sto se ti¢e trajanja afekta,
vestaci su se izjasnili da je trajao koliko i sam kriti¢ni dogadaj, a da je nakon
preduzimanja deliktnih radnji doslo do praznjenja afekta. ,Afekt predstavlja
intenzivno i kratkotrajno stanje koje moZe trajati nekoliko minuta i duZe, sto
znaci da je moglo da traje sve vreme dok je optuZeni nanosio povrede pokojnoj
kriticnom prilikom, a nakon okoncanja konflikta dolazi do pada afekta i on gubi
na intenzitetu, sto znaci da pocinje da opada kada Zrtva vise ne pruza otpor ili
ne daje znake Zivota.“

Kasnije ponaSanje u¢inioca, po misljenju veStaka, proizilaziiz strukture
njegove licnosti. Vestaci nisu mogli da se izjasne o tome ,da li je u¢inilac u stanje
afekta besa dosao zbog vredanja od strane majke ili zbog dugogodisnjeg sukoba
sa njom, jer je sukob godinama prethodno, a neposrednim verbalnim aktima,
ukoliko ih je zaista bilo, je kulminirala dugogodisnja emocionalna napetost, tako
da je sve to zajedno prouzrokovalo njegovu reakciju i stanje.”
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Sud je trazio od vesStaka da se izjasne o postojanju svireposti kod
ulinioca prilikom izvrSenja krivictnog dela, s obzirom na navode optuZnice,
pa su se vestaci na glavnom pretresu izjasnili da je oStecena zaista zadobila
veliki broj povreda - 11 ubodina i 7 sekotina, prelome od 9 do 11 rebra
i da se tokom nanoSenja povreda branila prilikom zadobijanja udaraca
pesnicom i spreCavanja udaraca noZem i da je tom prilikom zadobila veci
broj odbrambenih povreda, da su povrede nanete u kontinuitetu i da je ceo
dogadaj trajao otprilike nekoliko minuta do deset minuta. ,/majuci u vidu da
se radi o udarcima u predelu glave i udarcu koji je naneo prelom rebara, to je
moralo kod pokojne da izazove strah i trpela je bolove, odnosno bila je izloZena
teskoj dusevnoj patnji i jakim fizickim bolovima sve vreme, jer su se na povrede
pesnicama nadovezale povrede noZem, s tim Sto su smrtonosne bile dve povrede i
to povreda desne komore i ushodnog dela aorte, koje vrlo brzo, bukvalno u minuti
dovode do smrtnog ishoda“ i te povrede su nanete negde na kraju. Ucinilac je
i pored afektivnog stanja u kome se nalazio i dejstva alkohola i marihuane
mogao da shvati vrstu povreda koje je naneo oStecenoj kao i posledice tih
povreda, ali je to shvatanje bilo u bitnoj meri kompromitovano, s tim Sto ,nije
bio neuracunljiv, ve¢ bitno smanjeno uracunljiv i u takvoj situaciji afekat besa
visokog intenziteta ne moZe da se kontroliSe, odnosno mogucénost upravljanja
postupcima je bitno smanjena.“

Prvostepeni i drugostepeni sud u potpunosti su prihvatili nalaz i
miSljenje veStaka o duSevnom zdravlju uc¢inoca i utvrdili da je uciilac izvrSio
krivicno delo u stanju bitno smanjene uracunljivosti, Sto znaci da su zbog
afekta besa visokog intenziteta njegove sposobnosti shvatanja znacaja dela i
mogucnosti upravljanja postupcima bile bitno smanjene. U¢inilac je postupao
sa direktnim umisljajem jer je bio svestan i znao je da svoju majku moze lisiti
zivota napadom pesnicama i Sutiranjem nogama, kao i ubadanjem noza u
predelu tela, paje to i hteo.

Podaci o zZrtvi

O zrtvi nedostaju opsti podaci (uzrast, obrazovanje, zanimanje,
zaposlenostidr.) u presudi. Neke od podataka koji se odnose na Zrtvu mozemo
saznati iz sasluSanja ucinioca, pisanih dokaza i iskaza sasluSanih svedoka.
Imajuéi u vidu ove izvore podataka, saznajemo da je majka ucinioca bila
udovica, da je od smrti muza i posle ostavinske rasprave bila u stalnom sukobu
sa sinom, pogotovo dok su zajedno Ziveli u stanu koji je oStecena nasledila od
svog muZza, oca u€inioca. Zbog stalnih porodi¢nih sukoba i duboko poremecéenih
porodi¢nih odnosa, bili su na evidenciji Gradskog centra za socijalni rad u
Beogradu od 2004. godine.

Voditelj slucaja iz Centra za socijalni rad, saslusan kao svedok, izjavio
je pozvao na razgovor ucinioca i oSte¢enu 2016. godine kada je policija
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obavestila Centar za socijalni rad da je oStecena prijavila policiji u¢inioca da je
uzeo kljuceve od stana i trazio da stan prepiSe njegovom maloletnom sinu. Te
godine oStecena ga je svakodnevno zvala telefonom i zalila se da ucinilac dolazi
u stan, da je vreda, psuje, trazi novac, lomi televizor, pa je on je upucivao na
policiju i tuzilastvo da podnese prijavu. Slede¢i put 17.4.2017. godine policija
ga je obavestila da je oste¢ena prijavila ucinioca za iznudu od 20.000,00 dinara,
koji novac je trazio od nje, ali je ona to odbila, pa je doslo do svade i vredanja
od strane ucinioca. Tada ih je ponovo pozvao u Centar i ucinilac je izjavio da
se ne seca kada je video svoju majku, da joj nikakve pare nije traZio, a da je
ona bolesna, da prati njegovu porodicu, da ih uznemirava, da je pokuSavala
njegovom detetu da da novac, Sto on nije dozvolio. OSte¢ena je i dalje tvrdila da
je ucinilac trazio novac zbog nabavka droge i navela je da se on drogira, ali nije
htela krivi¢no da ga goni, jer joj je sin. Takode je naveo da ucinilac ,nikada nije
pismeno prijavio ostecenu®, ali ga je u dva-tri navrata zvao na mobilni i govorio
kako ga je ona prijavljivala. Jednom ga je pozvao i pozalio se da se oSte¢ena
nalazi u parki¢u gde su mu se nalazili supruga i dete i da ih uznemirava, nakon
Cega je on nju pozvao i rekao joj da se skloni i ne priblizava uciniocu i njegovoj
porodici. Ucinioca je takode viSe puta upozoravao da ne odlazi do majke i da
je ne uznemirava, s tim Sto on to nije proveravao, ali je vidao optuzenog u
kraju, iako mu nije poznato da li je dolazio do stana ili je samo prolazio, ¢ak
mu je predlagao i da dode kod njega da ga opservira i pitao ga je u kakvim je
odnosima sa suprugom, jer mu se oSte¢ena u poslednjem razgovoru pozalila
da je ¢ula da se razvodi i bila je zabrinuta zbog toga.

Iz izveStaja PU za grad Beograd PIS Rakovica od 1.10.2018. proizilazi
da je uvidom u stani¢ne evidencije IC Rakovica ustanovljeno da je oStecena
prijavljivala svog sina S.M. 18.4.2016. godine da je: bio kod nje, maltretirao je
i trazio novac, 30.6.2016. godine doSao kod nje u stan pod dejstvom alkohola,
uzeo kljuc¢eve od ulaznih vrata stana i udaljio se, 1.7.2016. godine boravio je
izvesno vreme u stanu, a prilikom odlaska odneo kljuceve od stana i interfona,
5.1.2017. godine lupao na vrata stana, 5.2.2017. godine doSao kod nje i traZio
da mu da novac, a kada mu nije dala, oborio televizor i udaljio se iz stana i
1.4.2017. godine je uznemiravao telefonom. Povodom prijava, policijski
sluzbenici su odlazili na lice mesta, sacinjavali sluZbene beleSke, obavestavali
Centar za socijalni rad i tuzilastvo i obavljali razgovor sa o$tecenom i uc¢iniocem.

Supruga ucinioca je posvedocila da se sa oSte¢enom nije slagala, da je
ona uznemiravala njenu porodicu telefonom, da joj je pretila, vredala, ¢ak i
kada je prekinula vezu sa u¢iniocem, nastavila je da je uznemirava.
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Tok krivicnog postupka

Protiv ucinoca S.M. ViSe javno tuzilastvo u Beogradu podnelo je
optuznicu Kto. br. 312/17 od 8.11.2017. godine. Prvostepena presuda ViSeg
suda u Beogradu 7. K. br. 395/17 doneta je 4.3.2019. godine i javno objavljena
12.3.2019. godine. Protiv navedene presude Zalbe su izjavili javni tuzilac
Viseg javnog tuzilastva u Beogradu, ucinilac S.M. i njegov branilac. Presuda
Apelacionog suda u Beogradu Kz. 1 505/19 doneta je 18.6.2019. godine.

U toku postupka izvedene su sledece dokazne radnje: sasluSanje
uCinioca, ispitivanje svedoka, uvid u pisane dokaze: zapisnik o uvidaju,
kriminalisticko tehnicku dokumentaciju, obdukcioni zapisnik, nalaze i
misljenja vestaka, izveStaje Centra za socijalni rad, Specijalne zatvorske bolnice
u Beogradu, Kaznene evidencije za ucinioca, izvestaj o intervenciji Policijske
stanice Rakovica, izve$taj o forenzickom pregledu lica mesta, zapisnik o
pretresanju stana i drugih prostorija, nalaz veSta¢enja DNK Centra za genetiku.

Na glavnom pretresu ispitana su cCetiri svedoka. Supruga ucinioca,
ispitana kao svedok, izjavila je da nije bila neposredni ocevidac dogadaja, da
je u braku sa okrivljenim je od 2008. godine i imaju maloletnog sina od tri
godine, ali da od 2016. godine ne Zive zajedno iako se formalno nisu razvodili.
Navela je da okrivljeni prema njoj i detetu nikada nije bio nasilan, ali da su se
svakodnevno svadali i da ga je zbog toga napustila. Kriticnog dana su se viSe
puta culi telefonom jer je sin imao boginje, zna da je okrivljeni otiSao kod majke
i da je oko 18,30 ¢asova trebao da dode da obide dete. Culi su se telefonom oko
17 - 17,30h kada je okrivljeni ve¢ bio pripit, pa je ona insistirala da dode kod
njih jer je znala da se ne slaze dobro sa majkom, posebno kada je u pripitom
stanju. Poslednji put su se ¢uli oko 22h, kada je viSe puta ponovio da je ubio
oStecenu, da ¢e sad da ubije i sebe i da se ona ¢uva i da mu ¢uva dete. Izvinjavao
se $to je sve upropastio, a ona je pretpostavila da je ba$ pijan, jer nije prvi put
govorio takve stvari. Sledeceg jutra ga je pozvala da se dogovore oko vidanja
deteta jer je mislila da je stigao na posao, ali mu je telefon bio nedostupan, pa
je pretpostavila da se napio i da spava, a da nije otiSao na posao. Ceo dan mu je
telefon bio nedostupan, $to joj je bilo cudno, pa je otisla u policiju i obavestila
ih o tome $to joj je govorio, nakon Cega su je po prijavi pozvali oko 19.00 ¢asova
sa patrolom je otiSla u stan gde su policajci najpre zvonili na vrata, ali kako
niko nije otvarao, uhvatili su se za kvaku i videli da je brava otkljucana, usli su
unutra i saopstili joj da je pokojna pronadena u lokvi krvi. Dalje je navela da je
ucinilac povremeno uzimao marihuanu, narocito pre kriticnog dogadaja, da je
pio, ali ne previSe, tada se svadao, ali nije bio agresivan. Jedini slu¢aj kada zna
da je bio nasilan dogodio se decembra 2016. godine, u ku¢i njenog dede kada
je sinu njene macehe polomio ruku tako $to ga je udario metalnom Sipkom i
polomio mu rame, iako joj nije poznato kako je doslo do sukoba, ali zna su se
medusobno provocirali i da su u tom periodu Ziveli u istoj kuci.
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Sud je ispitao kao svedoke dve susetke oStecene. Prva je, pored ostalog,
izjavila da od 2001. zivi u zgradi gde je i stan oSteCene i da sa oSte¢enom nije
nikada imala blize kontakte, a da njenog sina nije ni vidala. Ranijih godina je
Cula njihove svade, raspravu, buku i galamu, pa je i policija intervenisala, ali
zadnjih nekoliko godina niSta sli¢no nije ¢ula. Izjavila je da nema neposrednih
saznanja u vezi kriti¢cnog dogadaja i da tog dana nije cula nikakvu buku iz
tog stana, osim Sto je u periodu od oko 19,00-19,30 casova, dok se tusSirala u
kupatilu, ¢ula Zenski glas, za koji misli da je bio glas oStecene, koja je rekla ,pa
dobro da se i ti jednom opametis”“, ali mirnim tonom, bez buke, galame ili svade,
tako da se iznenadila kada je sutradan zatekla policajce i kada je ¢ula da je
komsSinica ubijena.

Druga svedokinja je takode navela da nema neposrednih saznanja u
vezi kriticnog dogadaja, a da se sa porodicom u zgradu doselila 1995/1996.
godine i da su sa porodicom oStecene kao prve komsije bili u dobrim odnosima,
ali su odnosi ,zahladneli kada su shvatili da pokojna i njen muZ imaju psihicke
probleme i da se Cudno ponasaju’, pa iako se nikada nisu posvadali, udaljili su se
i izbegavali kontakte sa njima. Dok je u€inilac Ziveo sa majkom, ¢ula se svada i
Cesto je dolazila policija na njihova vrata. DeSavalo se i da oSte¢ena dolazi kod
njih i lupa na vrata i Cesto je pozivala policiju, a policija je dolazila i kod njih da
se raspituje.

Kao svedok je ispitan i socijalni radnik Centra za socijalni rad (voditelj
slucaja) koji je izjavio, pored ostalog, da je oStecena ,u neku ruku bila i dosadna,
jer ga tokom 2016. i 2017. godine vise puta pozivala telefonom i interesovala se
da li je doneta mera zabrane prilaska iz tuZilastva po prijavama koje je slala
policiji, a koja je doneta tek nakon kriticnog dogadaja, kada je u toku juna 2017.
poceo da se primenjuje Zakon o nasilju u porodici.“ Svedok je takode izjavio da
je oStecena nekoliko puta dolazila kod njega i trazila pomog, zalila se na uvrede
koje joj je ucinilac upucivao, na njegov recnik i na to $to trazi od nje novac i da
»prepise stan njegovom detetu.”

Na osnovu izvedenih dokaza u prvostepenom postupku nesumnjivo je
utvrdeno da je ucinilac liSio Zivota svoju majku. Ova Cinjenica je potvrdena i
priznanjem uciniocai materijalnim dokazima nadenim nalicu mesta. Nesporno
je da su odnosi izmedu ucinioca i njegove majke bili duboko poremeceni dugo
godina pre kriticnog dogadaja, da je ucinilac viSe puta osudivan zbog nasilja
nad majkom i da je neposredno pre kriticnog dogadaja oSte¢ena dozvolila
da ucinilac boravi u njenom stanu. Sud nije prihvatio kao osnovano tvrdenje
ulinioca da ga je majka ,laZno prijavijivala“ i da je ,nepravedno osudivan.”
Takode, nesporno je utvrdeno da je oSteCena zadobila brojne povrede u
predelu glave i tela, najpre udarcima pesnicom i Sutiranjem, a zatim i viSe
ubodina i sekotina noZem upredelu tela i vrata, od kojih su poslednje dve
ubodine u levoj polovini grudnog kosa u kojima su povredena desna i leva
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komora srca i pocetni ushodni deo aorte, dovele do smrtnog ishoda. Pored
toga, nesporno je utvrdeno i da su svi udarci bili naneti u kontinuitetu i da je
ceo dogadaj vremenski trajao nekoliko najvi§e 10 minuta, da su konstatovane
i tzv. odbrambene povrede i prilikom nanosSenja povreda pespicama i prilikom
ubadanja noZem, te da je zbog svega toga pokojna za to vreme bila izloZena
teSkoj duSevnoj patnji i jakim fizickim bolovima, kao i da je sve vreme kod
nje postojala ugroZenost i strah za zivot. U vreme izvrSenja krivicnog dela
ucinilac je bio u stanju jake razdrazenosti i pove¢ane emocionalne napetosti
sa psiholoskim sadrzajem afekta besa visokog intenziteta, do koga je doSlo
zbog njihovih dugogodis$njih nesporazuma i neposrednog verbalnog konflikta,
kao i u stanju alkoholne opijenosti i pod dejstvom psihoaktivne supstance
marihuane, zbog Cega su njegove sposobnosti shvatanja znacaja dela i
mogucénosti upravljanja postupcima bile bitno smanjene.

U toku postupka pojavila su se sporna pitanja vezana za kvalifikaciju
krivicnog dela: da li je u stanje jake razdraZenosti ucinilac doSao teSkim
vredanjem od strane oStecene, pa se ubistvo prema navodima odbrane, moZe
kvalifikvati kao ubistvo na mah; da li je ucinilac liSio Zivota oSte¢enu na svirep
nacin, pa se radi o teSkom ubistvu na svirep nacin, koje stanoviste zastupa
optuzba, ili krivicno delo treba kvalifikovati kao ubistvo iz ¢l. 113 KZ, kako je i
ucinjeno prvostepenom i drugostepenom presudom.

Prvostepeni i drugostepeni sud nisu prihvatili kvalifikaciju kriviécnog
dela ubistvo na mah sa obrazloZenjem da je za postojanje ubistva na mah
potrebno da “ucinilac dela bude doveden bez svoje krivice u jaku razdraZenost
napadom, zlostavljanjem ili teskim vredanjem od strane ostecenog.” U
konkretnom slucaju ucinilac nije doveden u stanje jake razdrazenosti bez svoje
krivice, jer je kriticnom prilikom “zapoceo pricu oko stana, koji je i bio kamen
spoticanja izmedu njih i time isprovocirao reakciju majke, nakon cCega zbog
strukture svoje li¢nosti, dugogodisnjeh konflikata izmedu njihi uticaja alkohola i
marihuane dospeo u stanje jake razdraZenosti i lisSio Zivota svoju majku.” Sud je
utvrdio da je stanje poviSene emocionalne napetosti sa psiholoskim sadrzajem
afekta besa visokog intenziteta ucinilac sam izazvao svojom krivicom.

Sud takode nije prihvaitio pravnu kvalifikaciju koja je sadrZana u
optuZnici, da postoje obeleZja teSkog ubistva iz €l. 114 st. 1 ta¢. 1 KZ. S obzirom
na nalaze i misljenja veStaka u okviru sudskomedicinskog vestacenja, sud je
nasao ,da nisu ispunjene subjektivne okolnosti da bi se radnje koje je preduzeo
optuZeni mogle smatrati svirepim”, odnosno sud "nije mogao izvesti zakljucak
da je optuZeni, s obzirom na stanje u kome se nalazio, mogao biti svestan da
ostecenoj nanosi teske i suvisne patnje koje prevazilaze fizicke i psihicke bolove
koje Zrtva oseca priobicnom ubistvu, a $to bi ukazivalo na ispunjenje subjektivnog
elementa opSteg pojma svireposti, pa je izvrsio prekvalifikaciju krivicnog dela
za koje je optuZen od strane V|T u Beogradu, od teskog ubistva iz 114. stav 1.
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tacka 1. KZ u krivicno delo ubistva iz ¢lana 113. KZ, jer su u radnjama ucinioca
sadrzana sva bitna obelezja tog krivicnog dela koje je optuZeni izvrsio u stanju
bitno smanjene uracunljivosti, a u pogledu vinosti, sud je nasao da je optuzeni
krivi¢no delo izvrsio postupajuci sa direktnim umisljajem.

Apelacioni sud je prihvatio pravnu kvalifikaciju kriviénog dela iz
prvostepene presude uz obrazloZenje da nedostaje subjektivni elmenat
svireposti da bi se radnje koje je ucinilac preduzeo mnogle kvalifikovati kao
teSko ubistvo izvrSeno na svirep nacin iz ¢l. 114 st. 1 tac. 1 KZ.

Krivicno delo je ucinilac izvrSio 30.3.2017. godine, optuznica je
podneta 8.11.2017. godine, prvostepena presuda je doneta 4.3.2019. godine, a
drugostepena presuda je doneta 18. 6.2019. godine, Sto znaci da je od izvrSenja
krivi¢cnog dela do okoncanja krivi¢nog postupka proslo 2 godine, 2 mesecai 18
dana.

Kriviéna sankcija

Prvostepenom presudom ucinilac je osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 13 godina. Prilikom odmeravanja kazne sud je od olakSavajucih
okolnosti uzeo u obzir korektno drzanje ucinioca pred sudom, priznanje da
je majku lisio Zivota, ¢injenicu da mu je prestala bracna zajednica, da je otac
jednog maloletnog deteta, izrazio je kajanje, u vreme izvrSenja dela se nalazio
u stanju bitno smanjene uracunljivosti. Kao otezavaju¢u okolnost sud je cenio
raniju osudivanost ucinioca zbog nasilja prema osteéenoj.

Drugostepeni sud je delimi¢no usvojio Zalbu javnog tuZioca ViSeg
javnog tuzilastva u Beogradu i preinacio je odluku o kazni tako Sto je ucinioca
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina. Prema nalazZenju ovog suda,
prvostepeni sud je ,dao prenaglasen znacaj olaksavajucim okolnostima, a
sa druge strane nije u dovoljnoj meri cenio Cinjenicu da je okrivljeni vise puta
osudivan zbog krivicnog dela nasilja u porodici i za osnovni i za kvalifikovani
oblik, izvr§enog upravo nad ostecenom, svojom majkom.”

KOMENTARI

U ovom slucaju rodno zasnovanog ubistva jedno od pitanja koje se
postavlja tice se kvalifikacije dela, u pogledu koje su V]JT, odbrana i sud imali
oprecne stavove. Imajuci u vidu okolnosti slucaja, smatramo da je sud pravilno
zakljucio da se ne radi o ubistvu na mabh, ali se postavlja pitanje dali je trebalo
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izvrsiti prekvalifikaciju krivicnog dela iz optuznice. Sud je zakljuCio da se
delo ne moze kvalifikovati kao ubistvo na svirep nacin iz ¢l. 114. st 1 tac. 2,
zbog toga Sto nema subjektivnog elementa svireposti jer je u vreme izvrSenja
krivi¢nog dela ucinilac bio u stanju jake razdraZenosti i pove¢ane emocionalne
napetosti, tako da nije mogao biti svestan da oStecenoj nanosi tesSke i suvisne
patnje koje prevazilaze fizicke i psihicke bolove koje Zrtva oseca pri obicnom
ubistvu. U vezi sa tim, treba primetiti da su se o emocionalnom stanju ucinioca
vestaci izjasnili samo na osnovu njegove odbrane jer nisu imali druge podatke
u spisima, a od kriti¢nog dogadaja proslo godinu do dve dana. Cini se da je ova
¢injenica dovodi u pitanje pravilnost zakljucka suda.

Kada je re¢ o kazni, uprkos tome Sto ucinilac nije osuden za svirepo
ubistvo, izreCena mu je maksimalna kazna za tzv. obi¢no ubistvo - 15 godina
zatvora. Ovaj predmet je u uzorku jedini predmet u kome je Apelcioni sud
preinacio kaznu na Stetu ucinioca, posebno apostrofiraju¢i propust suda da
adekvatno ceni raniju osudivanost ucinioca za nasilje prema majci.

Analiza nacdina postupanja nadleznih drzavnih organa u slucajevima
nasilja koje je ucinilac u viSe navrata vrsio prema svojoj majci, zbog cega je
pravnosnazno osudivan, sasvim jasno pokazuje da reakcija institucija sistema
nije bila blagovremena i adekvatna, da nadleZni organi nisu pravilno procenili
rizik, te da su hitne mere zastite izrecene tek nakon $to je zrtva liSena zivota.
[ako je pre izvrSenog ubistva stupio na snagu Zakon o zastiti od nasilja u
porodici, instrumenti koje ovaj zakon propisuje nisu iskoris¢eni da se ubistvo
spreci i zrtva femicida dobije odgovarajucu pomoc¢ i podrsku.

0 neefikasnosti policije i centra za socijalni rad sasvim jasno svedoci
i podatak da je zrtva femicida ¢ek Sest puta obavestavala policiju o aktima
nasilja koje prema njoj vrsi sin, kao i ¢injenica da se rad voditelja slu¢aja na
spreCavanju nasilja svodio samo na pozivanje Zrtve i ucinioca na razgovor i
upucivanje usmenih upozorenja, pri ¢emu je voditelj slucaja, saslusan kao
svedok, izjavio da mu se ostecena visSe puta obracala i trazila pomo¢, tako da je
,u neku ruku bila i dosadna.”
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Medijsko izvesStavanje

Uzorak iz medija o ovom slucaju femicida ukljucivao je 11 novinskih tekstova.>

5631.05.2017, Alo ZLOCIN NA VIDIKOVCU Iznervirao se, pa prlznao ublstvo ma]ke’ dostupno
Kvi i ;

31.05.2017,

VIDIKOVCU Rasporlo ma]ku zbog penzzje’ dostupno na ;Lps uwwwkgrlrrgzgrna hrgnlka[2§57§49z
; 01.06.2017, Srbija Danas, RASPORIO joj je stomak

jer mu nije slala pare dok je ROBI]AO PoIzcz]a traga za ubxcom sa Vldzkovca, dostupno na: LLps [/w

tr aga-za-gb ggm-sa—wdlkgvgg-Z(!17—11@ 01; 01.06.2017, Srb1]a Danas, KRVAVI DETAL]I stravtcnog zIocma na
Vldlkovcu ISKASAPIO ma}ku}er mu m]e da[a novac za DROGU7 dostupno na: hupslmsmu_adanasmml
ika/k ik k

- ; 01, 06 2017, Srbl]a Danas, Potera za UBICOM na VIdlkOVCU Muskarac osumnjlcen
DA ]E USMRTIO MA]KU komstje lsprlcale JEZIVE DETAL]E dostupno na: L_tps UWwwsrbuada as.com z

bav1g-2§!17-1!§ 01; 02 06 2017, Novost1 Uhapsen ublca Rasporlo ma]ku kako bz ]o; se osvetlo za pn]avu7

dostupno na: h a
j 02 06. 2017 Telegraf Uhapsen osumnjlcenl za ublstvo

ma]ke na Vidikovcu: Stravicnom zIocmu prethodm VISegodlsnjl horor dostupno na: https://www.telegraf.
i/2 iki ; 02.06.2017, Alo, UBICA MILAN
STANKOVIC (36) UHAPSEN U PIROTU Ublcu te kao $to sam svoju ma]ku’ dostupno na: https://www.alo.
rs/vesti/hronika/ubicu-te-kao-sto-sam-svoju-majku/109723 /vest; 12.03.2019, Telegraf, Milan Stankovié¢

u naletu besa ma]ku rasporio od stomaka do vrata, pa pobegao iz grada Ovo je njegova kazna, dostupno
ki 1 jk

VIDIKOVCU 15 GODINA Prvo je tukao pesnlcom pa sutlrao u glavu, a onda ubadao i sekao noZem?! Stankovicu

Ape[aczom sud kaznu poveéao za 2 godme dostupno na: thMmkumMnihmmkaﬁZBBA}zﬂ
jke ikov i ki




Primena
smernica
za medijsko
izvestavanje

Rodni
stereotipi 1
obrasci koji
relativizuju
nasilje i
femicid
Informacije
0

okolnostima
i postupanju

institucija

Nije
primenjeno
devet od 10
smernica.

Jedina smernica koja nije prekrSena je da se
nasilje i Zrtva ne ismevaju, dok su sve ostale
smernice prekrSene. U vec¢ini medijskih objava
koriS¢ena su puna imena Zrtve i u¢inioca. Nacin
izvestavanja je iskljucivo senzacionalisticki,
prisutni su stereotipni izrazi za nasilje, Zrtvu
i ucinioca. U vedini tekstova i naslova postoji
objasnjenje ,razloga“ za femicid: Rasporio majku
zbog penzije; Rasporio joj stomak jer mu nije slala
pare dok je robijao; Iskasapio majku jer mu nije
dala novac za drogu; Rasporio majku kako bi joj
se osvetio za prijavu.

Prisutna je moguénost ,opravdavanja“ cina
nasilja postoje¢im prethodnim rizicnom
ponasanjima i/ili karakteristikama licnosti
uCionica. Nije data jasna poruka da nasilje
ne mora da bude odraz upotrebe narkotika i
alkohola, ¢ime se ostavlja moguénost da se sam
¢in opravdava spoljasnjim okolnostima.

Ni u jednom od tekstova nema edukativnih
sadrzaja i kritickog prikaza nasilja prema
Zenama i potrebe za kontrolom i dominacijom.

Ne

Da

Mediji prenose da je ucinilac ranije provodio
vreme u zatvoru zbog narkotika, ali nema
podataka koji su dostupni u sudskim
dokumentima, kao Sto je na primer da je bio
osudivan ranije zbog krivicnog dela teSke
telesne povrede koju je naneo majci na Sest
meseci zatvora i mera bezbednosti obaveznog
psihijatrijskog lecenja u ustanovi, a bio je
osuden i za nasilje u porodici. Nema podataka
da ga je majka, posle izlaska iz zatvora, Cesto
prijavljivala nadleznim organima zbog nasilja.
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@niiEid = Nacinom izveStavanja o ovom slucaju femicida, ostavljena je
ekl mogucnost za interpretacije o odgovornosti za nasilje, odnosno
neligiela ) da je nasilje moguce opravdati spoljasnjim okolnostima.
VA==Vl Prisutno je skoro iskljucivo senzacionalisticko izveStavanje
o femicidu, kako u naslovima, tako i u samim tekstovima. U
tekstovima su prisutni detalji izvrSenog femicida, najvise kod
prenoSenja detaljnih informacija o nacinu izvrSenja koje su
izneli sagovornici/ce medija.

Ni jedan tekst ne ispunjava edukativnu funkciju, nigde nije
naglaSeno da je nasilje prema Zenma druStveni problem
zasnovan na nejednakom odnosu mo¢i izmedu Zena i
muskaraca.

Slucaj br. 4: ucinilac LR. Zrtva J.G.

Modalitet izvrsenja, obeleZja i pravna kvalifikacija krivicnog dela

Optuznicom ViSeg javnog tuzioca u UZicu ucinlac I.R. optuzen je za
krivicno delo teSko ubistvo iz ¢l. 114 st. 1 tac. 10 KZ. Za ovo delo Visi sud u
UZicu proglasio je uc¢inioca krivim.

U dispozitivu presude je navedeno da je ucinilac I.R. ,noc¢u izmedu
6. i 7. maja 2018. godine u Kosjericu u ulici Vuka KaradZi¢a broj 9, liSio Zivota
clana svoje porodice kojeg je prethodno zlostavljao, nalaze(i se u stanju povisene
emocionalne napetosti i jednostavne alkoholne opijenosti, usled ¢ega su njegove
sposobnosti shvatanja znalaja dela kao i mogucnosti upravljanja postupcima
bile smanjene ali ne bitno.”

Ucinilac je dosao do kuée oStecene, sa kojom je ranije bio u vanbracnoj
vezi i sa kojom ima zajednicko maloletno dete i koju je prethodno zlostavljao,
zbog Cega je osudivan pravnosnaznim presudama zbog krivi¢nih dela nasilje u
porodici. Pokucao je na vrata lazno se predstavljajuéi da je ,policija”, pa kada
je oStecena prepoznala njegov glas i odbila da otvori vrata, razbio je staklo na
ulaznim vratima i kroz nacinjeni otvor provukao ruku da bi otklju¢ao vrata sa
unutrasnje strane, a kako nije bilo kljuca, ramenom odvalio ulazna vrata i uSao
u kucu u kojoj su se nalazili maloletna deca i oStecena.

Kada je usao u kucu, ucinilac je bez ikakvog razloga poceo da Samara
oStecenu, da je udara pesnicama po glavi i telu usled cega je pala na pod, pa je
nastavio da je udara nogama u predelu glave i tela, nanose¢i joj povrede u vidu
razderine i krvnog podliva sluzokoZe usne, krvhog podliva poglavine u levom
slepoocnom predelu na relativno vecoj povrsini, krvne podlive u predelu levog
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obraza, levom o¢nom i obrvnom predelu, desnom obrvnom predelu i u predelu
gornjeg kapka desnog oka, desnom slepoocnom-jagodicnom predelu i desnom
predusnom predelu, krvne podlive koZe u levom podklju¢nom i levom zadnji¢nom
predelu, krvne podlive koZe na dva mesta na levoj potkolenici, natplatu levog
stopala, krvne podlive koZe na desnoj podlaktici i na srednjem prstu desne sake i
krvne podlive na prednjoj strani levog kolena.

Kada je primetio da maloletni sin oStecene drzi u ruci mobilni telefon,
upitao ga je da li je pozvao policiju, a onda mu uzeo telefon iz ruke i bacio ga,
a zatim otvorio prozor na sobi, popeo se na sto izasao Kroz prozor u letnju
kuhinju gde je sa sudopere uzeo kuhinjski noz duzine sec¢iva oko 12,5 cm, istim
putem se vratio u sobu, gde je oSte¢ena klecala na podu, priSao joj iza leda,
uhvatio levom rukom za bradu, povukao joj glavu na gore i zamahujudi Siljkom
i oStricom seciva noza u predelu vrata a i grudnog koSa, zadao joj ubodinu
grudnog kosa kojom je povredeni veliki krvni sudovi (unutrasnja vratna vena
i podklju¢na arterija), otvorena grudna duplja i povredeno desno plucno krilo,
a sto je bilo praceno izlivom krvi i prodorom vazduha u desnu polovinu grudne
duplje i ubodinu vrata cCiji se kanal nastavlja iskljucivo kroz meka tkiva i misice
vrata, usled kojih je ubrzo nastupila smrt osStec¢ene, ne obazirujuci se na molbu
maloletne dece da pusti oSte¢enu, posle cega je izaSao iz kuce i udaljio se u
nepoznatom pravcu, a bio je svestan svoga dela, hteo njegovo izvrSenje i bio
svestan da je delo zabranjeno. Na taj nacin ucinilac je izvrSio teSko ubistvo
¢lana svoje porodice kojeg je prethodno zlostavljao (¢l. 114 stav 1 tacka 10 KZ).

Na osnovu obdukcionog zapisnika i nalaza i misljenja vestaka sudske
medicine utvrdeno je da je oSte¢ena kriticnom prilikom zadobila niz povreda
- ubodina Siljkom i oStricom mehanickog oruda. Ove povrede su u vreme
nanoSenja i u ukupnom dejstvu predstavljale tesku telesnu povredu opasnu
po zivot. Smrt oSteéene je nasilna i nastupila je usled iskrvarenja iz presec¢enih
velikih krvnih sudova i u direktnoj je uzro¢noj vezi sa ubodinom grudnog
kosa koju je pored ostalih povreda ostecena zadobila. Posle zadobijanja
ubodine grudnog kosa ,nije bila iskljucena mogucénost da izvesno vreme
(minut-dva) preduzima aktivne radnje dok zbog gubitka krvi nije nastupila
klonulost. Nakon klonulosti, usled daljeg gubitka krvi doslo je do gubitka svesti
i potom do nastupanja smrti.” Sve povrede su nastajale jedna za drugom, ali
se ne moze pouzdano utvrditi kojim redom. Pored ubodina, kod osteéene je
konstatovano postojanje niza krvnih podliva i razderina na razli¢itim delovima
tela, koje povrede su nanete visSekratnim dejstvom tupine aktivno zamahnutim
mehanic¢kim orudem, na primer udarcima stisnutom Sakom. OSte¢ena je imala
i povrede koje imaju odbrambeni karakter, Sto ukazuje na to da je uocila
opasnost i pokusala da podizu¢i desnu ruku zastiti glavu i lice od udaraca.
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Li¢nost i ponasSanje ucinioca

Ucinilac je u vreme izvrsenja krivicnog dela imao 36 godina, roden je i
Zivi u gradu, zavrsio je srednju poljoprivrednu Skolu, odsek KV mesar, u skoli
je bio dobar i vrlo dobar dak, otac je jednog maloletnog deteta, bez stalnog
zaposlenja, prihode je sticao povremenim radom. Radio je poljoprivredne
poslove i poslove na gradevini. Jedino je dete iz braka svojih roditelja, koji su se
razveli kada je imao godinu dana. Najpre je Ziveo sa majkom, ali kako nije imala
uslova da ga ¢uva, poveren je na Cuvanje i vaspitanje ocu. Majka je zasnovala
novu bracnu zajednicu i odselila se u drugi grad, a ucinilac je Ziveo sa ocem i
njegovim roditeljima. Posle izvesnog vremena, otac se oZenio i iz tog braka ima
¢erku. Ucinilac je sa roditeljima, bratom i sestrom po majci i sestom po ocu u
korektnim odnosima. Tri godine je radio i boravio u Novom Sadu, vratio se u
Kosjeri¢ kod oca. OSte¢enu ].G. je upoznao je 2014. godine. U to vreme je radio
kod jednog ¢oveka u njegovoj Sumi gde je spremao ogrevno drvo. Sa njim u toj
kudi Zivela je ].G. i spremala im hranu. Ubrzo su zasnovali vanbra¢nu zajednicu,
koja je trajala od aprila 2014. do septembra 2015. godine. Najpre su stanovali
u iznajmljenom stanu sa decom oStecene iz prvog braka, a zatim u porodi¢noj
kuéi koju su nasledila deca oStecene posle smrti oca. U vanbracnoj zajednici
roden je sin ucinioca i oste¢ene januara 2015. godine. U presudi je navedeno
da je ,odnos optuZenog sa sada pokojnom karakterisala snazna vezanost uz
istovremeno snaZno nezadovoljstvo njenim ponasSanjem i osobinama licnosti.
Nije bio u stanju da taj odnos na bilo koji nac¢in poboljsa, razresi ili prekine, niti
da ga prihvati takvim kakav ga je video. Bio je snaZno vezan za nju, a istovremeno
veoma nezadovoljan, nefleksibilan i agresivan.” Posle izvrSenog krivicnog dela
uliniocu je odreden pritvor i u pritvoru se nalazio od 7.5.2018. godine.

Ucinilac je, izlazu¢i svoju odbranu, naveo da su u pocetku odnosi
izmedu oStecene i njega bili skladni. Do prvih sukoba je doslo oktobra 2016.
godine kada je ucinilac video na mobilnom telefonu oSte¢ene SMS poruku
na osnovu koje je zaklju¢io da je obnovila vezu sa ¢ovekom kod koga su se
upoznali. Razgovarali su o tome i ona mu je priznala da je pogresila i obecala da
se to nece ponoviti. Medutim, kako je ostecena, po oceni ucinioca, nastavila da
odrzava kontakte sa tim ¢covekom, problemi medu njima sve viSe produbljavali.
Zbog toga je pocela zanemarivati decu, pa je intervenisao i Centar za socijalni
rad. Doslo je do prestanka njihove vanbracne zajednice, te se iselio iz te kuce.
Njihovo maloletno dete vidao je kada je imao vremena, obi¢no vikendom.
Sa njim je provodio oko 2-3 sata u gradu. Pritom je doprinosio i negovom
izdrzavanju. Nije imao emotivnu vezu sa nekom drugom Zenom, jer je Zeleo da
se posveti deci.

[zjaSnjavajudi se o izvrSenju krivi¢nog dela u€inilacje izjavio da se oseca

krivim. Naveo je da zbog alkoholisanog stanja u vreme izvrSenje krivicnog
dela ne moze pozudano da tvrdi da je izvrSio sve radnje koje su navedene u
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optuznici. Prema tvrdenju ucinioca, kriticnog dana oko 13h zajedno sa ocem,
otiSao je naslavu kod prijatelja. Po dolasku je popio tri rakije i jednu jabukovacu
u ¢asSicama od po 0,3. Obilno je rucao i uz rucak popio oko 10 do 15 flasa piva
zapremine 0,5 litara. Razmenio je viSe SMS poruka sa oSte¢enom, nekoliko puta
su razgovarali telefonom, ali joj nije pretio. U telefonskom razgovoru oste¢ena
mu je govorila da je pijan, $to je on negirao, pa joj je rekao da ¢e do¢i do nje
da bi se uverila da nije pijan. Nakon odlaska sa slave oko 23-23,30h krenuo je
pesice kuci. Do svoje ku¢e imao je 2 km, a do kuce gde je stanovala oSte¢ena oko
2,8 km. Kada je bio na oko pola puta do kuce, telefonom ga je pozvao policajac
i saopStio mu da je oStecena zvala i prijavila da je uznemiravao telefonom.
Pozvao je da pita zasSto ga je prijavila, ali se ne se¢a Sta mu je odgovorila, pa
je odlucio da ode do nje i da se sa njom raspravi zbog prijave policiji, ali nije
imao ,nikakve zle namere.” Kada je doSao do kuce zakucao je na vrata i kada je
oStecena pitala ko je”, on je u Sali rekao ,policija”. Oste¢ena je odgovorila da
zna da je on i rekla je sinu da pozove policiju. Trazio je da otkljuca vrata kako
bi se uverila da nije pijan, revoltiran $to je pozivala policiju a nista nije uradio.
Razbio je staklo na ulaznim vratima u blizini brave. Kada je provukao ruku da bi
otkljuCao vrata sa unutrasee strane, nije bilo kljuca, pa je odvalio ulazna vrata
i usao unutra. Nije mogao da se seti gde se u tom momentu nalazila oStecena,
koja je pocela da vic¢e na njega “histeriSuci” i pretila je da ¢e “robijati.” U sobi
su bili sin oStecene i njihov maloletni sin. Bio je u konfuziji, udario je, ne seca
se kuda se kretao, ni da li je uzimao noz i ako jeste odakle. Prvo ¢ega se nakon
toga secao, bilo je da se sutradan probudio na tavanu nekog pomo¢nog objekta
u blizini kuce u kojoj je Zivela pokojna i da je na sebi video tragove krvi i noz u
ruci. Nije pruzao otpor prilikom hapsenja.

Branilac ucinioca je izjavio da se u konkretnom slucaju radi o zlo¢inu
iz strasti. Ucinilac je teSko podneo Sto ga je oSte¢ena ostavila i nastojao je da se
njihova veza nastavi. Ostecena je na izvestan nacin doprinela njegovom ponasanju
da je na svoj nacin zadrzi. lako je ostec¢ena pre nego Sto je doslo do izvrSenja ubstva
pozvala policiju, oni niSta nisu ucinili da osujete ucinioca i spre¢e da ode kod
ostecene, “da su ga priveli ne bi doslo do ubistva.”

Sud nije prihvatio odbranu ucinioca da se ne se¢a dela dogadaja
neposredno pre liSenja Zivota oSteCene, pa do odlaska na tavan pomocne
prostorije gde je prespavao tu no¢. Prema nalaZenju suda “imajuci u vidu
dinamku dogadaja i postupanje optuzenog, sasvim je jasno da se on secao samo
onih dogadaja ili momenata jer o njima nije Zeleo, ni hteo da govori, zbog toga
Sto je smatrao da bi skodilo interesima njegove odbrane. Razlog za to nije ni
Cinjenica da se nalazio u stanju jednostavne alkoholne opijenosti i povisene
emocionalne napetosti. Kako je optuZeni u svemu postupao svrsishodno, to ne
postoje nikakvi objektivni razlozi za eventualnu amneziju.”

Ucinilac je osudivan presudama Osnovnog suda u Pozegi K. 169/2015
0d 16.10.2015. godine, koja je ispravljena 26.10.2015. godine zbog produzenog
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krivicnog dela nasilje u porodici iz ¢l. 194 stav 2 u vezi stava 1 i 61 KZ, na
kaznu zatvora u trajanju od 6 meseci (kaznu je izdrzavao od 26.11.2015.
do 9.3.2016. godine), presudom Osnovnog suda u PoZegi K. br. 84/2017 od
16.5.2017. godine zbog dva krivi¢na dela nasilje u porodici iz ¢lana 194 stav
2 KZ na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od devet meseci uz izreCenu
meru zabrane prilaZenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem
i posecivanja odredenih mesta, te mu je zabranjeno prilaZenje na manje od
100 metara, sastajanje i komuniciranje sa oSteCenom najduze do upudivanja
ulinioca na izdrZavanje kazne (kaznu izdrzavao od 11.7.2017. do 14.2.2018.
godine) i presudom Osnovnog suda u Pozegi K. br. 255/2017 od 25.10.2017.
godine, zbog krivitnog dela nasilje u porodici iz ¢l. 194 stav 2 KZ na kaznu
zatvora u trajanju od 1 godine (po ovoj presudi nije bio upuéen na izdrzavanja
kazne). U pritvoru je bio od 7. maja 2018. godine do upuéivanja na izdrZavanje
kazne.

ProduZeno krivi¢no delo nasilja u porodici iz ¢l. 194 st. 2 u vezi st. 1 i
61 KZ (presuda K. 169/2015 od 16. 10. 2015.) ucinilac L.R. je izvrSio je prema
oStecenoj J.G. na taj nacin $to je u alkoholisanom stanju, posle krace rasprave,
dva puta udario Sakom u predelu glave (15.4.2015), pozvao telefonom i
zapretio recima “VecCeras ¢u te ubiti i spakovati u sanduk” (16.4.2015); viSe
puta udario otvorenom Sakom u predelu lica i tela (31.5.2015); upucivao joj
uvrede, a zatim dva puta udario otvorenom sakom u predelu levog obraza i u
predelu cela, pa kada je ona izgubila ravnoteZu i pala, izaSao u dvoriSte i kada
su policijski sluzbenici dosli, u njihovom prisustvu uzeo dva mobilna telefona
osStecene iz njih izvadno i unistio pretplatnic¢ke kartice i udario je otvorenom
Sakom u predeo lica, a dalji napad su sprecili policijski sluZbenici (6.6.2015);
dana 8.9.2015. godine viSe puta udario oStecenu rukama u predelu lica i
govorio da je kurva, preteci da je je zaklati, a narednog dana pretio da je je
ubiti i zaklati, pa kada su po pozivu oste¢ene na lice mesta izasli policijski
sluZbenici, nakon njihovog odlaska, prisao joj i udario je Sakom u glavu usled
Cega je ona glavom udarila u orman, pa izasla na terasu, a on krenuo za njom i
dok je ona drzala dete u rukama udarao je po glavi, a zatim uzeo noZz i drzeci ga
u ruci vikao da je je zaklati pred decom, zbog ¢ega je njen sin pozvao policiju
(8.9.19.9.2015)

Presudom K. br. 84/2017 od 16.5.2017. godine ucinilac je osuden zbog
dva krivi¢na dela nasilja u porodici izvrSena 2.1 3. decembra 2016.i 19.3.2017.
godine, na taj nacin Sto je 2.12.2016. godine u alkoholisanom stanju trazio da
vidi zajednicko maloletno dete, a kada mu oStecena to nije dozvolila, odlomio
je nekoliko daski na ogradi njene kuce, da bi je sutradan pozvao telefonom
i rekao “kurvo zaklacu te, evo patrole ispred, poklacu i njih evo drZim noZ u
rukama”; zatim je 19.3.2017. godine, kada je oSte¢ena odbila da sa njim ide u
selo, jer je bio u alkoholisanom stanju, vredao nazivaju¢i je kurvom, psovao joj
majku i udario je otvorenom Sakom u predelu desnog obraza, udarcem rukama
u predelu leda gurnuo je niz stepenice, odvukao do Supe preteci da je je zaklati,
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a zatim levom rukom uhvatio ispod brade, a desnom rukom iz dZepa presluka
izvadno noZ seciva duZine 7 cm prislonivsi ga uz njen vrat, pa posto je iz straha
da moZe da realizuje opisanu pretnju oStecena obecala da ¢e sa njim krenuti u
selo, spustio noZ i biciklom se udaljio iz njenog dvorista. Nakon toga pozvao je
telefonom i uputio pretnju da ¢e je zaklati ukoliko taksijem koji ¢e poslati ne
krene sa njihovim sinom u selo.

Sledece krivicno delo ucinilac je izvrSio 5.7.2017. godine (presuda K.
br. 255/2017) na taj nacin Sto je doSao do kuce oStecene i kada je ona izasla na
terasu, poCeo je da je vreda nazivajuci je kurvom, udario je dva puta otvorenom
Sakom u predelu lica, da bi zatim uzeo kuhinjski noz koji se nalazio na terasi
kuce i pretio da ce je zaklati, pa zatim je poCeo da vuce i zahteva da pode sa
njim u kupatilo preteéi da ¢e prvo tamo ubiti nju, a potom i sebe.

Na osnovu nalaza i misljenja Specijalne zatvorske bolnice u Beogradu
i nalaza i miSljenja veStaka sudskih psihijatara o duSevnom zdravlju,
uracunljivosti i procesnoj sposobnosti ucinioca, a na osnovu psiholoskog
testiranja i neuropsihijatrijskog pregleda, utvrdeno je da “ucinilac ne boluje od
dusevne bolesti, dusevne zaostalosti, privremene dusevne poremecenosti, druge
teZe duSevne poremecenosti, alkoholne zavisnosti ili toksikomanske zavisnosti
od opojnih droga. Intelektualne sposobnosti su mu u granicama nesto ispod
proseka u kategoriji nizak prosek sa emocionalno nestabilnim poremecajem
licnosti. U vreme kriticnog dogadaja nalazio se u stanju emocionalne napetosti
i jednostavne alkoholne opijenosti usled ¢ega su njegove sposobnosti shvatanja
znacaja dela kao i mogucnosti upravljanja postupcima bile smanjene ali ne
bitno. Njegova li¢nost ispoljava znacajne manjkavosti na planu kontrole impulsa
i kapaciteta za toleranciju stresa i frustracije, a upotreba alkohola dodatno slabi
ionako krhke kapacitete za kontrolu i toleranciju frustracije i dovodi do lakseg
ispoljavanja nagomilanog nezadovoljstva i agresivhog ponasanja.”

Na osnovu ponasSanja u¢inioca u vreme izvrsenja krivicnog dela, kaoina
osnovu nalaza i misljenja vestaka, sud je zakljucio da je uracunljivost ucinioca
u vreme izvrSenja krivicnog dela bila smanjena usled poviSene emocionalne
napetosti i jednostavne alkoholne opijenosti, ali ne bitno. Krivi¢no delo teskog
ubistva ¢lana porodice koga je pretdhodno zalostavljao, ucinilac je izvrsio sa
direktnim umisljajem kao oblikom krivice. U presudi je navedeno: “U¢inilac je
bio svestan Cinenice da ostecenu sa kojom je ranije bio u vanbracnoj zajednici
i sa kojom ima maloletno dete, a koju je prethodno zlostavljao, zadavanjem
vise ubodnih rana Siljkom i se¢ivom oStrice noZa moZe lisiti Zivota, sto je i hteo,
imajuéi uvidu da je tu reSenost sada pokojnoj i saopstio nakon Sto ju je prethodno
brutalno istukao udarcima pesnicama i otvorenim Sakama kao i Sutiranjem po
glavi i telu. To je ucinio i pored toga Sto je zbog nasilja prema njoj vise puta
krivicno osudivan i dva puta po pravosnaZnim presudama izdrZavao kazne
zatvora. Nema sumnje da je optuZeni u to vreme bio svestan zabranjenosti dela s
obzirom na objektivno saznanje da je pravo na Zivot jedno od osnovnih ljudskih

rava.”
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Podaci o zZrtvi

U sudskoj presudi o oSte¢enoj J.G. ima veoma malo podataka. U vreme
izvrSenja krivicnog dela imala je 38 godina, bila je domacica, ranije je bila udata
i iz tog braka imala je dva sina (18 i 14 godina) i maloletnog sina (3 godine)
iz vanbracne veze sa uCiniocem. Bila je naruSenog zdravlja jer je bolovala od
epilepsije. Njena deca su posle faktickog prekida bracne zajednice do smrti
njenog bivSeg muza Zivela sa ocem, posle toga su Zivela sa njom i uinocem
do raskida vanbrac¢ne veze. Odnosi sa uciniocem su bili skladni sve do aprila
2015. kada je prijavila uc¢inioca zbog nasilja u porodici. Posle toga su nastavili
zajednicki zivot. Prema navodima u sudskoj presudi, radnici Centra za socijalni
rad su redovno obilazili porodicu. Nasilje prema oStecenoj se nastavilo u
kontinuitetu i ucinilac je viSe puta bio osudivan, bila mu je izrecena mera
iseljenja iz kuce, zabrana pristupa u prostor oko stambenog objekta i mera
zabrane pribliZzavanja. Nakon isteka izreCenih mera ucinilac i oStecena su se
povremeno vidali zbog maloletnog deteta. Ostecena je pokrenula postupak za
poveravanje njihovog maloletnog deteta njoj na cuvanje i vaspitanje, posle cega
je ucinilac u alkoholisanom stanju ¢esto prema njoj ispoljavao nasilje. Cesto
je pretio da ¢e je zaklati, potezao noz, ucenjivao da pristane da pode sa njim
jer ¢e je u protivnom zaklati, “spakovati u sanduk”, ¢ak i pred decom. Takvo
ponasanje ucinioca nije moglo da bude spreceno ni intervencijom policije, jer
je po odlasku policijskih sluzZbenika nakon intervencije po prijavi oStecene,
ponavljao pretnje poteZuci i noZ.

Prema iskazu sina oStecene, koji je ispitan kao svedok, kriti¢ne veceri
oStecena je, posle telefonskog razgovora sa u¢iniocem koji joj je pretio, pozvala
policiju. Policajcima je prijavila u¢inoca da joj preti, da je pod dejstvom alkohola
i da ¢e do¢i kod njih u kucu.

Prema maloletnj deci oSteCene odmah posle kriticnog dogadaja
odredeno je starateljstvo Centra za socijalni rad u Kosjeri¢u i najpre su
smesSteni u porodicu srica oStecene koja se nalazi u susednom selu, a zatim je
maloletni sin oSte¢ene i u¢inioca smesten u hraniteljsku porodicu.

Tok krivi¢nog postupka

Protiv uc¢inioca I.R. Visi javni tuzilac u UZicu podneo je optuznicu Kto.
br. 53/18 od 23.10.2018. godine zbog krivitnog dela iz ¢l. 114 st. 1 tac. 1 KZ.
Visi sud u UZicu 18.2.2019. godine doneo je a 26.2. 2019. godine javno objavio
presudu kojom je ucinioca proglasio krivim za krivicno delo navedeno u
optuznici.

U toku krivicnog postupka izvedeni su slede¢e dokazne radnje:
saslusanje ucinioca, ispitivanje Cetiri svedoka, sudskomedicinsko i
sudskopsihijatrijsko vesStacenje, Ccitanje nalaza i miSljenja Specijalne
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zatvorske bolnice u Beogradu, zapisnika o uvidaju, kriminalisticko tehnicke
dokumentacije, izveStaja o forenzickom pregledu lica mesta, obdukcionog
zapisnika, nalaza i miSljenja Centra za genetiku, izvestaja Policijske stanice u
Kosjericu, izvestaja Centra za socijalni rad, izvesStaja iz Kaznene evidencije za
ulinioca, izvestaja PrekrSajnog suda u PoZegi i ranije donetih pravnosnaZnih
presuda.

Sud je u potpunosti prihvatio iskaz sina osStecene kao objektivan,
dosledan, detaljan i uverljv. Na glavnom pretresu je ispitan u odsustvu
ucinioca, koji je bio udaljen iz sudnice jer su okolnosti ukazivale da njegovo
prisustvo uti¢e na svedoka. Sin oStecene je bio maloletan u vreme kriti¢nog
dogadaja i bio je o¢evidac dogadaja, a po nalaZenju suda nije imao nikakvog
razloga da laZno predstavlja bilo koju ¢injenicu, tim pre Sto je izjaSnjavajuci se
o odnosima njega i njegove brace sa uc¢iniocem naveo da ucinilac nije nikada
njih maltretirao. Svedocio je o odnosima izmedu oSteCene - svoje majke i
ucinioca i izjavio je da je u pocetku vanbrac¢na zajednica njegove majke i
ucinioca bila skladna. Medutim, ubrzo je doslo do problema jer je optuzeni
Cesto bio u alkoholisanom stanju... tada bi vikao na njegovu majku i fizicki je
maltretirao... Vremenom su svade izmedu optuzZenog i njegove majke postale
ozbiljnije... Majka ga je prijavljivala policiji i podnosila krivi¢ne prijave. ...majci
je slao poruke i zvao je telefonom povodom vidanja njihovog deteta. Nekoliko
dana pre kriticnog dogadaja vidali su se svake veceri. Ipak, sa majkom nije
pricao o uciniocu niti mu se ona na njega Zalila.

S obzirom na to da je bio oCevidac dogadaja svedok je detaljno opisao
Sta se desavalo kritiCne veceri. Izjavio je da su ,on i brat leZali na svojim
krevetima u sobi desno od ulaznih vrata, a majka je bila u drugoj sobi koja se
nalazi levo od ulaznih vrata, sa maloletnim sinom... Cuo je da majka tokom
vecere razgovara mobilnim telefonom sa optuZenim i da se svadaju. Slao joj je
na telefon i SMS poruke, nakon ¢ega majka nije htela sa njim da komunicira.
Kako se sa bratom nalazio u drugoj sobi nije mogao ¢uti sadrZinu razgovora,
samo je rekla da joj optuZeni preti zbog Cega je pozvala policiju. Policajcima je
prijavila optuZenog da joj preti, da je pod dejstvom alkohola i da ¢e doci kod njih
u kucéu. Majka mu je prenela da su ga policajci zvali i upozorili da ne dolazi kod
njih kuéi, Oko 00,30 sati on, majka i braca su otisli na spavanje. Ugasili su svetlo
u kuci. Vrata od kuée cu bila zakljucana, jer je on izvadio kljuceve iz brave. Oko
pono(i optuzeni je dosao pred ulazna vrata kuce i kucao. Majka je ustala i pitala
“ko je’, a on se laZno predstavio rekavsi “policija”. Kako mu je majka prepoznala
glas odbila je da otvori vrata, pa je optuZeni razbio staklo na vratima i provukao
ruku kroz nacinjeni otvor da bi otkljucao vrata sa unutrasnje strane. Kako nije
bilo kljuca u bravi dejstvom fizicke snage-ramenom je obio vrata i uSao u hodnik.
Majka je iz hodnika utréala u sobu u kojoj su se nalazili on i brat a odmah za njom
usao je i optuzeni. Upalio je svetlo. PocCeo je majku udarati po glavi pesnicama
i Samarima. Govorio joj je da nije pijan i pitao zasto ga js prijavila. Majka mu je
govorila ,,nisam, nemoj.” U jednom momentu pala je preko njega na krevet na
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kojem je leZao, OptuZeni ju je "gurao, odozgo savijao” i udario nekoliko puta u
predelu glave. Uhvatio ju je za ruke i pokusao da izvede napolje. Prilikom tog
povlacenja saplela se na fotelju na kojoj je spavao i pala na pod. Dok je bila
na podu, optuZeni ju je i dalje udarao, nekoliko puta i nogom u predelu glave.
OptuZeni je opazio da on ima u ruci mobilni telefon, pa ga je pitao da li je zvao
policiju. Uzeo mu je telefon iz ruke i bacio ga. Cuo je da je majci rekao da Ce je
zaklati. Zatim izasao iz sobe kroz prozor i usao u letnju kuhinju. Na sudoperi
je nasao noZ i vratio u sobu u koju je u meduvremenu dosao i njegov najmladi
brat. Dok je majka bila u kleCe¢em poloZaju na podu, optuZeni joj je prisao levom
rukom je uhvatio u predelu brade, povlace(i joj glavu na gore i seCivom noZa koji
je drzao u desnoj ruci posekao je u predelu vrata. Bio je prestraSen i nije mogao
nista da uradi, jer se plasio da e i njih povrediti. Uspanicio se i sve vreme govorio
optuZenom “nemoj, nemoj, nemoj... ; ali se on na to nije obazirao. Krv je prskala
po podu i video je veliku lokvu krvi...” Ucinilac je posle toga sina pomilovao
rukom po glavi i izasao iz kuce. Za njim je i on izaSao i video da se uputio kroz
susedovo dvoriSte nosec¢i noZ. Navodi da je odmah otréao u Dom zdravlja i
prijavio dogadaj hitnoj medicinskoj pomo¢i. Vratio se ku¢i, a ubrzo je dosla i
policija. “Majka je leZala na njegovom krevetu i krkljala’.

U pogledu okolnosti koje su prethodile dogadaju svedocio je covek kod
koga je ucCinilac bio na slavi. On je izjavio da je ucinilac doSao kod njega na
slavski rucak oko 14h, da je pre pocetka rucka popio 3-4 caSice rakije od po
0,3, za vreme rucka je popio 4 do 5 flasa piva, a kasnije do odlaska sa slave
oko 23,30h jos oko pet flasa piva po 0,5 l. Primetio je da ucinilac vise puta
ustaje od stola i odlazi da razgovara mobilnim telefonom, a poznato u je da je
izmedu uclinioca i oSte¢ene dolazilo do svada posle rodenja njihovog deteta i
da je ucinilac u alkoholisanom stanju ispoljavao agresiju.

Ispitan jeisvedok R.D. policijski sluZbenik zaposlen u Policijskoj stanici
u Kosjeri¢u na okolnosti koje su prethodile ubistvu. On je naveo da je oSte¢ena
pozvala kriti¢ne veceri oko 23,25h telefonom deZurnu sluzbu Policijske stanice
Kosjerié. ,Prijavila je da joj ucinilac $alje poruke i da je uznemirava telefonom.
Na pitanje gde se optuZeni nalazi odgovorila mu je kod nekog druga i poricala
da joj preti. Nije Zelela da podnese krivicnu prijavu, ve¢ samo da ga upozore
na ponasannje obzirom da je bio u alkoholisanom stanju i da ne dolazi kod nje
ku¢i.” Svedok je u telefonskom razgovoru saopstio u¢iniocu da ne ide u kucu
oSteceneida je ne zove, ve¢ da ide u svoju ku¢u. Kolegama koji su patrolirali na
ulici, javio je da pronadu ucinioca a obzirom na to da mu se javio u ponovnom
telefonskom pozivu oko 23,40h i da je zakljucio da se ucinilac i dalje krece.

Svedok je kao razlog nezavodenja u elektronski dnevnik dogadaja o
prijavi naveo da “zbog naizmenicnog pozivanja telefonskog broja optuZenog
i sada pokojne, to nije stigao da ucini iako je po proceduri trebalo odmah
evidentirati svaku prijavu gradana” pogotovo $to je je i ranije u ovom slucaju
bilo intervencija od strane policije.
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Sud iskaz ovog svedoka nije u potpunosti prihvatio kao istinit, jer je,
kako je navedeno u sudskoj presudi, oCigledno da je ovaj svedok nastojao da
svoje postupanje kriti¢cnom prilikom predstavi u pozitivnom smislu i da je u
svemu postupio savesno kako nalazu pravila sluzbe. U sudskoj presudi je dalje
navedeno “pravovremena intervencija policije u smislu pronalaska optuZenog
i njegovog privodenja ili odlaska patrole policije kod kuce sada pokojne, on bio
sprecen da kriti¢ne veceri izvrisi ubistvo sada pokojne. Ovakvi propusti policije
koji su evidentni, ne mogu imati takav znacaj koji mu odbrana nastoji dati, niti
ublaZiti krivicu optuZenog, posebno imajuci u vidu i njegovo ranije ponasanje,
kada je posle intervencije policije nastavljao da ispoljava nasilje prema sada
pokojnoj, a jednom je to &inio i u njihovom prisustvu, a u jednom dogadaju je
pretio da ¢e zaklati i policijske sluZbenike.”

Iz izveStaja Policijske stanice u Kosjeri¢u Pu. 733/18 od 28.12.2018.
godine utvrdeno je da je protiv navedenog svedoka podneta krivi¢na prijava
za krivi¢no delo nesavestan rad u sluzbi iz ¢lana 361 stav 2 KZ. U izveStaju se
navodidaje,sada pok. neposredno pre kriticnog dogadaja telefonom prijavljivala
deZurnoj sluzbi Policijske stanice u Kosjeri¢u optuzenog da je uznemirava i
upucuje pretnje telefonom. Policijski sluZbenik R. D. koji je obavljao poslove vode
smene je licno poznajuci optuzenog i sada pokojnu telefonom pozvao optuzenog
i upozorio da prestane sa uznemiravanjem i iz tog razloga nije uputio policijske
sluzbenike da pronadu optuZenog niti je dogadaj zaveo u elektronski dnevnik
dogadaja.”

Kao svedok je ispitan i sused oStecene, koji je naveo da je oStecenu,
njenu decu i u¢inioca dobro poznavao i znao je da su u losSim odnosima, ¢esto
su se svadali, a o$te¢ena mu se Zalila da je u¢inilac tukao. Cesto je intervenisala
i policija. Nije bio oCevidac dogadaja, ali je sutradan posle dogadaja cuo da je
ucinilac ubio osteéenu, pa je posumnjao da se krije u njegovom pomo¢nom
objektu jer je njegov pas viSe puta odlazio do pomoénog objekta; pokusao
je da otvori vrata ali nije mogao jer je sa unutrasnje strane postojala neka
prepreka. Odmah je to saopstio nekim policajcima koje je video na ulici, pa
su oni opkoliki objekat, obili vrata i usli unutra gde su na tavanskom prostoru
zatekli ucinioca koji je u ruci drzao noz.

U pogledu kvalifikacije krivicnog dela u presudi je detaljno objasnjeno
zbog Cega se u radnjama ucinioca sticu svi elementi krivicnog dela iz ¢l. 114 st.
kojeg je prethodno zlostavljao.” OSte¢ena je nesumnjivo bila ¢lan porodice u
smilu ¢l. 112 tacl. 28 jer je sa uciniocem bila u vanbrac¢noj zajednici i imaju
zajednic¢ko maloletno dete. [zvrSenju krivicnog dela je prethodilo zlostavljanje.
“Imajudi u vidu pojam zlostavljanja kao nelega sto ne sadrzi obeleZja ni lake
telesne povrede i $to se moZe Siroko shvatiti (nanosSenje fizickog ili psihickog bola
manjeg intenziteta), kao i smisao ovog oblika teskog ubistva ne bi bilo dovoljno
jednokratno zlostavljanje, ve¢ kontinuirano, sistematsko zlostavljanje clana
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porodice koji je lisen Zivota. Za postojanje ovog krivicnog dela neophodno je da
zlostavljanje ima odredeni intenzitet i da postoji kontinuitet samog zlostavljanja,
te da samo krivicno deo ubistva treba da predstavlja kako u pogledu intenziteta,
tako i u pogledu kontinuiteta, kulminaciju prethodnog zlostavljanja.”

Krivi¢cno delo je izvrSeno 6-7.5.2018. godine, optuZnica je podneta
23.10.2018. godine i precizirana 18.2.2019. godine, prvostepena presuda je
doneta 18.2.2019. godine i objavljena 26.2.2019. godine, pravnosnaZnost
je nastupila 2.7.2019. godine, $to znaci da je od izvrSenja krivicnog dela do
nastupanja pravnosnaznosti prosla jedna godina, jedan meseci 26 dana.

Krivi¢na sankcija

U¢inilac je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 40 godina u koju mu
je uraCunato vreme provedeno u pritvoru, a oSte¢eni su upuceni na parnicu za
ostvarenje imovinskopravnog zahteva.

Prilikom izricanja jedinstvene kazne, sud je za krivicno delo ubistvo
iz ¢l. 114 st. 1 ta¢ 10 utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 40 godina i uzeo kao
utvrdenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine zbog krivicnog dela nasilje
u porodici po ranijoj pravnosnaznoj presudi Osnovnog suda u Pozegi K. br.
255/17 od 25.10.2017. godine. Prilikom odmeravanja kazne od olakSavajuéih
okolnosti sud je samo u neznatnoj meri cenio priznanje ucinioca jer ucinilac
nije naveo na Koji nacin je izvrsio krivicno delo i branio se da se ne seca “takvih
pojedinosti.” Kao olakSavajuéu okolnost sud nije cenio ni ¢injenicu da je ucinilac
otac jednog maloletnog deteta sa obrazloZenjem da on “nije imao obzira da
majku troje dece medu kojima i jednog zajedickog deteta lisava Zivota, Cak to ¢ini
u njihovom prisustvu, $to ukazuje da kao roditelj nije pokazao ni najmanju dozu
brige za svoje dete.” Od otezavajucih okolnosti, sud je cenio ¢injenicu da raniji
Zivot ucinioca ukazuje na sklonost ka vrSenju krivi¢nih dela, on je Cetiri puta
osudivan za Kkrivicno delo nasilja u porodici izvrSeno prema istoj oStecenoj,
tako da ovaj slucaj, po oceni suda, “nije bio slu¢ajna epizoda u njegovom Zivotu.”
Odluku da izrekne uc¢iniocu najtezu kaznu zatvora sud je doneo i zbog toga Sto
je ucinilac liSio Zivota oSte¢enu u prisustvu njene maloletne dece “ostavljajuci
ih bez materinske brige i nadzora koja je prirodna potreba svakog deteta.”

Deca oSteéene su za ostvarenje imovinskopravnog zahteva upuéena na
parnicu.
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KOMENTARI

Ovaj slucaj femicida, kome je prethodilo viSegodiSnje nasilje prema
Zrtvi, predstavlja raritet u praksi krivicnih sudova, i to s dva spekta.

Pre svega, sud je pravilno kvalifikovao krivi¢cno delo, nalazeci da se
radi o ubistvu ¢lana porodice kojeg je ucinilac prethodno zlostavljao iz Cl. 114.
st. 1 ta¢ 10. KZ. U slicnim slucajevima sudovi su odbijali da prihvate takvu
kvalifikaciju,*® zauzimajuci stav da ,zlostavljanje” nema ima isto znacenje kao
i termin ,nasilje u porodici”, te da zlostavljanje treba neposredno da prethodi
¢inu lisSenja zivota. Treba, medutim, primetiti da i u ovom predmetu sud stoji na
stanovisu da je za postojanje kvalifikatorne okolnosti ubistva ¢lana porodice
kojegjeucinilac prethodno zlostavljaonije ,dovoljno” jednokratno zlostavljanje,
ve¢ kontinuirano, sistematsko zlostavljanje ¢lana porodice koji je liSen Zivota,
odnosno, da zlostavljanje ima odredeni intenzitet i da postoji kontinuitet
samog zlostavljanja, te da samo krivi¢no deo ubistva treba da predstavlja kako
u pogledu intenziteta, tako i u pogledu kontinuiteta, kulminaciju prethodnog
zlostavljanja. Takvo tumacenje, za Kkoje se zalaZzu i pojedini teoreticari,
proizvoljno je i nema podlogu u zakonu. Smatramo da postojanje kontinuiteta
u zlostavljanju i trajanje zlostavljanja u duZzem vremenskom periodu moze da
predstavlja otezavajuc¢u okolnost, ali ne i uslov da bi delo bilo kvalifikovano
kao teSko ubistvo, Sto je i stav izraZen u delu stru¢ne javnosti. Klju¢ni argument
za takav stav jeste da se sam pojam ,zlostavljanje” ne razlikuje se od pojma
»nasilje u porodici”, pa kao $to krivicno delo nasilja u porodici postoji i kada
je izvrSen jedan akt nasilja, tako i za postojanje krivicnog dela ubistva ¢lana
porodice koji je prethodno zlostavljan ,,dovoljan” i jednokratan ¢in fizickog i/
ili psihickog nasilja prema ¢lanu porodice pre nego $to je liSen Zivota.®

Presuda suda u ovom predmetu predstavlja raritet i s aspekta visine
kazne jer jer ucinilac osuden na maksimalnu kaznu - 40 godina zatvora. Visini
kazne doprinela je i Cinjenica da je zrtva femicida majka troje dece, koja je
ucinilac liSio ,materinske brige”, kako je to sud naveo u presudi. Inace, ta
okolnost u domacoj sudskoj praksi ceni se kao posebno otezavajuca okolnost,
bez obzira Sto je kod krivicnog dela ubistva zaSti¢eno dobro sam Zivot Zrtve.

U ovom predmetu procesuirano je krivicno delo koje je moglo biti
spreceno da su nadleZni organi pravovremeno i adekvatno reagovali, Sto
je sud na najeksplicitniji nacin konstatovao u presudi. Propusti u radu

%9 Tako je na primer, Visi sud u Ni$u zauzeo stav da se “u radnjama okrivijenog (se) ne sti¢u elementi bi¢a
krivicnog dela iz ¢l. 114. st. 1. tac. 10. koje mu se optuzZnicom stavlja na teret, jer ovo delo postoji kada je u
pitanju lisenje Zivota ¢lana porodice koje je lice prethodno zlostavljalo, sto znaci da je potrebno da je delo
izvrseno prema ¢lanu porodice i da je ubistvu prethodilo zlostavljanje pasivnog subjekta, a delo se vrsi u toku
zlostavljanja ¢lana porodice ili u kontinuitetu sa zlostavljanjem ili neposredno posle zlostavljanja na istom
mestu i u istoj prilici. Po shvatanju suda, ukoliko postoji velika distanca u vremenu izmedu zlostavljanja i
ubistva, onda se ne moZe govoriti o ovom krivicnom delu". Videti: Konstantinovi¢ Vili¢, S. Petrusi¢, N. Beker, K.
Drustveni i institucionalni odgovor na femicid u Srbiji 1, Pancevo: FemPlatz, 2019, str. 31-32.

¢ Sire o tome, videti: Kuirski, J. Nasilje u porodici, Pravosudna akademija, str. 23. dostupno na: https://
www.pars.rs/im iblioteka/Nasilje-u-porodici-JK.pdf pristup 10. 10. 2020; Kontantinovi¢ Vili¢, S.
Petrusi¢, N. Beker, K. op. cit. str. 32. 207




policijskog sluzbenika, koji je zbog licnog poznanstva sa u¢iniocem, dodatno
su podstakli u¢inioca na izvrSenje dela, jer je umesto preduzimanja radnji
radi sprecavanja nasilja, policijski sluzbenik obavestio ucinioca da ga je
Zrtva prijavila, prijateljski mu ,savetujuc¢i” da ide svojoj kuci. Ovaj slucaj je
svojevrsno svedocanstvo o nedelotvornosti sistema zastite od partnerskog
nasilja i pokazatelj neefikasnosti delovanja institucija sistema u zastiti Zena
Zrtava od ovog oblika kriminaliteta, koje se usped tog ¢esto zavrSava ubistvom
Zena.

Medijsko izvesStavanje

Uzorak medijskih objava u ovom slucaju femicida ¢ini 13 tekstova.®!

6107.05.2018, Alo, UZAS UKOS]ERICUMa]ka tm]e dece zakIana u stanu pohct]a traZi muskarca sa k011mje bila
u vezi!, dostupno na:

svom-stanu/163251 /vest; 07.05. 2018 Alo, DETAL]IMONSTRUOZNOGZLOCINA Pretlo decz da ce da vzde ”kako
im koI]e ma]ku pa presudw Jeleni?, dostupno na:_https:

; 07. 05 2018 Kurir, (FOTO) TROJE DECE OSTALO

BEZ MAJKE ZBOG MONSTRUMA’DETAL]ISTRAVICNOGZLOCINA UKOS]ERICU MuZ upao u kuéuiizbo je noZem
pred decom’ Lekari zatekli UZASAN PRIZOR!, dostupno na: Kurir.rs/crna-hronik: 4454
= ocing .

Srbl)a

Danas, Uhapsen osumnjlcem za ublstvo ma]ke trOJe dece u KOS]@HCU dostupno na: HDS me srbl]ada nas.

e 07.05.2018,

Blic, PREREZAO VRAT MA]CI TRO]E DECE Ublca iz Kos;erlca dva puta osuden jer je preblo ]elenu za nekollko
dana trebalo da IDE UZATVOR dostupno na: h : blic. i/hronik:

; 07. 05 2018, HappyTV, SVI GA PAMTE KAO
CUTLJIVOG MOMKA: KRVAVI PIR U KOSJERICU UBIO ZENU PRED DECOM OVAKAV ZLOCIN SE NE PAMTI’
(FOTO), dostupno na:

pamti- fot 07 05 2018 Telegraf ]ezzvz detal]l ublstva u Kos;erlcu Provallo u kucu i poceo da kolje majku
pred decom k0]a nisu mogla da ]0] pomognu zIostavl]aa ju ]e i ram]e (FOTO) dostupno na: prs zmmzw

R 07 05.2018, Srbija
Danas, Napacena Jelena kc)]u je ZAKLAO suprug poslednjlm statusom kao da ]e naslutlla da se sprema NEKO
ZLO, dostupno na:

kao-da-je-naslutila-da-ce-je-suprug- ub1t1 2018 05-07; 07.05. 2018 Srbl]a Danas Sad cete da vzdlte kako
vam KOL]EM ma]ku”’ Zena BRUTALNO lskasapljena u stanu u kom ]e Zivela sa TRO]E DECE dostupno na:

skasapl]ena u- stanu -u- kom -je-zivela-sa- trole 2018 05- 07 07 05 2018 Srbl]a Danas, Prerezao vrat ma]cz
TROJE DECE7 Dva puta osuden za NASIL]E za nekoliko dana trebalo da IDE UZATVOR dostupno na: n:ps [/

nekollko dana trebalo da-ide-u- zatvor 2018- 05 07; 07 05 2018, Srbl]a Danas ]elena ko;u je muZ ZAKLAO
ispred tra]e dece godlnama trpela batme Starl]l sin istr¢ao po pomac ali SPASA nije bllo (FOTO) dostupno

trpela- batme -stariji-sin- 1strcao-po-p0moc -ali- 2018 05- 07 08 05. 2018 Telegraf KoI]ac iz Kos;erlca Zenu
ubio Zbog Fe]sbuka Iza nezapamcenog Zlocma st0]1 neverovatna prlca dostupno na: https: ZZWMM telegr. a

neverovatna-prlc 08. 05 2018, Bllc STRAVICNI DETAL]I UBISTVA U KOS]ERICU Pyam monstrum provallo
u kucu pa ZAKLAO MA]KU dok su deca spavala dostupno na: blic.r: i/hronik: icni-
a 1-pa- a ajku 8




Primena Nije Primenjena je smernica da se nasilje
smernica primenjeno |i Zrtva ne ismevaju. U tekstovima su
za medijsko devet od 10 | koriS¢ena puna imena Zrtve i udinioca,
izvestavanje smernica. |a objavljivane su i njihove fotografije.
Prisutni su senzacionalisticki i stereotipni
izrazi za nasilje, Zrtvu i u¢inioca (nesre¢na
Zena, krvavi pir, monstrum, kolja¢, pijani
monstrum).

Pored toga, u medijima se objaSnjavaju
Jrazlozi“ femicida: Zbog Iljubomore; Jer
ga je ostavila; Jer je pocela da se vida sa
drugim muskarcem... $to je neprihvatljivo
jer ostavljaja prostor za pogresSne
interpretacije, odnosno, da se odgovornost
za pocinjeno nasilje pronalazi u postupcima
zrtve. Dalje, prisutno je i izveStavanje u
konzumaciji alkohola od okrivljenog, sto
moZe da dovede do toga da se Cin nasilja
opravda spoljasnjim okolnostima, kao i
da doprinese generalizaciji i stvaranju
predstave da je nasilje iskljuc¢ivo odraz
bolesti zavisnosti, $to mozZe, ali i ne mora
da bude slucaj.

Ni u jednom od tekstova nema edukativnih
sadrzaja i kritickog prikaza nasilja prema

Zenama.
Rodni stereotipi [ U naslovima i tekstovima medija koji su
i obrasci koji izvestavali o ovom slucaju, vrlo su prisutni
relativizuju izrazi poput: Ubijena majka troje dece;
nasilje i femicid Majka troje dece zaklana u stanu; Troje dece

ostalo bez majke zbog monstruma. Osim
Sto je ovo senzacionalisticko izveStavanje,
prisutan je i rodni stereotip prikazivanja
vrednosti Zene iskljucivo kroz njenu ulogu
u odnosu na druge, u ovom slucaju kroz
ulogu majke.
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Informacije o Da U medijimasenavodidaje zrtva prijavljivala
okolnostima ranije partnera za nasilje u porodici, te da je
i postupanju on odsluZio kaznu od devet meseci zatvora
institucija koja se zavrsila u februaru 2018. godine.
Mediji navode da je nakon izlaska iz zatvora,
okrivljeni ponovo pretukao oStecenu, da ga
je ona prijavila i da je nekoliko dana nakon
izvrSenja femicida, okrivljeni trebalo da
se javi na odsluZenje zatvorske kazne.
Nakon izvrSenja femicida, ucinilac je bio
krace vreme u bekstvu. Mediji se nisu
bavili postupanjem institucija u ovom
slucaju, iako je evidentno da je u pitanju
dugogodisnje partnersko nasilje i da su sve
institucije sistema imale o tome saznanja.

Komentar - U medijskom izveStavanju o ovom sluCaju femicida
opSta ocena veoma su prisutni senzacionalisticki naslovi i opisi
medijskog zlocina, prisutno je rodno stereotipno prikazivanje Zrtve
izvestavanja kroz ulogu majke, ostavljen je prostor za prebacivanje
odgovornosti za nasilje sa u¢inioca na Zrtvu jer nije
adekvatno objasSnjeno da odgovornost za pocinjeno
nasilje leZi iskljuc¢ivo na nasilniku, te da se ne moZze
opravdati bilo kakvim spoljas$njim okolnostima. Izostalo
je informisanje javnosti o prethodnim postupanjima
nadleznih drZavnih organa, iako je evidentno da je Zrtva
bila izloZzena dugogodiSnjem partnerskom nasilju koje
je prijavljivala. Ni jedan od analiziranih tekstova ne
ispunjava edukativnu funkciju.

Slucaj br. 5: ucinilac J.M. Zrtva V.S.

Modalitet izvrsenja, obeleZja i pravna kvalifikacija krivi¢nog dela

ViSe javno tuzilaStvo u Novom Sadu podnelo je optuZnicu KTH. br.
101/16 7.3.2017. godine protiv ].M. zbog krivicnog dela ubistva iz ¢l. 113 KZ.
Po ovoj optuznici doneta je presuda ViSeg suda u Novom Sadu K. 54/17 od
7.11.2017. godine prema kojoj je ].M. proglasen krivim za krivi¢no delo ubistva
iz ¢l. 113 KZ. ReSenjem Apelacionog suda ova presuda je ukinuta i predmet
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je vra¢en na ponovno sudenje. Druga prvostepena presuda K. 55/18 doneta
je 28.5.2018. godine. Za razliku od optuznice, prema ovoj presudi ucinilac je
proglasen krivim za krivicno delo ubistvo na mah iz ¢l. 115 KZ, Sto znaci da
je sud promenio pravnu kvalifikaciju krivicnog dela iz optuznice. Apelacioni
sud u Novom Sadu je presudom Kz-1-818/18 od 6.9.2018. potvrdio drugu
prvostepenu presudu.

U dispozitivu prve prvostepene presude navedeno je da je ucinilac J.M.
12.11.2016. izmedu 22.00 i 23.50h bitno smanjeno sposoban da shvati znacaj
svog dela i upravlja svojim postupcima i da shvati zabranjenost svojih radnji,
svestan dela i hteo njegovo izvrsenje, u teSkom stepenu alkoholisanog stanja sa
2,73 mg/ml alkohola u krvi, nakon verbalne rasprave sa ostecenom, lisio je Zivota
ostecenu S.V. sa kojom je Ziveo u vanbracnoj zajednici.” Ucinilac je krivi¢no delo
ubistva izvrsio na taj nacin Sto je oStecenoj u sobi kuce u kojoj su Zziveli, zadao
pesnicama i nogom najmanje 16 udaraca u predelu glave i tela, kojom prilikom
joj je naneo teSke telesne povrede opasne po Zivot u vidu krvnih podliva, a
zatim je snaznim udarom u glavu naneo povrede usled kojih je doslo do pucanja
venskih krvnih sudova sa izlivom krvi, od koje je povrede oSte¢ena preminula
na licu mesta. Prvostepeni sud je naSao da je ovim radnjama i na ovaj nacin
ucinilac izvrsio krivicno delo ubistva iz ¢l. 113 KZ.

U dispozitvu druge prvostepene presude je navedeno da je ucinilac
JM. “12. 11.2016. godine izmedu 22.00 i 23.50h, u stanju bitno smanjene
uracunljivosti u kome se nalazio zbog teskog vredanja od strane oStecene i
teskog stepena alkoholisanog stanja od 2,73 mg/ml alkohola u krvi, usled ¢ega
je bio bitno smanjeno sposoban da shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim
postupcima i da shvati zabranjenost svojih radnji, doveden bez svoje krivice u jaku
razdrazenost teskim vredanjem od strane ostecene, liio Zivota na mah ostecenu
sa kojom je Ziveo u vanbracnoj zajednici”. Celodnevno teSko vredanje ucinioca
od strane oSte¢ene na proslavi povodom krStenja unuke njene drugarice
sastojalo se u tome S$to je u prisustvu ucinioca sa kojim je bila u emotivnoj
vezi ,saletala” druge muskarce, sedela im u krilu, grlila, hvatala za polni organ,
vukla ,da sa njom plesu”, $to je kod ucinioca stvorilo tezak ose¢aj posramljenosti
i ponizenja. Posle povratka sa proslave kuci doslo je do verbalne rasprave
izmedu ucinioca i oStecene zbog njenog ,neprimerenog ponasanja na proslavi’,
oStecena je fizicki nasrnula na ucinioca da ga udari i opsovala mu majku, pa je
ucinilac u stanju akumuliranog jakog afektivnog stanja ljutnje i besa, pri cemu
je bio svestan da je na ovaj nacin moze lisiti Zivota pa je na to pristao, u sobi
kuce u kojoj su zajedno Ziveli, zadao pesnicama i nogom najmanje 16 udaraca u
predelu glave i tela, kojom prilikom joj je naneo teske telesne povrede opasne
po Zivot, a snaznim udarcem u glavu naneo joj povredu usled koje je doslo do
pucanja venskih krvnih sudova sa izlivom krvi od koje povrede je oStecena
preminula na licu mesta. Po oceni suda, u navedenim radnjma ucinioca se sticu
elementi krivicnog dela ubistva na mah iz ¢l. 115 KZ.
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Isto stanoviste je imao i Apelacioni sud kao drugostepeni, koji je odbio
Zalbu ViSeg javnog tuZioca da se radi o ubistvu iz €l. 113 KZ a ne o ubistvu na
mah iz ¢l. 115 KZ.

Iz nalaza i miSljenja veStaka specijaliste sudske medicine proizilazi
da je oStecena kriticnom prilikom zadobila niz povreda u vidu krvnih podliva
u predelu vrha nosa, oko levog oka, levog jagodicnog predela, oko desnog
oka, desnog jagoditnog predela, iznad leve polovine gornje usne, u predelu
brade sa unutrasnje strane, razderno nagnjecne rane u predelu donje usne,
oguljotine koZe ispod desne dojke, krvnog podliva u predelu donje strane
leve podlaktice, ouljotine koZe nadlanske strane dorucja desne Sake, krvnih
podliva u predelu nadlanice desne Sake, krvnog podliva srednje strane desne
nadkolenice i krvarenje ispod tvrde moZdanice. Konstatovane povrede kod
oStecene pripadaju grupi mehanickih povreda i u momentu nanoSenja imale
su karakteristike teSke telesne povrede opasne po zZivot. Njena smrt je nasilna i
nastupila je kao posledica krvarenja ispod tvrde moZdanice. ,Smrt ostecene je u
direktnoj uzrocno posledicoj vezi sa konstatovanim povredama. Opisane povrede
na telu ostecene nastale su zaZivotno, visekratnim kontaktiranjem (najmanje 16
puta) povrednog sredstva (pesnica, noge) sa povredenim predelima tela. Udar
snazno zamahnutom Sakom koja je stisnuta u pesnicu i udar snazno zamahnutim
stopalom predstavljaju podobne mehanizme za nanoSenje povreda koje su
konstatovane na telu ostecene. Okrivljeni je snaznim udarcem u glavu osteéenoj
naneo tzv. rotacionu povredu glave - krvarenje ispod tvrde moZdanice, kojom
prilikom je doslo do pucanja venskih krvnih sudova i njihovog zida sa izivom krvi.
S obzirom na lokalizaciju konstatovanih povreda, iste su nastale u situaciji kada
je oStecena bila okrenuta svojom prednjom stranom tela u odnsu na okrivljenog.
Brojnost, lokalizacija i vrsta povrede upucuju na viSekratno kontaktiranje
povrednog sredstva sa povredenim deovima tela. Nastupanje smrti kod o$tecene
nije bilo trenutno, postepeno je doslo do pritiska na po Zivot vazne centre u
mozgu, a vreme nadZivljavanja se precizno ne moZe utvrditi.“ U momentu smrti
oStecena je imala alkoholemiju u vrednosti od 1,41 mg/ml.

Li¢nost i ponaSanje ucinioca

Ucinilac J.M. je u vreme izvrSenja krivicnog dela imao 54 godine,
roden je i Zivi u gradu, zavrsio je srednju gradevinsku $kolu, po zanimanju je
gradevinski tehnicar, nezaposlen, radio je po ugovoru izvesno vreme, izdrZzava
se od gajenja svinja na salaSu i prodaje, razveden, ima dvoje punoletne dece (29
i 30 godina) sa kojima nije u kontaktu, nije bolovao od teZih bolesti, poslednjih
20 godina svakodnevno uzima alkohol (pije oko 31 pivaicetvrtlitre rakije), ali se
nije le¢io od alkoholizma. Ranije nije bio osudivan. U vreme kriti¢cnog dogadaja
imao je alkoholemiju u vrednosti od 2,73 mg/ml, Sto klinicki odgovara teskom
stepenu alkoholisanog stanja. Sa oSte¢enom V.S. je bio u vanbracnoj vezi dve do
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dve i po godine. Prema njegovoj izjavi, sa oStecenom je bio u dobrim odnosima,
deSavalo se da se posvadaju, ali se nisu tukli niti je on fizicki zlostavljao. Oboje
su pili alkohol kada su imali novca da ga kupe. Do kriticnog dogadaja nije imao
prilike da vidi da se oSte¢ena tako ponasa kao Sto se ponasala u Lovackom
domu na proslavi. Posle izvrSenja krivicnog dela, uc¢iniocu je odreden pritvor
koji je trajao pocev od 13.11.2016. godine do upucéivanja na izdrZavanje kazne.

U odnosu na Kriti¢ni dogadaj i izvrSenje krivicnog dela, ucinilac je
izjavio da priznaje da je delo izvrsio, ali da to nije u¢inio u uracunljivom stanju
i sa direktnim umisljajem. Dalje je objasnio da je sa oSte¢enom 12.11.2016.
godine bio na slavlju povodom krStenja unuceta zajednicke prijateljice, da
je bila raspoloZena i prijatna prema njemu i upudivala mu reci ,gde si ljubavi
moja,” ali i da je primetio da je oSte¢ena pocela da pije i pre nego Sto je poCelo
slavlje. On je smirivao traZze¢i da ,povuce ru¢nu‘, a ona mu je na to odgovorila
da ,pusi.“ Kad je slavlje pocelo oko 18h on bio izvan sale i pomagao je prilikom
sluZenja hrane. U jednom momentu usao je u salu i primetio da se oStecena
raspravlja sa sinom njihove prijateljice, psovala ga je, htela da se tuce, ali on
ne zna zbog Cega. Rekao joj je da se smiri, zagrlio je, popravio joj je frizuru,
pomazio po licu, rekao da nesto pojede, ali je ona odbila i ¢im je pocela muzika
otisla je u salu da igra. Igrala je sa nekim ¢ovekom koga on ne zna, hvatala za
zadnji deo tela i napred, vukla ga, pokusavala da mu sedne u krilo. Imao je
utisak da ga svi gledaju i o¢ekuju od njega da neSto preduzme, neki su se ¢ak
i smejali, Sto mu je posebno ,tesko padalo.” Njihova prijateljica i njena ¢erka
pokusSavale su da smire oSte¢enu, $to je i on ¢inio opominjuci je da prestane da
pije alkohol i da se tako ponasa. Medutim, ona ga nije poslisala, pa se on povukao
sa strane, sedeo je sam ,u cosku“jer se osecao izuzetno neprijatno. Posebno mu
je bilo tesko kada je oSte¢ena u sali na svecanosti ,poljubila jednog svestenika.”

Prema navodima ucdinioca, sa proslave su krenuli oko 21h taksijem
zajedno sa zajednickom poznanicom. Za vreme voZnje nisu uopste razgovarali,
on je samo nekoliko puta pogledao, a ona bi svaki put spustala glavu kao da
nesto trazi u torbi. Taksista ih je ostavio na autoputu, pa su nastavili peSice jos
500-600 metara do kuce. Kad su dosli ku¢i, nastavili su da piju rakiju i poceli
su razgovor o njenom ponasanju na slavlju. Ucinilac joj je rekao da ako se tako
ponasa moze slobodno da ode ako ne Zeli da Zivi sa njim, ona je sve negirala
i nije Zelela da objasnjava svoje ponasSanje. Zatim je uciniocu opsovala majku,
Sto ga je posebno uvredilo jer mu je majka jedina Ziva od srodnika. Kada joj
je rekao da ne Zeli da Zivi sa njom, oSte¢ena ga je opsovala i posla da ga udari.

»Tada sam ustao i sve je izaslo iz mene, udarao sam je, ustao sam sa
stolice i onda je pocelo. Ja sam je udarao, ne znam da li rukama ili nogama i
verovatno od prvog udarca sam je srusio na krevet. Ne znam da li se vise dizala
sa kreveta, ne znam da li je pruzala otpor, ne znam da li je zvala pomo¢, a ja
mislim da sam je udarao dok sam imao snage, imam prekid filma. Prvo cega se
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sec¢am posle toga je da sam bio u policijskim kolima celom naslonjen na sediste...
Sto se tice svega mogu da kazem da ja sigurno nisam hteo da se ovo ovako zavrsi.
Voleo sam je i mnogo toga oprastao, ali sve ima granice. MoZete da zamislite
kako se ose¢a muskarac kada ga Zena tako poniZava.”

Ucinilac je takode izjavio da nije bio svestan da zadavanjem udaraca
moze da ubije oStecenu, da ne zna $ta je hteo, ali da mu je Zao Sto se to dogodilo
»Zlo sam napravio sebi i ljudima oko sebe”. Navod odbrane ucinioca da nije bio
svestan da zadavanjem udaraca moZe da ubije oStecenu, sud nije prihvatio.
Sud je dao obrazloZenje da ovaj navod odbrane nije prihvatljiv zbog toga
$to je ucinilac izjavio da je od prvog udarca oSte¢enu srusio na krevet, Sto je
veStacenjem utvrdeno da je oSte¢ena imala alkoholemiju od 1,41 mg/ml], a
iz iskaza svedoka zakljuc€uje, da je oStecena bila sitna i niska, da je ucinilac
znatno snazniji i krupniji, da su sve povrede osStecene nastale kada je prednjom
stranom tela bila okrenuta prema uciniocu i da je ucinilac posle izvrSenja
kriviénog dela pozvao svedoka M.C. i rekao da je ,napravio sranje, da treba
da zove Hitnu pomo¢, da je pokusao da zagreje oStecenu, ali je ona hladna, da
zna $ta je uradio, $to sve upicuje na zakljucak da je ucinilac, iako u stanju bitno
smanjene uracunljivosti, postupao sa umisljajem, bio je svestan da svojim
udarcima u telo i glavu oste¢ene moze oStecenu lisiti Zivota, pa je na to pristao.

U toku postupka izvrSeno je sudskopsihijatrijsko i psiholosko
veStacenje ucCinioca. U prvom nalazu vestaka konstatovao je da kod ucinioca
u psihickom statusu nisu registrovani znaci privremenog ili trajnog duSevnog
poremecaja u smislu psihoticnog poremecaja. Svetan je, uredno orijentisan,
kontakt se uspostavlja. PaZnja je dobro usmerena, urednog je misaonog toka,
intelektualne sposobnosti su u okviru prosec¢nih. U vreme kriticnog dogadaja
okrivljeni je bio pod uticajerm alkohola sa 2,73 mg/ml, $to klini¢ki odgovara
teSkom stepenu alkoholisanog stanja gde alkohol ima uticaj na sve psihicke
funkcije i na celokupno ponasanje. Javlja se psihomotorna uzbudenost, alkohol
dovodi do dezinhibicije, slabe kontrolni mehanizmi, lakse dolazi do ispoljavanja
slobodnijeg ponaSanja i oslobadanja agresivnosti. Pri ovom stepenu
alkoholisanog stanja mogu se javiti izmene stanja svesti. Kod dobro razvijene
tolerancije na alkohol koja u ovom slucaju postoji, izostaju grublja pomucenja
i kolebanja svesti, kao i grubo izrazene motorne paraliticke smetnje. Ponasanje
oStecene je kod okrivljenog, iako na proslavi nije manifestno ispoljavao ljutnju
i bes, dovelo do subjektivnog osecaja naprijatnosti, poniZenosti i nakon
toga ljutnje i besa prema njoj. Po dolasku sa proslave ucinilac i oSte¢ena su
nastavili da konzumiraju alkohol i prema navodima ucinioca doSlo je do
verbalne rasprave i kada je oStecena, kao ucinilac tvrdi, krenula da ustane i
da ga udari, opsovala mu je majku $to je ,zajedno sa prethodnom kumulacijom
afektivnog stanja ljutnje i besa, predstavljalo neposredni provokativno afektivni
povod, te je u sadejstvu postojeceg afektivnog stanja i alkoholisanosti, zbog
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dezinhibicije koju alkohol vrsi, doslo do popustanja kontrolnih mehanizama
i oslobadanja agresivnih impulsa. Imajuéi u vidu intelektualne potencijale i
stepen alkoholisanog stanja u odnosu na krivicno delo koje se okriviljenog stavlja
na teret, vestak je dosao do zakljucka da je sposobnost okrivljenog da shvati
znacaj dela i upravlja svojim postupcima bila bitno smanjena.” Takode, vestak je
predloZio da se prema uciniocu primeni mera bezbednosti obaveznog lecenja
alkoholizma u ustanovi zatvorenog tipa.

U dopunskom nalazu i misljenju veStaka navedeno je da ukoliko sud
prihvati iskaze ucinioca i sasluSanih svedoka ,tada u svetlu analize vremena
pre kriticnog dogadaja ponasanje ostecene je kod okrivljenog dovelo do
subjektivnog osecanja ponizZenosti i kumulacije afektivnog stanja ljutnje i besa,
nakon dolaska kuci sa proslave su nastavili sa konzumacijom alkohola, doslo je
do verbalne rasprave, i kada je oste¢ena krenula da ustane i da ga udari, opsovala
mu je majku, sto je na osnovi prethodne kumulacije afektivnog stanja ljutnje i
besa, predstavljalo neposreni provokativno afektivni povod. To bi ukazivalo na
viktimolo$ki doprinos delinktne radnje koja ima elemente afektivno impulsivne
radnje i koja je izvrSena pod uticajem afektivnog stanja ljutnje i besa jakog
intenziteta, koji je na momenat grubo dezintegrisao osnovne psihicke funkcije,
usled Cega, zbog dezinhibitornog dejstva alkohola, dolazi do nekontrolisanog
oslobadanja agresivnih impulsa, $to je rezultiralo deliktnom radnjom” S
obzirom na to da su u strukturi licnosti uc¢inioca dominantni odbrambeni
mehanizmi, potiskivanje i negacija, njegovi navodi da se ne se¢a odredenog
vremenskog perioda posle deliktne radnje (iako dva svedoka navode da ih je
posle toga kontaktirao telefonom) mogu se objasniti nesvesnim psiholoskim
mehanizmom potiskivanja i nastankom psihogene amnezije.

Po ocenisuda, u¢inilacje uvremeizvrsenjakrivi¢nog dela bio uracunljiv,
sposobnost da shvati znacdaj svog dela i upravlja svojim postupcima bila je
bitno smanjena. Krivicno delo je ucinilac izvrSio sa eventualnim umisljajem,
bio je svestan da moze lisiti Zivota oSte¢enu zadajuci udarce rukama i nogama
po njenoj glavi i tely, ali je na to pristao svestan zabranjenosti dela koje ¢ini.
Cinjenica da je uéinilac izvr$io kriviéno delo u stanju afektivne uzbudenosti
koja ima oblik jake razdrazenosti, ne iskljucuje njegov umisljaj. U presudi je
dalje navedeno ,usled ovakvog psihickog stanja, uracunljivost okrivljenog jeste
bila bitno smanjena u smislu da je njegova sposobnost uopste da shvati znacaj
radnji koje preduzima i da upravlja svojim postupcimabila bitno smanjena, a
samim tim njegova sposobnost da ima odreden psihicki odnos prema konkretnom
ucinjenom delu, ali ista nije bila iskljucena.”
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Podaci o zZrtvi

U presudi nedostaju osnovni podaci o oStec¢enoj V.S.: godina rodenja,®
obrazovanje, zanimanje, zaposlenost, podaci o primarnoj porodici, njenom
ranijem Zivotu, odnosu sa uciniocem. Prema izjavi ucinioca, oStecena je bila
u vanbrac¢noj zajednici sa njim dve, dve i po godine, pila je alkohol u ve¢im
koli¢inama zajedno sa njim, pre zasnivanja vanbracne veze sa njim ,imala je
dva braka, loSe je prosla u tim vezama, bila je tucena, maltretirana i poniZavana.”
Ucinilac je izjavio da mu je poznato da je oSte¢ena imala dva sina i dve Cerke,
dva brata i sestru. Svi ostali podaci o oStecenoj vezani su za njeno ponasSanje
tog dana kada je ucinilac izvrsio krivi¢no delo.

U presudi je kao nesporna Cinjenica navedeno da je oSteCena ,na
proslavi svojim postupcima i ponasanjem (spopadala [je] druge muskarce,
sedala im u krilo, grlila ih, hvatala za polni organ, vukla za ruku da sa njom plesu,
izazivala kod okrivljenog, sa kojim je bila u emotivnoj vezi, subjektivni oseéaj
ponizZenosti i afektivno stanje ljutnje i besa, u kom stanju se okrvljeni nalazio i
nakon Sto su proslavu napustili, dakle i kada su se vratili kuci, gde je okrivljeni
ostecenu lisio Zivota.”

Tok krivi¢nog postupka

Optuznicom KTI. 161/16 od 7.3.2017. godine ViSe javno tuzilastvo u
Novom Sadu optuZilo je ].M. za krivicno delo ubistvo iz ¢l. 113 KZ. Visi sud u
Novom Sadu je po navednoj optuznici doneo presudu 54/17 kojom je ucinilac
J.M. proglasen krivim za krivi¢no delo ubistvo iz ¢l. 113 KZ. Ova presuda je
ukinuta reSenjem Apelacionog suda u Novom Sadu Kz. 151/18 od 7.3.2018.
godine i predmet je vra¢en prvostepenom sudu na ponovno sudenje. Druga
prvostepena presuda K. 55/18 doneta je 28.5.2018. godine i javno objavljena
31.5.2018. godine. Ovom presudom, koja je potvrdena presudom Apelacionog
suda u Novom Sadu Kz-1-818/18 od 6.9.2018. godine ucinilac je proglasen
krivim za krivi¢no delo ubistvo na mah iz ¢l. 115 KZ.

U toku prvostepenog postupka izvedene su sledece dokazne
radnje: saslusanje ucinioca, ispitivanje sedam svedoka, sudskomedicinsko
i sudskopsihijatrijsko vesStacenje, Citanje pisanih dokumenata: zapisnika o
uvidaju, izvesStaja o forenzickom pregledu lica mesta, obdukcionog zapisnika,
izveStaja o ekspertizi alkohola, izvoda iz Kaznene evidencije za ucinioca.

52 Prema pisanju dnevnog lista ,Kurir i ,Blic* V.S. je imala 49 godina kada je liSena Zivota i bavila se
sakupljanjem sekundarnih sirovina. Inace, sa uciniocem je Zivela u naselju Kasapska ada kod Novog

Sada pored gradske deponije. https://www.pressreader.com/serbia/blic/20161114/281895887821701
pristup 3.11.2020.

216




Svedokinja D.M, ¢iji je iskaz sud u celosti prihvatio, posvedocila je da je
pozvala oStecenu i u¢inioca na proslavu povodom krstenja njenog unuka, da se
oStecena odmah po dolasku ,latila rakije®, da je do krsStenja bila ,,mrtva pijana®“
Setala je po sali, sedala ljudima u krilo, ,hvatala neke muskarce za polni organ.”
Videla je oSte¢enu da ,juri popu” i jos pet-Sest muskaraca, ¢ak i njenog bivseg
muza. Ucinilac je pokuSavao da je smiri, a ona mu je psovala majku.

Svedok B.]. koji je takode bio na proslavi, potvrdio je navode svedokinje
D.M. i dodao da je oStecena Zelela da pleSe sa njim, te da je bila u tom smislu
»naporna”, povukla ga je za rukav i za dzemper, a da je on traZio pomo¢ od svoje
bivSe Zene svedokinje D.M. da udalji oSteCenu jer je on drzao unuka u narucju
i zeleo je da ga proSeta.

Svedokinja S.D, koju je ucinilac pozvao da zajedno sa njim i oSte¢enom
ide na proslavuy, izjavila je da ucinioca ,poznaje ceo svoj zivot”, da je on krstio
i da zna da je vredan, radan i poSten, da je primetila da je oSte¢ena bila pijana,
vesela, grlila je Zene, nije napadala muskarce, ali da ona nije sve vreme drzala
oStecenu ,na oku” niti je sve vreme bila u sali u kojoj se oSte¢ena nalazila.
Sud je prihvatio iskaz ove svedokinje iako ona nije potvrdila da se oStecena
ponasala na nacin kako je to opisao ucinilac i ostali svedoci, jer je svedokinja
takode izavila da nije sve vreme obracala paznju na ponasanje oStecene, tako
da ,nije imala kompletan uvid u ponasanje ostecene”.

Svedok Z.M. je prevozio ucinioca, ostecenu i svedokinju S.D. od Titela
do Novog Sada, kada su se vraceli sa proslave. On je izjavio da se ucinilac i
oSteéena nisu svadali tokom voZnje, zapravo nisu ni razgovarali, u€inilac je
pricao sa svedokinjom S.D. Po nalazenju suda ,sama cinjenica da okrivijeni i
oste¢ena ne razgovaraju ukazuje sudu na to da predmetne veceri, tokom voZnje,
nesto nije bilo u redu, odnosno da je postojao neki problem izmedu njih, ¢injenica
da je okrivljeni razgovarao samo sa teksistom i S.D. potvrduje stanoviste suda
da je okrivljeni i nakon Sto su napustili proslavu bio povreden zbog ponasanja
ostecene, odnosno da je i tada osec¢ao bes .zbog onoga $to mu je oStecena na
prosalavi ‘priredila’ te da tokom voZnje kod okrivljenog nije doslo do prekida
posramljenosti i afektivnog stanja ljutnje i besa.”

Sud je kao verodostojan prihvatio iskaz svedoka C.M. koji je posvedo¢io
da ga je ucilac pozvao kriti¢ne no¢i dva puta telefonom i da mu je rekao da je
“napravio s...e” i da treba da zove Hitnu pomo¢. Pitao ga je Sta je uradio, a
ucinilac je ogovorio “Sta moze da se uradi iz ljubavi”, da je oSte¢ena hladna,
da pokuSava da je ugreje, da je nalozio pec i trazio je od svedoka da pozove
patrolu policije i da zna Sta je uradio. Svedok je takode izjavio da je po glasu
zakljucio da je ucinilac bio pijan, da je uplasen, uzrujan, $to mu je bilo neobi¢no
jer do tada, koliko on zna, ucinilac se nije potukao ili posvadao, nije bahat ve¢
miran, ho¢e da pomogne.
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Svedok A.M. je posvedocio da ga je ucinilac pozvao kriti¢ne veceri oko
20,10h da ¢uje pesmu koju su tada svirali ,plava Zena” jer zna da on tu pesmu
izuzetno voli, pa da ,vidi kako se oni vesele” i da je rekao u jednom momentu V.
se otela kontroli”. Sud je zakljucio da upravo ovaj poziv koji je ucinilac uputio
prijatelju potvrduje navod odbrane ucinioca da zbog ponaSanja oStecene ,ima
utisak da svi u njega gledaju” i da je ,moguce da je svog prijatelja pozvao bas
zbog neprijatnosti koju je osecao.”

Sporno pitanje u ovom slucaju bilo je pitanje pravne kvalifikcije
krivicnog dela koje je ucinilac izvrSio. Prema tekstu optuznice i tvrdenju
Viseg javnog tuzioca na glavnom pretresu, u zavrsnoj reci i zalbi na drugu
prvostepenu presudu, u radnjma ucinioca sticu se elementi krivicnog dela
ubistva iz €l. 113 KZ U prvoj prvostepenoj presudi sud nije menjao pravnu
kvalifikaciju krivicnog dela i proglasio je ucinioca krivim za krivéno delo
ubistva iz ¢l. 113 KZ. U ponovljenom postupku sud je utvrdio na osnovu iskaza
svedoka i nalaza i miSljenja veStaka da se u radnjama ucinioca sti¢u svi bitni
elemnti bi¢a krivicnog dela ubistva na mah iz ¢l. 115 KZ, Sto je Apelacioni sud
prihvatio i potvrdio prvostepenu presudu.

U obrazloZenju prvostepene presude u ponovljenom postupku
konstatovano je da je, imajuci u vidu obelezja krivicnog dela ubistvo na mah iz
¢l. 115 KZ, nesumnjivo utvrdeno da je ucinilac .M. ,u stanju jake razdraZenosti
u koje stanje je doveden bez svoje krivice teskim vredanjem od strane pok.
ostec¢ene V.S, oStecenu V.S. lisio Zivota na mah.” Po nalaZenju suda, na osnovu
odbrane ucdinioca, iskaza svedoka, nalaza i miSljenja veStaka (osnovni i
dopunski nalaz i miSljenje) nesumnjivo je utvrdeno ,da je deliktnoj radnji -
liSenju Zivota pok. ostecene V.S., prethodilo tesko vredanje okrivljenog od strane
ostecene u smislu da je oStecena u toku dana, na proslavi na kojoj su nesporno
bili zajedno, svojim postupcima i ponasanjem (oste¢ena je “spopadala” druge
muskarce, sedala im u krilo, grlila ih, hvatala za polni organ, vukla za ruku,
terala da sa njom plesu) izazvala kod okrivijenog, sa kojim je bila u emotivnoj
vezi, subjektivni osecaj poniZenosti i afektivno stanje ljutnje i besa, u kom stanju
se okrivljeni nalazio i nakon $to su proslavu napustili, dakle i kada su se vratili
kuci gde je okrivljeni ostecenu lisio Zivota.” “Ruzno” ponasSanje oStecene, po
oceni suda, “imalo je karakter teskog vredanja, dovelo do subjektivnog osecaja
poniZenosti i akumulacije afektivnog stanja ljutnje i besa koju ljutnju i bes je
okrivljeni krio do dolaska kuci, dakle i nakon Sto su napustili proslavu u Titelu.
Po dolasku kuci, ponasanje ostecene u stanju teske alkoholisanosti mu je takode
smetalo, a ono se ogleda u tome da je ostecena opsovala okrivlienom majku i
krenula da ga udari. Naime, po nalaZenju suda, a imajuéi u vidu sve napred
navedeno, nesumnjivo je da se okrivljeni ].M. u momentu liSenja Zivota oSte¢ene
nalazio u stanju afektivne uzbudenosti takvog intenziteta i kvaliteta ja je isto
imalo oblik jake razdraZenosti, u kom stanju je na mah-bez daljeg razmisljanja,
naglo-nekontrolisano i eksplozivno reagovao®. Sud je takode zakljucio da se u
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konkretnom slucaju, s obzirom na to da su ucinilac i oSte¢ena bili u emotivnoj
vezi, ,vredanje od strane ostecene je bilo takvog intenziteta i znacaja da i
po objektivnim merilima predstavija tesko vredanje.“ Nadalje, u presudi se
navodi: ,naime, Zivotno je logi¢no da neko Cija se Zena - vanbracna supruga
ponasa onako kako se oste¢ena ponasala predmetnom prilikom i sam se osec¢a
poniZeno i posramljeno, upravo zbog tog svog subjektivnog osecaja poniZenosti
i nelagodnosti, ima utisak i ima osecaj, iako moZda to realno i nije tako, da svi
samo u njega gledaju i da mu se podsmevaju.”

Za razliku od pravne kvalifikacije krivicnog dela koju je odredio sud,
Visi javni tuzilac je tokom postupka tvrdio da je ucinilac izvrsio krivicno delo
ubistva iz ¢l. 113 KZ i da izvedenim dokazima nije utvrdeno da se ucinilac
nalazio u stanju jake razdraZenosti u koje je doveden bez svoje krivice zbog
ponasanja oSteCene, odnosno napadom, zlostavljanjem i teSkim vredanjem.
Po oceni tuzilaStva ,u konkretnom slucaju ozbiljnog napada nije bilo, takvim
napadom se ne moZe smatrati to Sto je osStecena, kada su stigli ku¢i zamahnula
prema okrivljenom pokusavajuéi da ga udari u ¢emu je on sprecio i poceo da
zadaje udarce usled kojih je ona preminula.” Dalje je tuzilac obrazlozio da je
zlostavljanje necovecno postupanje nanoSenjem psihickih i fizickih patnji
manjeg intenziteta, ponasanje kojim se vreda ljudsko dostojanstvo, ali se na
osnovu odbrane ucinioca i iskaza svedoka ne moze utvrditi da je ucinilac trpeo
psihi¢ke patnje zbog ponasanja osteéene. Cak i ako se prihvati da je postojalo
teSko vredanje, koje je subjektivna kategorija i razli¢ito se doZivljava, da bi ono
bilo obelezje krivicnog dela ubistva na mah, potrebno je da postoji vremenski
kontinuitet izmedu teskog vredanja i radnje izvrSenja krivicnog dela, sto ovde
nije slucaj. Naime, ucinilac je dok je bio na proslavi ,milovao po kosi ostecenu
i po ruci, ukazivao joj na njeno ponasanje, ali se nisu svadali”, zvao prijatelja
telefonom kada je na proslavi svirala njegova omiljena pesma, u toku putovanja
po povratku sa proslave razgovarao je sa vozatem automobila, nastavio je put
sa oStecenom posle izlaska iz automobila pesice i nisu se svadali, kada su dosli
kuéi nastavili su da piju i razgovaraju, $to sve ukazuje da kod ucinioca nije
postojao, kako vestaci tvrde, “naboj afekata” i “stanje jake razdraZenosti” Po
miSljenju tuZioca, institut jake razdraZenosti je “pravni pojam i o tome treba
da odluci sud, a ne vestaci.” Ono $to je nesumnjivo utvrdeno, a to su potvrdili
i vestaci, jeste Cinjenica da je kod ucinioca doslo do popustanja kontrolnih
mehanizama zbog uticaja alkohola i ponaSanja oStecene.

U presudi Apelacionog suda konstatovano je da je prvostepeni sud
»pravilno u sklopu svih okolnosti konkretnog slucaja i dokaza iz kojih je utvrdeno
Cinjeni¢no stanje, iskaza svedoka, odbrane okrivljenog i posebno nalaza i
misljenja vestaka, utvrdio daje ponasanje pokojne ostecene imalo karakter teskog
vredanja i da je takvo ponasanje dovelo do subjektivnog osecaja poniZenosti i
kumulacije afektivnog stanja, ljutnje i besa, koju ljutnju i bes je okrivljeni drZao u
sebi do dolaska kuéi.” Kada je oStecena uciniocu opsovala majku i krenula da ga
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udari, po oceni suda, to je bio dovoljan okidac i provokativno afektivni povod
za deliktnu radnju koju je izvrsio pod uticajem afektivog stanja ljutnje i besa,
u stanju jake razdrazenosti i teSke alkoholisanosti. Po nalaZenju suda, postoji
nesumnjiv vremenski kontinuitet izmedu tesSkog vredanja od strane oStecene i
samog ubistva, “jer je neumnjivo da se ucinilac u momentu liSenja Zivota oste¢ene
nalazio u stanju afektivne uzbudenosti takvog intenziteta i kvaliteta da je imalo
oblik jake razdraZenosti u kom stanju je na mah, bez daljeg razmisljanja, naglo,
nekontrolisano i ekslozivno reagovao.”

Krivicno delo je izvrSeno 12.11.2016. godine, optuznica je podneta
7.3.2017. godine, prva prvostepena presuda je doneta 7.11.2017. godine,
druga prvostepena presuda doneta je 28.5.2018. godine, a javno objavljena
31.5.2018. godine, dok je drugostepena presuda Apelacionog suda doneta
6.9.2018. godine. Od izvrSenja krivicnog dela do donoSenja drugostepene
presude protekala je jedna godina, devet meseci i 24 dana.

Krivi¢na sankcija

Ucinilac je prvom prvostepenom presudom zbog krivi¢nog dela ubistva
bio osuden na kaznu zatvora u trajanju od 12 godina. Drugom prvostepenom
presudom izvrSena je promena pravne kvalifikacije kriviénog dela i ucinilac
je zbog krivénog dela ubistva na mah iz ¢l. 115 KZ osuden na kaznu zatvora u
trajanju od sedam godina. Prilikom odmeravanja kazne zatvora u trajanju od
12 godina po prvoj prvstepenoj presudi, koja je ukinuta, sud je zakljucio da nije
bilo oteZavajucih okolnosti, a od olakSavajucih okolnosti uzeo je u obzir ¢ijenicu
da ucinilac nije osudivan, da je izjavio kako se kaje, da je priznao krivi¢no delo
u pogledu vremena, mesta i nacina izvrSenja, ali i da je oSte¢ena na izvestan
nacin “doprinela radnjama okrivljenog”, pa je uz alkoholemiju, “ponasanje
osteCene predstavljalo neposredan afektivni povod izvrSenju krivicnog dela.” U
ovoj presudi kojom je ucinilac bio proglasen krivim za krivi¢no delo ubistva
iz ¢l. 113 KZ, sud je ponasanje oSte¢ene ocenio kao znacajan faktor njene
viktimizacije.

Prilikom odmeravanja kazne zatvora u trajanju od sedam godina,
prvostepeni i drugostepeni sud su od olakSavajucih okolnosti cenili priznanje
ucinioca da je izvrsio krivicno delo, izrazeno kajanje i Cinjenicu da ranije nije
osudivan, dok otezZavajucih okolnosti nije bilo.

KOMENTARI

U ovom predmetu procesuiran je tipi¢an slucaj partnerskog femicida
- ubistva vanbrac¢ne supruge koje je zasnovano na stereotipnoj rodnoj ulozi
Zene, od koje se u patrijarhalnoj zajednici o¢ekuje ,lepo i smerno” ponasanje.
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Shvatanja koje je sud eksplicitno izrazio u presudi, nalazeci da ,ruzno
ponasSanje Zrtve i po objektivnim merilima predstavlja teSko vredanje” izraz je
seksistickih stavova koje sam sud ima prema Zenama i jasno manifestuju rodne
stereotipe o druStvenim ulogama i oc¢ekivanom ponasanju koje se pripisuje
Zenama i muskaracima. Sud je ekslplicitan u svom stavu: ,Zivotno je logicno
da se neko Cija se Zena - vanbracna supruga ponasa onako kako se oStecena
ponaSala predmetnom prilikom i sam oseca poniZeno i posramljeno, upravo
zbog tog svog subjektivnog osecaja poniZenosti i nelagodnosti, ima utisak i ima
osecaj, iako moZda to realno i nije tako, da svi samo u njega gledaju i da mu se
podsmevaju.” Ovakva ,Zivotna logika” na kojoj sud zasniva pravnu kvalifikaciju
oslikava svu dubinu institucionalnog seksizma i pokazatelj je da postojeca
rodna hijerarhija na Stetu Zena ima snaZno uporiste u institucijama sistema.
U postojecem rodnom reZimu u Srbiji, teSko bi bilo zamisliti obrnutu situaciju.
Istovetno ,ruzno” ponasanje muskarca ne bi se smatralo ,teskim vredanjem”
vanbracne partnerke, ve¢ bi bilo tolerisano i eventualno pravdano njegovim
pijanstvom. Za pijanstvo Zene, vanbracne supruge ucinioca, koje je nesumnjivo
uticalo na njeno ponasanje tokom zabave, nema medutim opravdanja, ono
je u patrijarhalnom i rodno podeljenom drustvu, samo po sebi, drustveno
neprihvatljivo.

Nesumnjivo je da u svakoj tradicionalnoj sredini ponasanje Zene koje
odstupa od patrijarhalnih drustvenih normi ponasanja nailazi na osudu opste
javnosti, u kojoj se stereotipni rodni obrasci ponaSanja Zena i muSkaraca
reprodukuju. Simptomatican je, medutim, zakljucak suda da ponasanje Zrtve
objektivno predstavlja ,tesko vredanje” ucinioca, s obzirom da na taj nacin sud,
u sustini, podrzava i promoviSe rodno stereotipne stavove. Praksa pokazuje
da su rodne norme i stereotipi koji stvaraju nejednakosti duboko ugradeni u
drustvenu i individualnu svest, te da su kao takve otporne na promene. Svojim
stavovima i porukom koju svojom presudom $alje javnosti sud pruza puni
doprinos odrZavanju rodnih stereotipa i rodnih nejednakosti.

S druge strane, sud se uopste nije bavio utvrdivanjem ponaSanja
ucinioca prema Zrtvi pre pokusaja ubistva, a iz Citavog obrazloZenja presude
proizlazi da je delo izvrsio nenasilni muskarac koji je ,pukao” zbog ponasanje
svoje partnerke, koje je kod njega izazvalo subjektivni osecaj poniZenosti,
ljutnje i besa.Treba, medutim, imati u vidu da je to jo$ jedan izraz stereotipnih
shvatanja o ,muskom besu” i ,Zenskoj provokaciji”, kojima se opravdavaju
femicidi. Istrazivanja pokazuju da nasilje, ukljucujuci i pokusaj ubistva, nije
spontano, ve¢ svrsishodno. Tvrdnje nasilnika o navodnom gubitku kontrole,
o provokaciji, o emocionalnoj samoodbrani i optuzbe da je partnerka bila/ili
zZeli da bude seksualno neverna, samo su izgovori i opravdanje za akte nasilje,
ukuljucujuci pokusaj femicida i femicid.®®

Analiza predmeta pokazuje da su rodni stereotipi i predrasude suda

63 Coker, K. D. K. op. cit. str. 87.
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bili od prevashodnog znacaja na njegovu interpretaciju nacina ponasanja
Zrtve i osecanja koje je to ponasSanje izazvalo kod ucinioca. Takvi rodno
diskriminatorni stavovi uticali su da sud delo kvalifikuje kao ubistvo na mabh,
iako izmedu ,teskog vredanja” ucinioca od strane Zrtve na proslavi i ubistva nije
postojao kontinuitet, koji je prema ustaljenom stavu sudske prakse, potreban
da bi postojao ubistvo na mah, kao privilegovano ubistvo iz ¢l. 115 KZ, za koje
je predvidjeno blaze kaznjavanje.®*

Imaju¢i u vidu da se inkriminacijom ubistva $titi Zivot kao najvisa
drustvena vrednost, kazna zatvora u trajanju od sedam godina za ubistvo na
mah ne ostvaruje ni generalnu ni specijalnu prevenciju. Sama kvalifikacija
dela ukazuje da u slucajevima ubistava partnerki zbog njihovog ,slobodnog”
ponasanja u javnosti ubice mogu da ra¢unaju na razumevanje ne samo opste
javnosti, ve¢ i sudija profesionalaca.

000000000000000000000000000000000
Medijsko izvesStavanje

Uzorak iz medija o ovom slucaju femicida ukljucio je 13 tekstova,®® od kojih je
devet objavljeno u vreme izvrSenja femicida, a ostali u toku sudskog postupka.

% Prema opSteprihvacenom stavu sudske prakse, kod ubistva na mah, delo treba da bude izvrSeno odmah

nakon te$kog vredanja. Stavise, traZi se ,neposredno i eksplozivno reagovanje” u¢inioca (Vrhovni sud Srbije,

Kz.1377/71), odnosno ,odredeni vremenski kontinuitet izmedu teskog vredenja i radnje ubistva“ (Vrhovni

sud Srbije, Kz. 2727/65).
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NOVOM SADU Pretukao suprugu do smrti zbog navodnog FLERTA NA SLAVLJU, dostupno na: thp&.,LMMAL

na[ﬁl-gggy 15.11.2016, Alo, SASLUSAN MUZ NASILNIK PT‘IZHGO da je zem batmama nagn]ecw mozak!,
.alo. d

dostupno na: https:
vest; 15.09.2017, Kurir, SUDEN]E ZA SVIREPO UBISTVO U NOVOM SADU: Sutirao zenu do smrtz pa rekao da se
niceg ne seca!, dostupno na:
novom-sadu-sutirao-zenu-do- smrtl-pa -rekao-da-se-niceg-ne-seca; 26.10.2017, Srbija Danas, UZas u Novom
Sadu: Poveo Zenu na proslavu pa je UBIO OD BATINA, dostupno na: https://www.srbijadanas.com/vesti/
hronik: d 1 je-ubio-od-batina-2017-10-26; 26.10.2017, Blic,
SVIREPO UBISTVO U NOVOM SADU Ubica pisao prijatelju da mu se Zena “otrgla kontroli’; a onda je usledila
poslednja ZLOKOBNA PORUKA, dostupno na: https://www.blic.rs /vesti/hronika/svirepo-ubistvo-u-novom-
sadu-ubica-pisao-prijatelju-da-mu-se-zena-otrgla-kontroli-a/55qy8yv; 05.05.2018, Blic, SKANDALOZNA

ODLUKA SUDA Tukao suprugu dok nije umrla, a sad ocekuje MANJU KAZNU, dostupno na: https://www.blic.
rs/vesti/hronika/skandalozna-odluka-suda-tukao-suprugu-dok-nije-umrla-a-sad-ocekuje-manju-kaznu

1e27z01; 28.05.2018, Blic, “SVE BI BILO DRUGAéI]E DA NIJJE POKUSALA DA ME UDARI” Svirepom zlocincu koji
je sa 16 udaraca usmrtio suprugu sledi NOVA PRESUDA, dostupno na: https://www.blic.rs/vesti/hronika/
sve-bi-bilo-drugacije-da-nije-pokusala-da-me-udari-svirepom-zlocincu-koji-je-sa-16 /bg0c619; 01.06.2018,
Blic, 16 BRUTALNIH UDARACA Nasmrt pretukao Zenu jer se “neprikladno ponasala”, sud mu kaznu smanjio
na SEDAM GODINA ROBIJE, dostupno na: https://www.blic.rs/vesti/hronika/16-brutalnih-udaraca-nasmrt-

retukao-zenu-jer-se-neprikladno-ponasala-sud-mu-kazn jlp8I
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Primena Nije Jedina smernica koja nije prekrSena je
smernica primenjeno |da se nasilje i Zrtva ne ismevaju. Mediji
za medijsko devet od 10 |su koristili puna imena Zrtve i ucinioca, a
izveStavanje smernica objavljivali su i njihove fotografije. Prisutni
su senzacionalisti¢ki i stereotipni izrazi za
nasilje, Zrtvu i u¢inioca (krvnik, uzas, brutalni
udareci, svirepi zlo¢inac...)

Objavljene suizjave sagovornika/ca kojima se
ukazuje na konzumaciju alkohola, kao i izjave
poput: “Culi smo da je ¢esto menjala ljude sa
kojima je Zivela i znamo da mu je pravila dosta
problema, ali $ta je trebalo da mu uradi da je
ubije, ne znamo. Navode se iskaziida je ucinilac
bio dobar, korektan covek, koji je radio i gledao
svoja posla” Ovakvi iskazi, iako preneseni
od sagovornika/ca, nisu prihvatljivi jer nisu
stavljeni u kontekst nepostojanja moguénosti
da se nasilje opravda bilo kakvim spoljasnjim
okolnostima. Ni u jednom od tekstova nema
edukativnih sadrzaja i kritickog prikaza
nasilja prema Zenama.

Rodni Da Nazivanjem femicida “porodi¢nom tragedijom,
stereotipi i svadom koja se tragi¢no zavrfila...” relativizuje
obrasci koji senasiljeineukazujesedanijeupitanjunisvada
relativizuju ni tragedija, ve¢ nasilje prema Zenama, koje
nasilje i je odraz duboko ukorenjenih patrijarhalnih
femicid rodnih stereotipa i neravnomerne raspodele
mo¢i izmedu muskaraca i Zena u drustvu.
Pored toga, u medijima se objaSnjavaju
Jrazlozi koji su doveli do femicida, kao
na primer, Otrgla se kontroli; Ubio je zbog
ljubomore; Zbog navodnog flerta; Jer se
Jneprikladno ponasala“1i sli¢no, §to ukazuje na
svojevrsno prebacivanje odgovornosti za nasilje
na Zrtvu 1 njeno ponasanje.
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Informacijeo &
okolnostima

i postupanju
institucija

Komentar - Medijsko izveStavanje o ovom slucaju femicida veoma je
opSta ocena neprikladno i potpuno neuskladeno sa smernicama za
medijskog izveStavanje o nasilju prema Zenama. Naslovi i tekstovi
izveStavanja su senzacionalisticki, odgovornost za nasilje se prenosi
na zrtvu, nedostaje jasna osuda nasilja, a prisutno je
izveStavanje kroz koje se moze zakljuciti da se nasilje moze
opravdati odredenim spoljasnjim okolnostima. U jednom
od tekstova objavljena je izjava Zorane Mihajlovi¢, tadasnje
potpredsednice Vlade Srbije i predsednice Koordinacionog
tela za rodnu ravnopravnost: Koordinaciono telo uputilo
je misljenje na tekst Predloga zakona o sprecavanju nasilja
u porodici, koji je u skupstinskoj proceduri, trazeci da se
prosiri krug lica koja zakon $titi a takode je traZena hitnost
reagovanja odgovornih kada se desi nasilje, kao i jasno
zakonsko definisanje obaveza i odgovornosti svih ucesnika
u sprecCavanju i suzbijanju nasilja. lako je ovo pozitivno,
ne moZe se smatrati da je prenoSenjem izjave ispunjena
edukativna funkcija koju tekstovi u vezi sa nasiljem treba da
imaju, ve¢ se ova izjava moze posmatrati kao ispunjavanje
informativne funkcije, s obzirom da se femicid desio u
vreme postupka usvajanja Zakona o sprecavanju nasilja u
porodici.
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U periodu obuhvac¢enim istrazivanjem (pokusaj femicida - 2015-2019;
femicid 2018-2019) pravnosnazno je okoncano 59 predmeta, od toga
30 predmeta za pokusSaje femicida (poku$aj ubistva i tesko ubistvo u
pokusaju) i 29 predmeta femicida (ubistvo, tesko ubistvo, ubistvo na mah,
nasilje u porodici sa smrtnim ishodom.

NajviSe je izvrSeno ubistava u pokusaju (¢l. 113 u vezi sa ¢l. 30 KZ)
samostalno - 23 ili u sticaju sa drugim krivi¢nim delima - 2 (nedozvoljena
proizvodnja, drZanje, noSenje i promet oruZja i eksplozivnog materijala
¢l. 348 st. 4 u vezi st. 2 i 3). Kao teSko ubistvo u pokus$aju ¢l. 114 st. 1 tac.
1 kvalifikovano je 5 krivi¢nih dela, dok je kao teSko ubistvo u pokusSaju ¢l.
114 st. 1 tac 11 kvalifikovano 3 krivi¢na dela.

U strukturi izvrsenih femicida preovladuju krivi¢na dela ubistva - 55,2%,
razliciti oblici teskih ubistava su zastupljeni sa 37,9%, ubistva na mah -
3,4% i nasilje u porodici sa smrtnim ishodom - 3,4%.

PokuS$aji femicida ceS¢e se vrSe u gradu (60,6%) nego u selu (33,3%).
Znatno je, medutim, manja razlika u ucestalosti vrSenja femicida u gradu
u odnosu na selo - 44,8% femicida je izvrSeno u selu, dok je u gradskoj
sredini izvrSeno 51,7% femicida.

Poku$aj femicida najceSce se izvrSanau stanu/kuéi/dvoristu zrtve (30,3%)
i zajedni¢kom stanu/kuc¢i/dvoristu Zrtve i u¢inioca (27,3%). Znatno manji
broj pokusaja femicida izvrSen je u stanu/kuci/dvoristu ucinioca (6,1%),
$to znaci da su ucinioci najceSce odlazili u prostor u kome boravi Zrtva ili
su delo izvrsavali na otvorenom prostoru (21,2%), rede na radnom mestu
Zrtve. Femicid se, kao i pokusaj femicida, izvrsava najc¢esée u zajednickom
stanu/kuci/dvoristu ucinioca i Zrtve (41,4%) ili u stanu/kuéi/dvoristu
Zrtve (34,5%). Na otvorenom prostoru izvrSeno je 13,8% femicida, dok
je u stanu/kuci/dvoristu ucinioca femicid izvrSen samo u jednom slucaju.
Ovi podaci potvrduju da je najmanje bezbedno i najnesigurnije mesto za
boravak Zene upravo njen dom.

Najveci broj pokusaja femicida izvrSen je u zimskim mesecima (decembar,
januar, februar) 33,3%, zatim u prolefe (mart, april, maj) 21,2% i
podjednak broj je izvrSen u leto i jesen - 18,2%. Najvedi broj femicida
izvrSen je u aprilu (5) i maju (5) - ukupno 10 (35,5%), zatim u avgustu
4 (13,8%), junu 3 (10, 3%), septembru 3 (10,3%), novembru 3 (10,3%) .
Najmanje femicida je izvrSeno u januaru i decembru, dok u julu i decembru
nije izvrSen nijedan femicid.

Najcesce sredstvo za izvrSenje pokusaja femicida bilo je hladno orude:
noz (27,2%) i kuhinjski noz (18,2%). Vatreno oruZzje je koriS¢eno u sedam
slucajeva i to: jednocevka lovacka puska (3,0%), pistolj (12,1%), bomba
(3,0%) i improvizovana naprava u obliku olovke (3,0%). ViSe sredstava
izvrSenja koriSéeno je u Sest slucajeva (18,2%): noZz i upaljac; Sake, drvo,
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noZz; Sake, skalpel; cepanica, noz; pesnice, noge, parce stakla; tupi deo
metalne sekire, metalna Stangla. Za razliku od pokusaja femicida, femicid
je najcesce izvrsavan koriS¢enjem viSe sredstava izvrSenja (12 - 41,4%):
fizicka sila (ruke, Sake, pesnice) i mehani¢ko orude; fizicka sila i noz;
fizicka sila i ceki¢; ruke, noge i noZ; ruke, noge i drvena motka; drveni
Stap za poStapanje i oStrica sekire; metalna Sipka i kuhinjski noz; drvena
letva, metalna Sipka i stopalo u obu¢i; Saka, noge i kuhijski noz; pesnice i
kuhinjski noz. Dominira hladno oruzje (noz, kuhinjski noz, lovacki noz) -
31,0%, dok je vatreno oruzje (pistolj) koriS¢eno samo u jednom slucaju.

Analiza opisa nacina izvrSenja pokuSaja femicida i femicida pokazuje
da su primenjivani razli¢iti nacini izvrSenja: udaranje motkom, Stapom,
Cekicem, sekikrom, hidrauli¢cnom dizalicom, motkom, asovom; pucanje
iz lovacke puske, piStolja, bacanje bombe; ubadanje noZzem; udaranje
Sakama, nogama, pesnicama po glavni i telu; ugusenje jastukom i rukama;
polivanje benzinom i paljenje. Svi ovi nacini izvrSenja pokazuju da su u
vecini sluc¢ajeva ucinioci ispoljili veliku brutalnost i svirepost prema Zrtvi.

Podaci o starosnom dobu uzrastu ucinilaca pokusaja femicida uglavnom su
ostali nepoznati jer su aninimizirani, tako da se ne mogu se izvoditi validni
zakljucci o tome koja starosna kategorija dominira. Ipak, dostupni podaci
upucuju na zaklju¢ak da medu uciniocima dominira starosna kategorija
ucinilaca od 25 - 56 godina - 39,4%, Sto je i razumljivo s obzirom na prirodu
izvrSenih krivi¢nih dela (krivicna dela nasilja, partnerski odnos). U vreme
izvrSenja femicida najviSe ucinilaca pripadalo starosnoj kategoriji od 33-
40 godina - 17,2%, neSto manje starosnoj kategoriji od 18-25 godina -
10,3%, kao i starosnim kategorijama 49-56 - 10,3% i 57-65 - 10,3%.
Samo jedan uéinilac imao je preko 65 godina, $to znaci da medu u¢iniocima
pokusSaja femicida i femicida preovladuje mlada starosna kategorija.

Podjednak broj ucinilaca pokusaja femicida bio je u braku (30,3%) ili nije
bio oZenjen (33,3%), odnosno, bio je emotivnom ili partnerskom odnosu
sa Zrtvom. Znacajan je procenat razvedenih (15,2%), Sto pokazuje da do
eskaliranja nasilja i pokuSaja izvrSenja najtezeg krivicnog dela ubistva
dolazi i posle prekida bra¢nog odnosa. Uc¢inioci femicida su u vreme
izvrSenja krivicnog dela u najve¢em procentu bili oZenjeni - 31,0%. NeSto
manji je procenat ucinilaca koji nisu bili oZenjeni (27,6%), a u vanbracnoj
zajednici Zivelo je 10,3% ucinilaca, koliko je bilo i udovaca.

Podaci o broju dece ucinilaca pokuSaja femicida i femicida uglavnom
su anonimizirani ili uopste nisu navedeni. Prema podacima koji su bili
dostupni, najveci broj ucinilaca je bez dece (30,3%), zatim sa troje i vise
dece (15,2%), dok je podjednak broj onih sa jednim ili dvoje dece (18,2%).

Najveci broj uclinilaca pokuSaja femicida ima zavrSenu srednju Skolu/

gimnaziju - 30,3%, a 21,3% njim ima zavrSenu osnovnu $kolu. Podjednak
je broj onih sa nezavrSenom osnovnom S$kolom i sa viSom skolom
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ili fakultetom - 6,1%. Ucinioci femicida takode su ve¢inom srednjeg
obrazovanja (37,9%). Bez obrazovanja bio je samo jedan ucinilac, a sa
nezavrsenom osnovnom Skolom dva ucinioca. Visoku Skolu ili fakultet
zavrsilo je 6,9% ucinilaca. Ovi podaci pokazuju da stepen obrazovanja nije
od znacaja za izvrSenje krivi¢nog dela. Ipak, treba imati u vidu da je cak u
33,3% sudskih presuda kod pokusaja femicida i 20,7% kod femicida nema
podataka o obrazovanju ucinilaca, usled anonimiziranosti podataka ili
zbog toga Sto sud ovu okolnost nije utvrdivao i konstatovao.

Nedostaju podaci o zanimanju ucinilaca pokusaja femicida i femicida jer
su ili anonimizirani ili sud prilikom uzimanja li¢nih podataka uopste nije
konstatovao zanimanje u¢inioca. Samo u osam sudskih presuda za pokusaj
femicida postoji podatak o zanimanju ucinioca. Prema tim podacima,
ucinioci pokuSaja femicida imaju slede¢e zanimanje: radnici na pijaci, u
kuhinji hladnjace, na poljoprivredi, nekvalifikovani radnik, penzioner,
ekonomski tehnicar vozac, a bez zanimanja je bio jedan ucinilac. Najvise
ucinilaca femicida su radnickog zanimanja. Ostala zanimanja ucinilaca
femicida su: inzinjer informatike, elektroinstalater, mesar, pekar,
ekonomski tehnicar, automehanicar, portir, zidar, gradevinski tehnicar,
metalogloda¢, muzicar, ali ima i onih koji su bez zanimanja.

Za 39,4% ucinilaca pokusaja femicida i za 27,6% ucinilaca femicida
nedostaju podaci o zaposlenosti jer su anonimizirani. Prema dostupnim
podacima, najviSe ucinilaca pokuSaja femicida bilo je nezaposleno
(27,3%), u odnosu na zaposlene (15,1%). Ucinioci femicida su uglavnom
bili nezaposleni ili su traZili posao - 34,5%. Zaposleno je sedam ucinilaca
- 24,1%, a povremeno je radilo 6,9% ucinilaca.

Ucinioci pokusSaja femicida su ve¢inom rodeni i Zive u gradu (36,4%),
a nesto manji broj ucinilaca roden je i ima prebivaliste u selu (33,3%).
Medutim, za 30,3% ucinilaca ostalo je nepoznato mesto rodenja i
prebivalisSte. Kada su u pitanju ucinioci femicida, najveci broj njih roden
je u gradu (55,2%) i ima prebivaliSte u gradu ( 60,7%). U selu je rodeno
27,6% ucinilaca, a u selu ima prebivaliste 32,1% ucinilaca.

Podaci o ranijoj osudivanosti ucinilaca pokuSaja femicida pokazuju
da je viSe nego duplo veci broj neosudivanih od osudivanih (66,7%
neosudivanih prema 27,3% osudivanih). Ranije osudivani ucinioci bili
su osudeni za razli¢ita krivicna dela: ubistvo, laka telesna povreda, teska
telesna povreda, krada, teSka krada, nedozvoljena proizvodnja, drzanje,
noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija, neovlasé¢eno koriScenje
tudeg vozila, nasilje u porodici. I najve¢i broj ucinioca femicida ranije
nije osudivan (51,7%), ali je veliki i broj onih koji su ranije bili osudivani
(41,4%). Ranije osude ti¢u se razlic¢itih krivicna dela: teSka krada,
falsifikovanje isprave, ubistvo, prikrivanje, laka telesna povreda, pomo¢
uliniocu posle izvrSenog krivi¢nog dela.




Za krivicna dela izvrSena u ranijem periodu ucinioci femicida bili su
osudivani na zatvorske kazne. Dva ucCinioca su ranije bila osudivana za
viSe krivi¢nih dela nasilja u porodici, koja su vrsila u duzem vremenskom
periodu. Interesantno je da su za Krivicna dela nasilje u porodici ucinioci
bili osudivani na kazne zatvora i da su, posle izdrzane kazne, nastavili
da vrse nasilje u porodici prema istoj zrtvi. Pored krivi¢nih osuda, jedan
ucinilac je viSe puta prekrsajno kaznjavan zbog remecenja javnog reda i
mira.

Podataka o porodi¢nim prilikama, karakteristikama li¢nosti i ponaSanju
ucinilaca pokusaja femicida i femicida do momenta izvrSenja dela uopste
nema ili ih ima veoma malo u spisima predmeta. To pokazuje da se u
sudskom postupku veoma retko, osim ukoliko se ne odredi psiholosko ili
psihijatrijsko veStacenje, saznaju Cinjenice koje se odnose na porodic¢ni
Zivot i ponaSanje ucinioca pre izvrSenja dela, kao i na osobine njegove
licnosti. U naSem uzorku za pokusaj femicida u ¢ak u 78,8% slucajeva
ostalo je nepoznato da li je ucinilac odrastao u kompletnoj porodici. S
obzirom na ovako mali broj podataka, ne moZze se zakljuciti da li je i u kojoj
meri kompletnost primarne porodice uinioca imala uticaja na izvrSenje
krivicnog dela.

Sli¢no je i sa podacima o porodi¢nim odnosima u primarnoj porodici, koji
u kriminoloSkom smislu mogu da imaju znacajno dejstvo kriminogenog
faktora. Na osnovu podataka iz sudskih presuda moze se zakljuciti da se u
sudskim postupcima uopSte nisu ispitivale okolnosti vezane za primarnu
porodicu ucinilaca. S obzirom na to da je u 78,8% slucajeva pokusaja femicida
nepoznato kakvi su bili odnosi u primarnoj porodici ucinioca, ne mozZemo
sa sigurnos$¢u zakljuciti kakav uticaj imaju odnosi u primarnoj porodici na
kriminalno ponasanje ucinilaca pokusaja femicida i femicida.

O postojanju alkoholizma i zloupotrebi psihoaktivnih supstanci kod
ucinilaca pokusaja femicida i femicida pre izvrSenja krivicnog dela moze se
zakljuciti na osnovu podataka iz sudskopsihijatrijskog veStacenja. Prema
ovim podacima, 30,3% ucinilaca pokusaja femicida boluje od alkoholizma,
a samo 15,2% su zavisnici od koriS¢enja psihoaktivnih supstanci.
Nijedan ucinilac pokus$aja femicida nije bio pod dejstvom psihoaktivnih
supstanci u vreme preduzimanja radnje izvrSenja. Veéina ucinilaca nije
bila u alkoholisanom stanju kada je pokusala da izvrsi femicid - 57,6%.
Medutim, visok je procenat ucinilaca pokusaja femicida (42,4%) koji su
izvrsili krivicno delo u alkoholisanom stanju. U vreme izvrSenja femicida
vecina ucinilaca nije bila pod dejstvom alkohola, odnosno, nije izvrsila
femicid u akoholisanom stanju - 51,7%. Ipak, znacajan procenat ucinilaca
- 41,4% bio je pod dejstvom alkohola u vreme izvrSenja krivicnog dela.
Samo dva ucinioca femicida bila su u vreme izvrSenja krivicnog dela
pod dejstvom droge, dok ostalih 86,2% ucinilaca nije bilo pod dejstvom
droga. Jedan ucinilac je kriticnom prilikom pod dejstvom lekova, alkohola
i marihuane bio u stanju omamljenosti, Sto je, prema nalazu i misljenju
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veStaka psihijatra, uticalo da na pogreSan nacin tumaci dogadaje i
ponasanja osoba iz svoje okoline.

U istraZivanom uzorku pokuSaja femicida kod vecine ucinilaca nije
konstatovano postojanje psihopatske strukture li¢nosti, koja, prema
kriminoloSkim istraZivanjima, dominira kod ucinilaca krivi¢nih dela.
Samo u 12,1% slucajeva je u nalazu i misljenju vestaka navedeno je da kod
ucinioca postoji ovakva stuktura licnosti, koja moZe da uti¢e na kriminalno
ponasanje i koju, pored ostalog, odlikuje: oteZzano prilagodavanje
druStvenim normama ponasanja, agresivnost i impulzivnost, razdraZljivo
reagovanje na beznacajne povode, slabost i nestabilnost volje, preterana
osetljivost, emocionalna labilnost i sl.

Postojanje psihoza konstatovano je kod 21,2% ucinilaca poku$aja femicida
(povratni depresivni poremecaj, psihoorganski sindrom, paranoidna
shizofrenija, nespecifikovana organska psihoza, perzistentni poremecaj
sa sumanuto$¢u i dominantno prisutnim sumanutim idejama ljubomore,
afektivno bipolarno oboljenje).

Kod vecine ucinilaca pokusaja femicida konstatovano je da je uracunljivost
bila smanjena, ali ne bitno - 36,4%, uracunljivo je bilo 30,3% ucinilaca,
dok je 15,2% ucinilaca bilo neuracunljivo. Bitno smanjena uracunljivost
konstatovana je kod 18,2% ucinilaca.

Kod 39,3% ucinilaca koji su izvrsili femicid uracunljivost je bila smanjena,
ali ne do stepena bitnog, Sto znaci da su bili sposobni za rasudivanje i
odlucivanje i da su bili svesni da delo koje ¢ine nije u skladu sa zakonom.
U ispitivanom uzorku, 17,2% ucinilaca femicida bili su uracunljivi u vreme
izvrSenja dela. Visok je procenat u¢inilaca femicida koji su bili neuracunljivi
u vreme izvrSenja krivi¢nog dela, ¢ak 27,6%, usled dusevnih bolesti. U
nalazima i misljenjima vestaka psihijatrijske struke konstatovano je da
kod ovih ucinilaca postoji: stanje psihoticne dekompenzacije koja ima
sva obelezja akutne i prolazne dusSevne bolesti; paranoidna shizofrenija;
psihoti¢ni poremecaji sa izrazenom shizofrenom slikom; organski
sumanuti poremecaj; shizotipalni poremecaj; duSevna zaostalost sa
povremenim psihoti¢nim dekompenzacijama; akutni i prolazni psihoti¢ni
poremecaj sa sumanutoScu; nespecifikovana neorganska psihoza;
paranoidna psihoza iz grupe shizofrenija.

U pogledu odnosa ucinilaca prema odgovornosti za dogadaj, najvise
ucinilaca koji su pokusali femicid ne daju objaSnjenje ili nemaju
objasnjenje zbog ¢ega su pokusali femicid - 30,3%. Ipak, 24,2% ucinilaca
izraZava kajanje zbog ucinjenog krivicnog dela i uglavnom prihvata svoju
odgovornost - 18,2%. Svoj postupak smatra adekvatnim 12,1% ucinilaca,
koji se ne kaju zbog onoga Sto su ucinili. Treba naglasiti da je u sustini
izjave ucinioca da se kaju zbog izvrSenog pokusSaja femicida, briga za
sopstveni polozaj i visinu kazne, a ne izraz Zaljenja zbog ubistva i nanetih
patnji Zrtvi.




Najveéi procenat ucinilaca femicida (21,1%) uglavnom prebacuje
odgovornost na zrtvu ili osporava vezu sa dogadajem. Kada ovaj rezultat
uporedimo sa rezultatom koji pokazuje odnos prema izvrsenom krivicnom
delu, mozemo da zaklju¢imo da ucinioci priznaju da su izvrsili krivicno
delo kad ve¢ postoje materijalni i drugi dokazi da su delo izvrsili (44,8%),
izraZavaju Zaljenje i kajanje (10,3%), ali smatraju da je Zrtva kriva i da
je ona svojim ponasSanjem doprinela da dode do izvrSenja krivicnog dela.
Ako tome dodamo procenat ucinilaca koji ne daju objasnjenje ili ga nemaju
- 13,8%, smatraju da “nije bilo izbora” - 10,3% ili dogadaj smatraju
nesreénim sticajem okolnosti - 6,9%, jasno je da vecina ucinilaca iz
ispitivanog uzorka zapravo nema osecaj krivice i odgovornosti za izvrSeni
femicid. Izrazavanje kajanja ucinioca proizilazi iz ose¢aja samosazaljenja i
straha od izricanja strozije kazne. IzvrSenje femicida nije priznalo 24,1%
ucinilaca, dok se 3,4% ne kaje i smatra svoj postupak adekvatnim.

U najveéem broju sluCajeva izmedu ucinilaca pokusaja femicida i Zrtve
postojao je bracni odnos - 25,7%, u 15,2% ucinilac je bio bivsi suprug
Zrtvi, vanbracni odnos je postojao u 9,1% slucajeva, ranije je postojao
vanbra¢ni odnos u 6,1% slucajeva, dok se u 9,1% slucajeva radilo o
biviem emotivnom partnerstvu. U jednom slucaju ucinilac je bio suprug
i otac, jer je pokuSao femicid prema svojoj supruzi i ¢erki. Prema tome,
ukupan procenat slucajeva u kojima je postojala partnerska veza (bracna,
vanbracna, emotivna) prilikom izvrSenja pokusaja femicida bio je 69,7%.
Samo u 5,7% slucajeva ucinilac nije poznavao Zrtvu.

Ucinioci femicida i njihove Zrtve najcesce su bili u bracnom/vanbra¢nom/
partnerskom odnosu. U takvom odnosu sa Zrtvom femicida bilo je 48,3%
ucinilaca iz naseguzorka. Ipak, treba naglasiti da je izuzetno visok procenat
femicida izvrSen prema ¢lanovima porodice - 37,4%, pri Cemu je najvise
izvrSilaca - 24,1% izvrSilo femicid prema svojim majkama. Samo jedan
izvrsilac nije poznavao zrtvu.

Kod pokusaja femicida i femicida karakteristicno je da je medusobni odnos
izmedu ucinilaca i Zrtava pre izvrSenja krivicnog dela bio uglavnom los,
odnosi su bili poremeceni, izvrSenju krivicnog dela prethodile su svade i
rasprave, sa ili bez fizickog nasilja, pogotovo ako se radilo u partnerskom
odnosu. Treba napomenuti da je u ispitivanom uzorku visok procenat
femicida koji su izvrsili sinovi prema majkama i da je odnos izmedu njih
pre izvrSenja femicida u vecini slucajeva bio dobar i da nije bilo sukoba.
U jednom slucaju ucinilac se odlucio da izvrsi femicid dok je sa majkom
pio kafu. Na osnovu nalaza i misljenja vestaka psihijatra sud je utvrdio da
su ucinioci izvrsili krivicno delo u neuracunljivom stanju i zbog toga im
je izre¢ena mera bezbednosti obaveznog lecenja u zdravstvenoj ustanovi.

Kod pokusaja femicida dominatni motivi bili su ljubomora, osveta zbog
raskida emotivne veze i bra¢ne/vanbracne zajednice, kao i mrZnja i
netrpeljivost zbog neuzvracene ljubavi i prekida bracne/vanbracne
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zajednice. Najc¢es¢i motiv za izvrSenje femicida bila je ljubomora, koja je
nastala iz Zelje za isklju¢ivim posedovanjem partnerke, nemogucénosti
kontrole njenog ponaSanja i upravljanja njenim Zivotom. Ucinioci su
izjavljivali da nikada ne bi izvrsili krivicno delo da im je partnerka bila
“verna”, da “nije nasla drugog muskarca”, da nije prekinula “partnersku
vezu”, da ih nije napustila, da je pristala da se pomire, da je prihvatila
ono Sto su oni od nje trazili. Zbog nemogu¢nosti da ispolje svoju mo¢
prema supruzi ili partnerki, ucinioci su pod dejstvom negativnih
afekata ljutnje i besa, zapocinjali raspravu i psihicko zlostavljanje, Sto bi
kulminiralo izvrSenjem femicida. Drugi motiv je koristoljublje prilikom
izvrSenja krivicnog dela razbojnistva koje je imalo za posledicu femicid.
U slucajevima kada su ucinioci bili neuracunljivi nije bilo moguce utvrditi
postojanje i vrstu motiva.

U ispitivanom uzorku bilo je 35 Zrtava pokusaja femicida. Kod pokusaja
femicida preovladuju Zrtve mladeg uzrasta do 49 godina, dok je
zastupljenost Zrtava starijeg uzrasta znatno manja. Zrtve pokusaja femicida
su u najveéem procentu - 31,4% udate i imaju decu - 48,6%. Podatke o
obrazovanju, zanimanju i zaposlenosti Zrtava pokusaja femicida nije bilo
moguce prikupiti i analizirati jer ih nije bilo u sudskim presudama.

Odnos ucinioca i Zrtve izvesno vreme pre pokusaja femicida bili su losi,
Sto se moze zakljuciti iz iskaza ucinioca i Zrtve saslusane kao svedoka.
Psihicko nasilje uc¢inoca prema zrtvi se cescée vise ispoljavalo nego fizicko
i ogledalo se u “ljubomornim ispadima”, zabrani kontakta Zrtve sa drugim
ljudima, pretnjama, verbalnim napadima, svadama i vredanjima. Zbog
losih medusobnih odnosa, cesto je dolazilo do prekida bracne, vanbracneili
emotivne veze. Ali, prekidanje emotivnog i intimnog odnosa u slu¢ajevima
partnerskog nasilja najces¢e nije dovelo do smirivanja netrpeljivosti
i nasilja. Naprotiv, upravo ova okolnost je uticala na eskalaciju nasilnog
ponasanja ucinilaca, koji nisu mogli da prihvate Cinjenicu “da su napusteni’”.

Zrtve su se pre pokus$aja femicida retko obracale za pomoé¢ policiji ili
nekoj drugoj nadleznoj instituciji iako, kako smo ve¢ utvrdili, odnos sa
uciniocima nije bio skladan i bez sukoba. Zrtve su same pokusavale da
nadu izlaz iz situacije nasilja tako $to su u slu¢aju partnerskog neslaganja
prekidale vezu sa uciniocem. Samo sedam Zrtava - 20,0% se obratilo
policiji podnosenjem krivicne prijave pre pokusaja femicida, a nikome se
nije obracalo 19 Zrtava iz ispitivanog uzorka - 54,3%.

U ispitivanom uzorku bila je 31 Zrtva femicida. NajviSe Zrtava imalo je 18-
56 godina (25,9%), 57-65 (12,9%), a preko 65 godina - 9,7%. U vreme
izvrSenja femicida najvedi broj Zrtava bio je u braku i vanbrac¢noj zajednici
- 42,0%, Sto odgovara najcesce zastupljenom odnosu izmedu ucinioca i
Zrtve. Znacajan je procenat udovica - 22,6% koje su posle smrti svojih
supruga sa uciniocima zasnovale partnerski odnos. Najveci broj Zrtava bio
je sa u€iniocem u bra¢nom/vanbra¢nom ili emotivnom odnosu - 45,2%.




Visok procenat Zrtava su majke ucinioca - 22,6%, dok su ostale Zrtve bile
bake ucinioca - 6,4%, taste i bivse taste - 6,4%. U jedom slucaju Zrtva je
bila maloletna ¢erka ucinioca, beba uzrasta dva meseca, koju je ucinilac
liSio Zivota posle ubistva supruge. Odnos poznanstva i susedski odnos
postojao je u malom broju slucajeva - 9,7%, a samo jedna Zrtva nije
uopste poznavala ucinioca (slucajevi kada je do femicida doslo prilkom
razbojnistva i teske krade).

Za razliku od ucinilaca koji su femicid izvrsili koriS¢enjem razli¢itog oruda
ili oruzja, nijedna Zrtva nije imala kod sebe orude ili oruZje, niti ga je
koristila da bi se odbranila.

U vreme izvrSenja Kkrivicnog dela vecina Zrtava nije bila pod dejstvom
alkohola - 74,2%. Samo je kod Sest Zrtava u nalazu i misljenju vestaka
sudske medicine konstatovano postojanje alkohola u krvi. Iako su odnosi
izmedu Zrtve i ucinioca pre izvrsenja femicida uglavnom bili losi, Zrtva
svojim ponaSanjem nije doprinela da do izvrSenja femicida dode. Sud je
samo u jednom slucaju, i to kod krivicnog dela kvalifikovanog kao ubistvo
na mah, konstatovao da je ponasanje zrtve uticalo na ponasanje ucinioca,
koji se zbog “teskog osecaja posramljenosti i poniZenja” zbog toga Sto se
oStecena “slobodnije ponasala prema drugim muskarcima na proslavi”
odlucio da izvrsi femicid.

Treba konstatovati da o Zrtvama femicida ima veoma malo podataka u
sudskim presudama, mnogo manje nego podataka o Zrtvama pokusSaja
femicida, s obzirom na to da u slucajevima pokusaja femicida sud
saslusava Zrtvu/ostecenu kao svedoka. Kada se radi o femicidu, sud u
toku postupka najviSe paZnje posvecuje okolnostima izvrsenja krivicnog
dela i ispitivanju da li je ucinilac izvrsio krivicno delo za koje je optuzen.
U presudama se navode prikupljeni dokazi, sadrzaj sudskomedicinskog i
sudskopsihijatrijskog veStacenja, kao i navodi odbrane ucinioca, dok se
Zrtva potpuno zanemaruje. Podaci o Zrtvi koje daje ucinilac najcesce nisu
objektivni, jer ucinilac nastoji da opiSe Zrtvu i njeno ponasanje kao glavni
faktor izvr$enja femicida. Zrtve se opisuju kao “nevernice”, “alkoholi¢arke”,
uvek spremne za svadu, osobe koje se nedoli¢no ponasaju, napustaju kucu,
vredaju i sl. ¢ime “izazivaju” uc¢inioca da mu “padne mrak na oé¢i”. Cak i
prilikom saslusanja ¢lanova porodice Zrtava kao svedoka sud ne saznaje
dovoljno o Zrtvi i njenom Zivotu pre nego Sto je ubijena. Stice se utisak da
se za zrtve kojih viSe nema viSe niko ne interesuje.

U vedini slucajeva Zrtve se nisu obracale nadleznim drZavnim organima i
ustanovama za pomoc¢ i zaStitu od nasilja koje je postojalo pre izvrSenja
pokusaja femicida i femicida. Samo mali broj Zrtava je prijavljivao nasilje,
ali nacin reagovanja institucija sistema svedoc¢i o njihovoj neefikasnosti
i pokazatelj je nedelotvornosti sistema zaStite Zena od partnerskog i
porodi¢nog nasilja. Ovo istrazivanje je pokazalo da u istraZzivanom uzorku
nisu primenjivani mehanizmi za sprec¢avanje nasilja u porodici predvideni
Zakonom o sprecavanju nasilja u porodici.
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Medu izrecenim kaznama za pokusaj femicida najviSe je kazni zatvora
- 34,6%, a zatim kazni zatvora sa merom bezbednosti (obavezno
psihijatrijsko lecenje i Cuvanje u zdravstvenoj ustanovi, oduzimanje
predmeta, obavezno leCenje alkoholicara) - 39,4%, kazna zatvora i
novcana kazna - 3,0%. Ukupno je izreceno 26 ili 78,8% kazni zatvora,
samostalno i sa merom bezbednosti i novéanom kaznom. Uz kaznu zatvora
Cesto je izricana mera bezbednosti oduzimanja predmeta koji su koris¢eni
prilikom izvrSenja krivicnog dela (noz, pistolj i dr.) - 27,3%. Visok je
procenat samostalno izreCene mere bezbednosti obavezno psihijatrijsko
leCenje i cuvanje u zdravstvenoj ustanovi - 15,2% zbog toga sto je sud kod
jedanog broja ucinilaca utvrdio da su bili neuracunjivi u vreme izvrSenja
pokusaja femicida.

Uciniocima femicida su najceSée izrecene kazne zatvora - 44,8%; kazna
zatvora i mera bezbednosti oduzimanja predmeta izrec¢ene su u 27,6%
sCutajeva; kazna zatvora, nov€ana kazna i mera bezbednosti obavezno
psihijatrijsko lecenje i ¢uvanje u zdravstvenoj ustanovi u 3,4% slucajeva.
Ukupno je izreCeno kazni zatvora samostalno ili sa drugom kaznom
(nov¢anakazna)imerombezbednosti-75,7%.Kaoikod pokusaja femicida,
i u jednom broju slutajevima famicida izreCena je mera bezbednosti
obavezno psihijatrijsko le¢enje i ¢uvanje u zdravstvenoj ustanovi - 15,2%
jer je sud utvrdio da su ucinioci u vreme izvrSenja krivicnog dela bili
neuracunljivi.

Kazne zatvora izreCene uciniocima pokuSaja femicida odredene su u
razli¢itom trajanju s obzirom na okolnosti izvrSenja krivicnog dela,
olaksavajuce i otezZavajuée okolnosti. NajviSe je izre¢eno kazni u trajanju od
5 godina - 19,2%, 4 godine - 15,4% i 3 godine - 11,5%. NajblaZe izrecena
kazna je kazna od tri godine zatvora i mera bezbednosti oduzimanje
predmeta, koja je izreCena je uciniocu zbog krivicnog dela pokusaja ubistva
iz ¢l. 113 KZ. Samo u jednom slucaju izre€ena je kazna u trajanju 20 godina
zatvora uz dve mere bezbednosti - oduzimanje predmeta (kuhinjski noZ
kojim je izvrSeno krivi¢no delo) i obavezno lec¢enje od alkoholizma.

Kazne zatvora izreCene uciniocima femicida takode su razlic¢itog
vremenskog trajanja - od Cetiri godine do 40 godina. Kazna zatvora u
trajanju od 40 godinai 15 godina izrecena je u najve¢em procentu - 18,2%,
zatim kazna zatvora u trajanju od 20 godina - 13,6%, kazne zatvora u
trajanju od 10,13 i 14 godina - 9,1%, kazne zatvora u trajanju od 4, 7, 8,
18 i 30 godina - 4,5%. U uzorku sudskih predmeta za femicid u nekoliko
slu¢ajeva drugostepeni sudovi su, odlucujuci po zalbi, izricali blaze kazne
u odnosu na kazne u prvostepenom postupku. U tim slucajevima doslo je
i do promene pravne kvalifikacije krivicnog dela, pa se sud, umesto teze
kvalifikovanog dela u optuznici i prvostepenoj presudi (teSko ubistvo),
odlu¢ivao za drugu, blazu kvalifikaciju (ubistvo bez kvalifikatornih
okolnosti). Promena pravne kvalifikacije krivicnog dela uticala je na
preinacenje prvostepene presude u pogledu kazne i uc¢iniocu je izricana
kazna u kracem vremenskom trajanju.




Kod pokusaja femicida sud je kao olakSavajuce okolnosti najcesce
cenio: neosudivanost, priznanje krivicnog dela; porodicne prilike: otac
maloletnog deteta/dece, porodi¢an Covek; otac dvoje punoletne dece;
godine zivota: starija osoba (68 godina, 81 godina, “¢ovek u godinama”,
penzioner), mlad covek, mlada Zivotna dob; zdravstveno stanje (bolestan,
naruseno zdravstveno stanje, boluje od sumanute psihoze),uracunljivost:
bitno smanjena, uracunljivost smanjena ali ne bitno; ucinilac je bio u
stanju afekta besa srednjeg intenziteta,drzanje posle izvrSenja krivicnog
dela, sam se prijavio policiji i zahtevao od policijskog sluzbenika da
pozove hitnu pomo¢, raspitivao se o zdravlju osStecene, iskreno kajanje;
da je iz istog piStolja pucao sebi u glavu, tako da je i on povreden, kojom
prilikom je bio ugroZen i njegov zivot;ucinilac je radio kao profesor u
srednjoj Skoli;oSteéena se nije pridruzila krivicnom gonjenju, nije istakla
imovinskopravni zahtev, pomirila se sa uc¢iniocem, zasnovala vanbra¢nu
zajednicu sa njim, molila sud da ne bude strog prema uciniocu, trazila
blaze kaznjavanje jer ga voli i ima nameru da nastavi zajednicki zZivot sa
njim.

Treba napomenuti da je u nekoliko slucajeva sud cenio kao olakSavaju¢u
okolnost ¢injenicu da je delo ostalo u pokus$aju i da je u konkretnom slucaju
izostala posledica krivi¢nog dela. [ako je kod pokuSaja jacina ugrozavanja
zaSti¢enog dobra niZa nego kod dovrSenog krivi¢nog dela, ovakav stav
suda se ne moZe prihvatiti kao opravdan. Pokus$aj je jedna od faza u
izvrSenju krivicnog dela, nalazi se izmedu pripremnih radnji i dovrSenog
kriviénog dela, predstavlja fakultativni osnov za ublaZavanje kazne i moze
se tretirati kao olakSavajuca okolnost ukoliko je ponaSanjem ucinioca
posle izvrSenja krivicnog dela otklonjena posledica. Medutim, ukoliko
je krivicno delo ostalo u pokusaju iskljucivo “iz razloga Sto je okoncanje
izvrsenja krivicnog dela osuje¢eno radnjama oSteéenog” ili usled nekih
drugih okolnosti (blagovremeno pruzanje lekarske pomo¢i), kao sto je u
dva slucaja iz uzorka, onda ¢injenica da je izostala posledica ne moZe da
bude tretirana kao olakSavajuca okolnost.

Prilikom odmeravanja kazne za femicid, kao olakSavajuce okolnosti sud
je u presudama naveo: neosudivanost, priznanje kriviénog dela, detaljno
Cak i delimi¢no priznanje sa obrazloZenjem da je time ucinilac doprineo
brzom i efikasnom okonéanju krivicnog postupka; ,nacelno priznanje
da je oStecenoj naneo povrede od kojih je nastupila smrtna posledica®;
porodi¢ne prilike i bra¢no stanje, broj dece (maloletne i punoletne),
Cinjenica da je ucinilac bez dece, da je neoZenjen, ali i da je oZenjen;
godine Zivota: mlada osoba, ,¢ovek u godinama“, “osoba zrele Zivotne
dobi“; zdravstveno stanje: ucinilac ,ima niz ozbiljnih telesnih oboljenja
sa komplikacijama koje su evidentirane na telesnom, neuroloskom i
mentalnom planu; ucinilac ,boluje od psihoti¢ne dekompenzacije u koju
zapada ukoliko nema odgovarajucu terapiju, zbog ¢ega se povremeno
le¢i“; smanjena uracunljivost do bitnog, ali ne bitno; bitno smanjena
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uracunljivost, korektno ponasanje u postupku ,jer nije osporio ¢injenicu
da je oStetenoj zadao ta dva udarca sa tim noZzem, a ni Cinjenicu da
je oStecena usled tih zadobijenih povreda i preminula“ kajanje; laka
mentalna ometenost, nezaposlenost; da o uc¢iniocu brinu ¢lanovi porodice;
da mu je u meduvremenu preminula majka ,$to ga je teSko pogodilo jer je i
ona brinula o njemu“; ¢injenica da je ucinilac ,tempore criminalis bio pod
dejstvom alkohola zbog ¢ega su njegove sposobnosti shvatanja znacaja
dela i upravljanja postupcima bile smanjene, ali ne bitno“; da je uciniocu
sprestala bracna zajednica“; okolnosti koje su dovele do ,nastupanja
stanja ljutnje i besa kod okrivljenog a ti¢u se medusobnog odnosa sa sada
pokojnom suprugom.”

Kod pokusaja femicida oteZavajuce okolnosti bile su: ranija osudivanost
ulinioca zbog istovrsnih ili drugih krivi¢nih dela sa elementima nasilja;
celokupno ponasanje ucinioca koje je prethodilo izvrSenju pokusaja
femicida, ucinilacje bez ikakvog povoda od strane oSte¢ene izvrsio krivi¢no
delo i pri tome pokazao upornost, pretio ostalim prisutnima da mu ne
prilaze jer ¢e ih sve poklati, povredio noZem svog sina koji je pokuSavao
da zastiti majku; ucinilac nije izrazio iskreno kajanje; brutalnost prilikom
izvrSenja krivi¢nog dela, ucinilac je oSteenu udarao viSe puta noZem u
predelu vitalnih organa, pri ¢emu je povrede naneo i drugoj oStecenoj
koja je pokusala da je zastiti; pobude i motivi - ljubomora; odnos uc¢inioca
prema Zrtvi - kriviéno delo je izvrSio prema supruzi; krivi¢no delo je
izvrSio u prisustvu troje maloletne dece; ucinilac je izvrSio krivi¢no delo
u alkoholisanom stanju iako je znao kako reaguje kada je pijan; ucinilac je
ostavio oStecenu bez pomodi i nakon ,preZnjenja osecanja ljutnje i besa“.
U 33,3% slucajeva sud nije nasao da postoje otezavajuée okolnosti i nije ih
naveo u presudi.

Prilikom odmeravanja kazne uliniocima femicida sud je naveo sledece
otezavajuce okolnosti: ucinilac je Sest puta osudivan, od Cega Cetiri puta
za krivi¢na dela sa elementima nasilja, a od toga dva puta za krivi¢nih dela
protiv Zivota i tela; ucinilac je prekrsSio meru zabrane prilaska koja mu je
bila odredena na osnovu Zakona o sprecavanju nasilja u porodici; krivi¢no
delo je ucinilac izvrSio uz odredeni stepen bezobzirnosti (¢erka ucinioca
i oStecene bila je u istoj ku¢i, a maloletnog sina je poslao u apoteku kako
ne bi bio prisutan prilikom izvrSenja krivicnog dela); ponasSanje ucinioca
posle izvrSenja krivicnog dela: skrivanje beZivotnog tela oStecene, kao i
predmeta kojim je izvrsio kriviéno delo; krio se posle izvrSenja krivicnog
dela i pronaden je po poternici; u€inilac je iskoristio poznanstvo svoje
porodica sa oSteCenom i poverenje koje je oSte¢ena imala prema njemu,
ugostila ga i ponudila kola¢ima, na glavnhom pretresu je ,nastojao da sebe
predstavi kao bolesnu osobu, pritom je sud cenio i vremenski period od
¢ak 17 godina od kada je delo izvrSeno, odnosno 15 godina do momenta
kada je krivi¢ni postupak protiv njega pokrenut, u kom je periodu je Ziveo
uobicajeno, i vrsio druga krivi¢na dela”; u€inilac je posle izvrSenog ubistva




ugasio svetlo, zakljucao vrata i bacio klju¢ od kuce oSteCene u travu;
stepen Krivice: ,intenzivna Zelja ucinioca da nastupi posledica, posebna
upornost i predumisljaj, oStecenoj je zadao viSe uboda nozem u predelu
vrata, intenzitet kompulzivne sile, skrivena smanjena uracunljivost, jer je
okrivljeni sam sebe doveo u stanje pijanstva, jac¢ina povrede zasSticenog
dobra, ubodi koje je oSte¢ena dobila u vrat kao posebno opasno mesto,
raniji zivot“; ranija viSestruka osudivanost za krivicna dela i prekrsaje,
osudivanost za krivicno delo nasilje u porodici; ucinilac je vrsio krivicna
dela kao maloletnik, vise outa je kao punoletno lice bio osudivan zbog
krivicnih dela sa elementima nasilja i protiv imovine; krivicno delo je
izvrSeno naocigled maloletnog deteta - brata oStecene, usled ¢ega su kod
deteta prisutni zdravstveni problemi koji se ogledaju u neraspoloZenju,
bezvoljnosti, anksioznosti i nesanici; ucinilac je liSio Zivota oSte¢enu u
prisustvu njene maloletne dece; ucinilac je tukao oSte¢enu pred njenom
maloletnom decom (uzrasta 11 i 13 godina) ,ne vodec¢i racuna da li to
ostavlja posledice na decu ili ne“; odsustvo stvarnog kajanja kod ucinioca
,0no koje je izrekao bilo je samo deklarativno, da bi postigao povoljniji
ishod i blaZe kaZnjavanje, a stvarno kajanje je potpuno izostalo*,

U nekoliko sudskih presuda za femicid kao otezavajuce okolnosti
navedeno je postupanje prema Zrtvi u momentu izvrSenja krivicnog dela:
ucinilac je oStec¢enoj naneo, pored povreda koje su dovele do smrtnog
ishoda, i brojne lake telesne povrede po telu Sto ukazuje na njegovu
upornost; iskazana upornost i agresivnost prilikom vrsenja dela, potpuno
odsustvo osecanja krivice i kajanja, da su osStecene bile clanovi njegove
najuze porodice - supruga i maloletna ¢erka, da kriti¢cnom prilikom nisu
pruzale nikakav otpor niti se branile, posebno ceneéi Cinjenicu da je
maloletna oStecena bila beba od Cetiri meseca) koja je tek zapocela Zivot,
potpuno bespomoc¢na, nezasti¢ena i nesvesna situacije oko sebe. Takode,
kao otezavajuca okolnost cenjen je i broj povreda oStec¢ene supruge, kao
i povrede koje su usmrtile maloletnu ostecenu, $to po oceni suda ukazuje
upravo na na iskazanu upornost i brutalnost okrivljenog: ,liSenjem Zivota
svoje bivSe supruge istovremeno je i njihovo troje maloletne zajednicke
dece liSio roditeljskog staranja majke usled cega ¢e celokupni svoj period
odrastanja morati da provedu liSeni majcinske ljubavi i staranja“, prilikom
izvrSenja krivicnog dela ucinilac je ,iskazao narocitu upornost s obzirom
na to da je na telu Zrtve konstatovano ukupno 15 ubodnih rana“; ucinilac
je lisio zZivota svoju bivSu emotivnu partnerku, ,koja je znatno mlada od
njega, pritom je bila samohrana majka maloletne dece, koju decu teZina
posledice narocito pogada”; ,jaCina ugrozavanja zasti¢enog dobra i motiv
izvrSenja dela koji se ogledaju u izuzetno iskazanoj upornosti i drasticnom
nacinu liSavanja Zivota supruge zbog njenog neverstva“; ,celokupno
ponasanje okrivljenog koje je prethodilo izvrsenju krivicnog dela i motive
koji su ga rukovodili da delo izvrsi: okrivljeni je bez ikakvog povoda sa
strane oStec¢ene nju liSio Zivota, oStec¢ena nije ni mogla pretpostaviti da se
moze desti to $to se dogodilo, da ponasSanje okrivljenog nije nagovestavalo
da se nesto moZe dogoditi, sve je do same radnje izvrSenja; ubada 40 puta
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u vitalne delove tela, oduzima joj kartice, nakit, koji u dva navrata iznosi
i prodaje u prodavnici, pa les odvlaci i zakljuCava u kupatilo, Cisti stan,
kako se ne bi shvatilo Sta se tamo dogodilo.“ Takode, treba napomenuti
da u obrazloZenjima presuda u nekoliko slucajeva (48,3%) uopSte nisu
navedene ni olakSavajuce ni otezavajuce okolnosti, a u nekim presudama
samo se konstatuje da sud nije nasao otezavajuce okolnosti.

U svim predmetima pokuSaja femicida i femicida sud nije odluc¢ivao o
imovinskopravnim zahtevima osteéenih, ve¢ih je upuc¢ivao na parnicu, iako
postoji zakonska moguénost da se u okviru krivicnog postupka odlucuje
o imovinskopravnom zahtevu. Sud je ovakve odluke obrazlagao time da
bi odluc¢ivanje o imovinskopravnom zahtevu dovelo do odugovlaenja
krivicnog postupka, da i time da u krivicnom postupku nije bilo dovoljno
osnova za presudenje o imovinskopravnom zahtevu: oSteeni nisu
dostavili dokaze o visini materijalne Stete, nisu opredelili pojedina¢no
iznose koje potrazuju na ime nematerijalne Stete, za Cije je utvrdivanje
potrebno vestacenje. Zbog ovakve prakse lica oStecena krivicnim delom
primorana su da pokrecu parni¢ni postupak i time se izlaZu troSkovima i
gubitku vremena.

Na osnovu prikupljenih podataka o nacinu postupanja i delovanju
institucija sistema na planu prevencije i zaStite Zena Zrtava pokuSaja
femicida i femicida i analize slucajeva pokuSaja femicida i femicida kroz
studije slucaja, dosli smo do zakljucka da je izostalo blagovremeno
izdavanje i efikasna primena mera zastite predvidenih Zakonom o
sprecavanju nasilja u porodici u hitnim sluc¢ajevima. U sudskim presudama
nema podataka o tome da li je vrSena procena rizika u slucajevima kada
je pre izvrSenja pokuSaja femicida i femicida postojalo nasilje u porodici
niti se pominje ukljuc¢ivanje grupe za koordinaciju i saradnju i eventualna
izrada individualnog plana i podrske Zrtvi, Sto znaci da nije doslo do
promene u sistemu prevencije i sprecavanja pokusaja femicida i femicida u
okviru uzorka iz novog istraZivanja. Po nasoj oceni, da su u tim slu¢ajevima
primenjene adekvatne mere koje su propisane ovim zakonom i da je
postojala bolja koordinacija i komunikacija izmedu drZavnih institucija,
zrtvama bi bila pruZena adekvatna zaStita, Sto bi svakako doprinelo
sprecavanju pokusSaja femicida i femicida.

Analiza izveStavanja medija o odabranim slucajevima femicida i pokusaja
femicida pokazala je da mediji i dalje ne izveStavaju adekvatno o nasilju
prema Zenama. U odnosu na Smernice za izveStavanje o nasilju prema
Zenama Kkoje su izradile ,Novinarke protiv nasilja“, moZe se zakljuciti da
je u posmatranom uzorku medijskih objava, u najvecem broju slucajeva,
prekrSeno osam ili devet smernica od ukupno 10 smernica. U svim
tekstovima je primetno znacajno narusavanje smernica koje se odnose
na: otkrivanje identiteta prezivele/Zrtve i Clanova/ca njene porodice,
kao i otkrivanje detalja ¢ina nasilja i prenoSenje izjava sagovornika/ca
koje nisu relevantne za sam ¢in nasilja. Analizirani mediji skoro iskljucivo




senzacionalistic¢ki izveStavaju o nasilju, prisutni su senzacionalisticki i/
ili stereotipni izrazi za nasilje, prezivelu/Zrtvu, nasilnika i u naslovima
i u samim tekstovima. Cesto se prilikom izvestavanja o femicidima i
pokusajima femicida Kkoriste vizuelni materijali koji na neadekvatan i
stereotipan nacin prikazuju nasilje, prezivele/Zrtve i nasilnike. Jedina
smernica koja nije prekrsSena je da se ne ismevaju zZrtve nasilja i nasilje.
Pored toga, u tekstovima se ¢esto odgovornost za nasilje prenosi sa
ucinioca na Zrtvu i objaSnjavaju se ,razlozi“ za nasilje, na primer: Jer ga
je varala; Jer je htela da ga napusti; Htela je da se razvede; Imala je imala
Svalera; Zbog ljubomore; Jer mu nije slala pare; Kako bi joj se osvetio za
prijavu... Takode, Cesto se izveStava o zloupotrebi alkohola ili psihoaktivnih
supstanci, bez objasnjenja da to nije razlog za nasilje, odnosno, da se
nasilje moZe objasniti spolja$njim faktorima. Zene su uglavnom prikazane
kroz svoju ulogu u odnosu na druge, ¢ime se pokusava da se pocinjeni
zlocin predstavi kao ,o0zbiljniji“ (npr. Ubio majku troje dece). Analizirani
tekstovi ne ispunjavaju edukativnu funkciju medija i ne ukazuju da je
nasilje prema Zenama drustveni problem Kkoji pociva na nejednakim
odnosima moc¢i izmedu muskaraca i Zena. Imajuci sve ovo u vidu, kao i
Cinjenicu da mediji u velikoj meri mogu da uticu na predstave pojedinaca/
ca i celog drustva o razli¢itim druStvenim fenomenima, neophodno je
menjati postojece medijske prakse o izveStavanju o nasilju prema Zenama.
Takode, o dva pokusaja femicida nije bilo medijskog izveStavanja, Sto jo$
jednom pokazuje na neophodnost uspostavljanja mehanizma za pracenje
slucajeva femicida u Srbiji, s obzirom na to da Zenske organizacije civilnog
drustva, u nedostatku zvani¢nih evidenicija, podatke o femicidima
prikupljaju upravo iz medija.

239




LITERATURA

Autonomni Zenski centar - [zvestaji, https: //www.womenngo.org.rs

Beker, K. Janji¢, B. Lepojevié, V. (2020) Izvestaj o pravima Zena i rodnoj
ravnopravnosti u Srbiji za 2019. godinu, Pancevo: FemPlatz, 2020. Dostupno
na https://www.femplatz.org/library/reports/2020-08-10PreneraZena.

pdf

Brankovié, B. (2017) Lokalne zajednice u centralnoj Srbiji protiv rodno
zasnovanog nasilja, dostupno na: https://udruzenjepescanik.or

strikovanje/lokalne-zajednice-protiv-rodno-zasnovanog-nasilja/

Coker, K. D. (1992) Heat of Passion and Wife Killing: Men Who Batter/
Men Who Kill, 2 S. Cal. Rev. L. & Women’s Stud. 71: https://repositorylaw.
miami.edu/cgi/ viewcontent.cgi?article=1622&context=fac_articles

Conklin, J. E. (1992): Criminology, Publishing Company, New York

Dobrobit i bezbednost Zena, anketa o nasilju nad Zenama (2019), OEBS,
dostupno na: https://www.osce.org/files/f/documents/7/5/419756_1.

pdf

Finalni izvestaj evaluacije Akcionog plana za sprovodenje nacionalne
strategije za rodnu ravnopravnost Republike Srbije, dostupno na: https://

www.secons.net/files/ publications/99-publication.pdf

http://bilten.osns.rs/presuda/sentenca?url=pokusaj-krivicnog-dela-
koji-ne-predstavlja-osnov-za-ublazavanje-kazne-niti-olaksavajucu-
okolnost

https://www.pressreader.com/serbiablic/20161114/281895887821701

11.

12.
13.
14.

15.

sekao-nozem-stankovicu-apelacioni-sud-kaznu-povecao-za-2-godine

Izve$taj u senci za Cetvrti periodi¢ni izvestaj Republike Srbije, tokom 72.
sesije Komiteta CEDAW (2019), dostupno na: https://www.womenngo.

org.rs/images/CEDAW/CEDAW_Tamni_oblaci_nad_Srbijom.pdf
Jovanovié, Lj. (1973) Krivi¢no pravo, Naucna knjiga, Beograd
Konstantinovié¢-Vili¢, S. Zene-ubice, Gradina, Ni§, 1986

Konstantinovi¢ Vili¢, S., Nikoli¢ Ristanovi¢, V. (2003) Kriminologija, Centar
za publikacije Pravnog fakulteta, Ni$

Konstantinovi¢ Vili¢, S. Petrusi¢, N. Beker, K. (2019) Drustveni i
institucionalni odgovor na femcid u Srbiji, FemPlaz, Pancevo.

240



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.
27.
28.
29.

Krivi¢ni zakonik (“Sl. glasnik RS” br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005
-ispr,, 72/2009,111/2009, 121/2012,104/2013, 108/2014, 94/2016)

KuirskKi, J. Nasﬂ]euporodla Pravosudna akademl]a dostupno na: https://
. . li .

Mili¢, N.: (2014) Mesto izvrsenja krivicnog dela u teorijskim promisljanjima
o kriminalitetu, Zurnal za kriminalistiku i pravo, Kriminaisticko policijska
akademija, Beograd

Nacionalna strategija za rodnu ravnopravnost za period od 2016. do 2020.
godine sa Akcionim planom za period od 2016. do 2018. (,,Sl. glasnik RS,
br. 4/2016)

Nezavisni izveStaj o primeni Konvencije Saveta Evrope o sprefavanju
i borbi prov nasilja prema Zenama i nasilja u porodici Beograd (2018),
dostupno na: https://www.womenngo.org.rs/images/ GREVIO/GREVIOQ
Izvestaj SRP.pdf

Opste obavezno uputstvo o formiranju grupa za koordinaciju i saradnju i
nacinu prikupljanja i dostavljanja podataka o primeni zakona.O. br. 1/17
0d 30.05.2017. godine, dostupno na: http: //www.rjt.gov.rs/sr/aktivnosti/
republi%C4%8Cko-javno-tu%C5% BDila%C5%A0tvo-preduzima-
dodatne-mere-za-borbu-protiv-nasilja-u-porodici

Poseban izvestaj ZaStitnika gradana o radu grupa za koordinaciju i saradnju
na podruc¢ju grada Beograda, dostupno na: https://www.ombudsman.
rs/attachments/article/6804/ Poseban%?20izvestaj %Z20zastitnika%20
gradjana.pdf

Poslovnik o radu grupa za koordinaciju i saradnju sa podrucja Osnovnog
javnog tuzilaStva u Mladenovcu od 12.6.2017. godine, dostupno na:
https://ml.os.jt.rs/dokument/ ?language=sr lat

Pravilnik o zameni ili izostavljanju (pseudonimizaciji i anonimizaciji)
podataka u sudskim odlukama od 20. 12. 2006. godine, Vrhovni kasacioni

sud, broj : I Cy-1 176/ 16-1, dostupno na: https://www.vk.sud.rs/sites/
default/files /attachments/Pravilnik.pdf

Presuda ViSeg suda u Novom Sadu Kz. 1217/18 od 2 11.2018 http: zz
Kri

nepredstavl]a osnov-za-ublazavanje-kazne-niti-olaksavajucu-okolnost
Presuda Vrhovnog kasacionog suda, Kzz 499/2015. od 18.06.2015. godine

Presuda Vrhovnog suda Srbije, KZ. 152/86.
Presuda Vrhovnog suda Srbije, Kz. 1377 /71
Presuda Vrhovnog suda Srbije, Kz. 2727 /65

24



30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Priorities and recommendations for the elimination of discrimination
against women in serbia: Shadow report to the Committee for the
Elimination of All Forms of Discrimination against Women regarding
the fourth reporting cycle of Serbia (2019), dostupno na: https://
udruzenjeromanb.org.rs/images/vesti/2019 /CEDAW-Shadow-Report-
SOSV-Network-2019.pdf

Saopstenje povodom Medunarodnog dana borbe protiv nasilja nad
Zenama, Zastltnlk gradana, 24.11.2019, dostupno na: ttps ZZWWW

Strategija razvoja zastite mentalnog zdravlja, “Sluzbeni glasnik RS” br.
8/2007.

Stojanovi¢, Z. (2020) Komentar Krivicnog zakonika, Beograd: Sluzbeni
glasnik.

Women, Peace and Security Index: 2019/20: Tracking sustainable peace
through inclusion, justice, and security for women, Georgetown University,
Peace Research Institute Oslo (PRIO), Washington 2019, dostupno na:
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files /resources /WPS-Index-

2019-Report.pdf
Zakon o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika (“Sl. glasnik RS”, br.
35/2019)

Zakon o potvrdivanju Konvencije Saveta Evrope o sprecavanju i borbi
protivnasilja nad Zenama i nasilja u porodici (“SI. glasnik RS - Medunarodni
ugovori”, br. 12/2013)

Zakon o sprecavanju nasilja u porodici (“SI. glasnik RS”, br. 94/2016)

Zakonik o krivicnom postupku (“Sl. glasnik RS”, br. 72/2011, 101/2011,
121/2012,32/2013,45/2013,55/2014135/2019)

Zaklju¢na zapaZanja u vezi sa Cetvrtim periodi¢nom izve$tajem Republike
Srbije CEDAW/C/SRB/C0O/4, 14. marta 2019, srpski prevod dostupan na:
https://ljudskaprava.gov.rs/sr/node/156

242



CIP - KaTasiorusanuja y nybJyrMKanuju
bubsaunoteke Matuie cprcke, HoBu Cag,

343.611:305-055.2(497.11)
343.54(497.11)

KOHCTAHTHWHOBWh-Buauh, Ciio6omanka, 1948-

Pokus$aj femicida i femicid u Srbiji : sprecavanje i
procesuiranje / Slobodanka Konstantinovi¢ Vili¢,
Nevena PetrusSic. - Pancevo : UdruZenje gradanki
“FemPlatz”, 2021 (Pancevo : Artija). - 239 str. : ilustr. ;
25 cm

Tiraz 300. - Bibliografija.

ISBN 978-86-81614-15-0

1. llerpywmuh, HeBeHa, 1958- [ayTop]
a) Hacusbe y nopoaunu - Cp6uja

6) ’KpTBe Hacu/ba - Kene - Cpbuja

B) ®emuuuj -CnpevaBame - Cpouja

COBISS.SR-ID 36288265




v KARTOGRAF FEMICIDA |

= Nowxwzm POKUSAJA FEMICIDA
8 SEVERNI SEVERNI U SRBIJI 2015-2019
SOMBOR BACKA VBANAT KIKINDA
MOt
ZAPADNA v FEMICID
BAZkA JUZNA L4
BACKA 2TSTE

8 v POKUSAJ FEMICIDA
SREDNJI

? vgx v zrenwanin BANAT
MACIATALANKA NOVISAD

o o

° g v JUZNI BANAT VRSAC
SELO KUZM 3
v msnsmsm RUMA" coLumnici
ROVIZA  SREM
ICEVO
- Deas
ZVEZD
SABAC o
s oBREnOvAc PUSANOVAC ka UpERICH
PODUNAVLIE BOLEC
LoZNICA MACVA

BRANICEVO

KOLUBARA

BOR
NEGOTIN
MORAVICA POMORAVLIE BOR
rosieric ¥y JAGODINA ¥
ZAJECAR
o PAPSR TISTE v
UZICE CACAK
ZAJECAR
SELO RADOSEVO REALERD
i NISAVA
ZLATIBOR RASINA
RASKA
Broj
NadleZni sud procesuiranih PROKUPLJI
femicida PIROT
TOPLICA
VS u Beogradu 22
VS u Novom Sadu 9
VS u Zajeéaru 6 SELO CEREKARE
VS u PoZarevcu 6 '
VS u Udicu 6 JABLANICA
VS u Vranju 5 KOSOVO
VS u Zrenjaninu 5 8 PEINJA
VS u Subotici 4 - —
VS u Jagodini 4 NadleZni sud P:';fﬂ;‘;:“';?d, LRAIE
VS u Smederevu 4 v
VS u Nigu %4 VS u Somboru 1 UL
VS u Krugevcu 3 VS u Sapcu 3
VS u Panéevu 3 VS u Vranju 1
VS u Kraljevu 2 VS u Sremskoj Mitrovici 6
VS u Valjevu 2 VS u Leskovcu 2
VS u Sapcu 2 VS u Zrenjaninu 2
VS u Negotinu 2 VS u Panéevu 1
VS u Sremskoj Mitrovici 1 VS u Beogradu 9
VS u Leskovcu 1 VS u Zajecaru 2
VS u Cacku 1 VS u Kragujevcu 1
VS u Somboru 1 VS u Negotinu 1
VS u Kragujevcu 1 VS u Novom Pazaru 1



