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Nasilje u porodici opstaje kao globalni fenomen i deSava se u svim drustvima, bez obzira
na njihov politicki ili ekonomski kontekst, dostignuti stepen institucionalnog razvoja,
dominantne norme i stavove zajednice ili nivo razvoja kulture ljudskih prava. Nasilje u
porodici predstavlja jedan od najtezih oblika kriminalnog ponasanja u zajednici, jer ne
utice samo na zivot uzeg kruga pojedinaca i pojedinki, ve¢ prouzrokuje i traumu i gubitak
sa transgeneracijskim posledicama.

Zrtve nasilja u porodici najée3ce su Zene i deca, a deSava se pre svega izmedu braénih
i vanbrac¢nih partnera. lako se u nasoj zemlji svake godine povecava broj prijavljenih
slu¢ajeva nasilja u porodici, ono se i dalje manje prijavljuje u odnosu na druga krivicna
dela. Isto tako, bez obzira $to u Srbiji postoje zakoni, razliCite mere i prakse usmerene na
sprecavanje i suzbijanje nasilja prema Zzenama, nasilje prema Zzenama i dalje predstavlja
nasu zabrinjavajucu realnost, a prethodnih godina broj ubijenih Zena ostaje gotovo
nepromenjen.

Visok stepen dostupnosti i rasprostranjenosti (ne)legalnog vatrenog oruzja predstavlja
ogromnu pretnju u slucajevima nasilja prema zenama i jedan je od indikatora visokog
rizika od ubistva Zena - femicida. Tome u prilog govorii ¢injenica da je u proteklih sedam
godina u Srbiji gotovo tre¢ina zena usmrcena vatrenim oruzjem.! Vatreno oruzje se osim
toga zloupotrebljava i zastraSivanje, vrSenje kontrole, kao i za sprovodenje psihickog
i seksualnog nasilja. Zbog same mogucnosti zloupotrebe vatrenog oruzja za nasilje,
mnoge zrtve suviSe su uplasene da nasilje prijave, a prisustvo vatrenog oruzja moze i
svedoke nasilja odvratiti od ,meSanja” i pomo¢i zrtvama.

U Srbiji je unapreden pravni okvir prevencije i zastite od nasilja u porodici i nasilja prema
Zenama, kao i pravni okvir koji se odnosi na kontrolu vatrenog oruzja, nabavku, drzanje
i noSenje. 0Od nacina na koji se on primenjuje i institucionalnog odgovora na potrebe
osoba u situaciji nasilja zavisi kakvi ¢e biti opsta reakcija na nasilje u drustvu i drustvena
tolerancija na ovakvo ponasanje, kao i stav prema zloupotrebi vatrenog oruzja.

Nalazi prvog interdisciplinarnog istrazivanja femicida u Srbiji nazalost pokazuju da u
velikom broju slucajeva fatalni ishod nasilja nije sprecen usled izostanka blagovremene i
efikasne reakcije institucija po prijavama za nasilje u porodici koje je prethodilo ubistvu.
U pojedinim slu¢ajevima minimalizovana je opasnost i nisu sagledane okolnosti koje
ugrozavaju bezbednost zrtve. U parnicama za zastitu od nasilja u porodici, mere koje se
izricu kako tuziocu tako i tuzenom Salju pogreSnu poruku da su obe strane podjednako
odgovorne za nasilje.? Dodatno, oko 60% krivicnih prijava za nasilje u porodici bude

T Lacmanovi¢, V., ,Femicid u Srbiji: potraga za podacima, odgovorom institucija i medijska slika”, Annals
for Istrian and Mediterranean Studies, Series Historia et Sociologia, 29, 1, 2019, str. 44.

2 Konstantinovic¢ Vili¢, S., Petrusi¢, N., Beker, K., Drustveni i institucionalni odgovor na femicid u Srbiji,
Udruzenje gradanki FemPlatz, Pancevo, 2019, str. 352.



odbaceno usled nedostatka dokaza i nedovoljne spremnosti zrtve da ucestvuje u
postupku. Ovi podaci jasno pokazuju da su potrebni dodatni napori na unapredenju
primene pravnog okvira, kao i boljem povezivanju prevencije i zastite od nasilja u porodici
i kontrole vatrenog oruzja.

Ciljevi su da se oni koji ¢ine nasilje adekvatno sankcioniSu, da se buduca dela nasilja
preveniraju, a da se zrtvama vrati poverenje u institucije i uverenje da prijavljivanje
nasilja obezbeduje brzu i adekvatnu zastitu i podrsku za trajni izlazak iz situacije nasilja.

Na osnovu analize zakonskih propisa i prikupljenih podataka o procesuiranju slucajeva
nasilja u porodicikada je kao sredstvoizvrSenjakrivicnog dela koris¢eno vatreno oruzje,
ovo istrazivanje daje kriticki osvrt na odgovor krivicnopravnog sistema i identifikuje
oblastiu kojima je neophodno delovati kako bi bio smanjen rizik od zloupotrebe vatrenog
oruzja povezanog sa nhasiljem u porodici. Mapirane su kljuéne zakonske praznine i
prepreke u primeni postojecéih zakona, kao i institucionalni nedostaci u pogledu znanja
i svesti profesionalaca o vezi izmedu zloupotrebe vatrenog oruzja i rodno zasnovanog
nasilja. Prikupljeni podaci daju osnov za unapredenje znanja profesionalaca u
krivicnopravnom sistemu o rizicima i posledicama zloupotrebe vatrenog oruzja u
kontekstu nasilja u porodici.

Istrazivanje je sprovedeno u okviru projekta ,Smaniji rizik, povecaj bezbednost - Ka
smanjenju zloupotrebe vatrenog oruzja u kontekstu nasilja u porodici’, koji je deo
sprovodenja Mape puta za odrzivo reSenje za suzbijanje nedozvoljenog posedovanja,
zloupotrebe i trgovine malokalibarskim i lakim oruzjem i pripadajuéom municijom na
Zapadnom Balkanu do 2024. godine.?

Projekat realizuje Program Ujedinjenih nacija za razvoj (United Nations Development
Programme - UNDP) u Srbiji, uz podrSku Ministarstva spoljnih poslova Savezne
Republike Nemacke. Cilj projekta je smanjenje rizika od zloupotrebe vatrenog oruzja i
obezbedenje zastite Zrtava nasilja u porodici i partnerskim odnosima. Projekat nastoji
da odgovori na niz pitanja koja se ticu zloupotrebe vatrenog oruzja za vrSenje nasilja u
porodici, a posebno rodno zasnovanog nasilja. Posebna svrha projekta je unapredenje
zakonodavnog i strateskog okvira i institucionalne prakse kao delotvorni odgovor na
slozenost problema nasilja u porodici, jacanje sistema prevencije i povecanje svesti Zzena
i muSkaraca, odnosno devojaka i mladi¢a, o opasnostima koje sa sobom nosi vatreno
oruzje.

¥ Mapu puta za odrzivo reSenje za suzbijanje nedozvoljenog posedovanja, zloupotrebe i trgovine maloka-
libarskim i lakim oruzjem i pripadaju¢om municijom na Zapadnom Balkanu do 2024. godine, zajedno su
razvile vlade Zapadnog Balkana pod pokroviteljstvom Nemacke i Francuske, a u koordinaciji sa Evrop-
skom unijom, te uz tehnicku podrsku Centra za kontrolu malokalibarskogilakog naoruzanja u Jugoistocnoj
i Isto¢noj Evropi (UNDP SEESAC). Mapa puta je najsveobuhvatnija delatnost u pogledu kontrole naoruza-
nja u regionu, koja pokriva sve kljuéne aspekte, od obezbedivanja skladista oruzja i municije do uvode-
nja aspekta rodne ravnopravnosti u kontrolu vatrenog oruzja i suzbijanje ilegalne trgovine naoruzanjem.
Mapu puta usvajili su lideri drzava i vlada Zapadnog Balkana na Londonskom samitu 2018. godine. Tekst
mape puta dostupan je na:


https://www.seesac.org/f/docs/publications-salw-control-roadmap/Roadmap_brosura_20x20_BCMS_web.pdf
https://www.seesac.org/f/docs/publications-salw-control-roadmap/Roadmap_brosura_20x20_BCMS_web.pdf

Istrazivanje je sprovedeno na nacionalnom reprezentativhom uzorku koji je obuhvatio
sve sluCajeve nasilja u porodici, femicida i pokuSaja femicida povezane sa zloupotrebom
vatrenog oruzja, povodom kojih su pravnosnazno okoncani krivicni postupci od pocetka
primene Zakona o sprecavanju nasilja u porodici (1. jun 2017) do 31. decembra 2019.
godine.

Cilj istrazivanja bila je analiza prakse institucija krivicnopravnog sistema u odgovoru na
nasilje u porodici pocCinjeno zloupotrebom ili pretnjom da ¢e oruzje biti zloupotrebljeno,
kao i davanje preporuka za unapredenje prevencije i zastite zrtava nasilja u porodici.

Prema dostupnim podacima u presudama, vecina ucCinilaca nasilja u porodici
izvrSenog pretnjom ili zloupotrebom vatrenog oruzja je u braku, ima u proseku dvoje
dece, srednjeg je obrazovanja i nije zaposlena.

Polovina ucinilaca ranije nije osudivana, vecina priznaje izvrSenje krivicnog dela, ali
se uglavnom ne kaje za izvrSeno delo i svoj postupak smatra adekvatnim.

Prilikom izvrsenja krivicnih dela, ucinioci su najcesce koristili pistolj/revolver, kao i
drugo vatreno oruzje iz kategorije .,B", koje fizicka lica mogu nabavljati, drzati i nositi
na osnovu isprave nadleznog organa, ali u velikom broju presuda nema podataka o
posedovanju dozvole za noSenje vatrenog oruzja.

Dominantni oblik krivicnog dela nasilje u porodici izvr§enog zloupotrebom vatrenog
oruzja je nasilje prema brac¢nomiilivanbracnom partneru. U viSe od polovine slu¢ajeva
nema podataka o ranijem nasilju, kao ni o ranijem odnosu izmedu ucinioca i zrtve,
Sto je posledica propusta sudova da sagledaju istoriju ovih odnosa, kao i propusta
sagledavanja Sireg konteksta, ukljucujuci i rodnu dimenziju dela.

Vecina zrtava se zbog ranijeg nasilja nije obracala za pomoc¢ institucijama, a u vise od
polovine slucajeva o tome nema podataka.

Prilikom odmeravanja kazne uciniocima sudovi samo uopS$teno navode olakSavajuce i
otezavajuce okolnosti, i uglavhom ne obrazlazu zasto su odredene okolnosti smatrali
olakSavajucim ili otezavajuéim, pri €¢emu se ne uzima dovoljno u obzir ¢injenica da
se radi o nasilnim odnosima u porodici koji nose visi stepen opasnosti u odnosu na
druge oblike nasilnickog ponasanja.



Polovini ucinilaca odreden je pritvor, u vecini sluCajeva doneta je osudujuca presuda,
sledi sporazum o priznanju krivicnog dela, dok je u jednom slu€aju javni tuzilac
odustao od optuznice.

Dominira kazna zatvora izreCena uz mere bezbednosti oduzimanja predmeta kojim
je izvrSeno delo i obaveznog lecenja alkoholiGara/narkomana, a u manjem broju
izreCena je mera bezbednosti zabrane priblizavanja i komunikacije sa zrtvom.

Najkraca izreCena kazna je pet meseci zatvora, a najduza 40 godina, izreCena za
teSko ubistvo izvrSeno vatrenim oruzjem. Istrazivanje je pokazalo da su kazne za
krivicna dela nasilja u porodici u kojima je ucinilac pretio i/ili zloupotrebio vatreno
oruzje suvise blage, posebno imajuéi u vidu drustvenu opasnost ovih dela.

Ni u jednom slucaju nije izreCena maksimalna kazna od pet godina zatvora, a vecina
kazni je godinu dana zatvora ili manje.

Neophodno je menjati praksu sudova u pogledu kaznjavanja ucinilaca nasilja u
porodici izvrSenog vatrenim oruzjem, u smislu strozeg kaznjavanja.

Neophodno je obezbediti odrzive usluge podrske za zrtve nasilja, kao i sprovodenje
adekvatnih programa za rad sa uciniocima nasilja prema Zenama.

Potrebno je poboljsati pravni okvir, posebno u delu koji se odnosi na uslove za
nabavku, drzanje i noSenje vatrenog oruzja, kao i osigurati bolju povezanost pravne
regulative prevencije i zastite od nasilja u porodici sa propisima koji se odnose na
nabavku, drzanje i noSenje vatrenog oruzja.

Trebalo bi uspostaviti statisticku evidenciju o slu¢ajevima nasilja u porodiciizvrsenog
vatrenim oruzjem, koja ukljucuje i podatke o polu, starosti, odnosu izmedu Zzrtve i
ucinioca, vrsti i poreklu upotrebljenog oruzja, zatim opis dogadaja i druge relevantne
informacije, uklju€ujuci i institucionalni odgovor na ove slucajeve, kao i poboljsati
pravosudne evidencije tako da podaci o zloupotrebi vatrenog oruzja budu jasno
evidentirani.

Potrebno je poboljSati saradnju izmedu drzavnih organa zaduzenih za prevenciju i
zastitu od nasiljau porodici, povecéati stepen poverenja zrtava uinstitucije, iobezbediti
bolje i adekvatnije mehanizme zastite od nasilja i spreCavanja novog nasilja.

Takode, neophodno je raditi na stvaranju bezbednijeg okruzenja i na obezbedenju
rodno odgovornih usluga podrske koje zadovoljavaju potrebe Zrtava nasilja.



I Vazno je uticati na to da u postupanju po prijavama nasilja u porodici paznja pravnih
profesionalacabude usmerena nadetaljno utvrdivanje okolnosti svakog pojedinacnog
slucaja nasilja po€injenog pretnjom ili zloupotrebom vatrenog oruzja, posebno ako su
ucinioci ucestvovali u ratovima ili ako imaju pristup oruzju zbog posla kojim se bave.

M 0Od posebne je vaznosti obezbedenje ne samo uvida u akt nasilja povodom kojeg je
postupak pokrenut, ve¢ i celovitog sagledavanja ranijeg ponasanja ucinioca, istorije
njegovih nasilnih akata i slicno.
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AP - Akcioni plan
ATT - Arms Trade Treaty (Ugovor o trgovini oruzjem)
BCBP - Beogradski centar za bezbednosnu politiku

CEDAW - Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women
(Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije prema Zenama)

CINS - Centar za istrazivacko novinarstvo Srbije

CSR - Centar za socijalni rad

Dfo - Diazafluoren

EU - Evropska unija

FRA - Fundamental Rights Agency (Agencija za osnovna prava)
GKS - Grupa za koordinaciju i saradnju

GREVIO - Group of Experts on Action against Violence against Women and Domestic
Violence (Ekspertska grupa za borbu protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici)

KE - Kaznena evidencija

KZ - Krivi€ni zakonik

MUP - Ministarstvo unutrasnjih poslova

NAP - Nacionalni akcioni plan

NKTC - Nacionalni kriminalistiCko-tehnicki centar
NVO - Nevladine organizacije

OEBS - Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju



0JT - Osnovno javno tuzilastvo

OKZ - Osnovni krivicni zakon

PS - Policijska stanica

PU - Policijska uprava

PO - Policijsko odeljenje

PZ - Porodicni zakon

RJT - Republi¢ko javno tuzilastvo

SAD - Sjedinjene Americke Drzave

SALW - Small arms and light weapons (malokalibarsko i lako oruzje)

SEESAC - South Eastern and Eastern Europe Clearinghouse for the Control of Small
Arms and Light Weapons (Centar za kontrolu malokalibarskog i lakog
naoruzanja u Jugoisto¢noj i Istoénoj Evropi)

UN - Ujedinjene nacije
UNDP - United Nations Development Programme (Program Ujedinjenih nacija za razvoj)

UNODC - United Nations Office on Drugs and Crime (Kancelarija Ujedinjenih nacija za
drogu i kriminal)

US - Ustavni sud

VJT - Vise javno tuzilastvo

WHO - World Health Organization (Svetska zdravstvena organizacija)
ZKP - Zakonik o krivicnom postupku

ZSNP - Zakon o sprecavanju nasilja u porodici
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Zrtve oruzja zloupotrebljenog u kontekstu nasilja u porodici i partnerskim odnosima
u vecini slucajeva su zene. Zloupotreba oruzja nije ograni¢ena samo na ubistva zena,
ve¢ se vatreno oruzje Cesto koristi i kao sredstvo za zastrasSivanje, pretnje, vrsenje
psiholoskog nasilja, seksualno zlostavljanje i silovanje, kontrolu zrtava i druge oblike
nasilja. NajceS¢e se ovo nasilje deSava u privatnoj sferi, unutar domacinstva, a zbog
visoke druStvene tolerancije na posedovanje oruzja s jedne strane, kaoirasprostranjenog
nasilja u porodici sa druge, ovi slu€ajevi nasilja retko bivaju prijavljeni institucijama. U
porodicama i partnerskim vezama u kojima nasilnici imaju pristup oruzju postoji visok
rizik da ¢e oruzje biti zloupotrebljeno, a posledice te zloupotrebe izuzetno su teske i
dalekosezne. Takode, svest da nasilnik poseduje oruzje predstavlja i faktor koji zrtvu drzi
u konstantnom strahu od moguce zloupotrebe oruzja.

U okviru projekta ,Smanji rizik, povecaj bezbednost - Ka smanjenju zloupotrebe
vatrenog oruzja u kontekstu nasilja u porodici®, koji realizuje UNDP u Srbiji u saradnji
sa Ministarstvom unutrasnjih poslova, Ministarstvom pravde i Koordinacionim telom
za rodnu ravnopravnost Vlade Republike Srbije, sprovedeno je istrazivanje o nasilju u
porodici i zloupotrebi vatrenog oruzja. Ovaj projekat doprinosi sprovodenju Mape puta
za odrzivo reSenje za suzbijanje nedozvoljenog posedovanja, zloupotrebe i trgovine
malokalibarskim i lakim oruzjem i pripadajuéom municijom na Zapadnom Balkanu do
2024. godine.

Cilj istrazivanja je mapiranje prakse krivicnopravnog sistema u odgovoru na nasilje
u porodici pocinjeno zloupotrebom ili pretnjom da ¢ée oruzje biti zloupotrebljeno, kao
i unapredenje prevencije i zastite Zrtava nasilja u porodici. Istrazivanje je deo Sireg
programa Programa Ujedinjenih nacija za razvoj usmerenog na smanjenje rizika i
unapredenje zastite od nasilja u porodici.*

Na osnovu analize zakonskih propisa i prikupljenih podataka o procesuiranju slucajeva
nasilja u porodici u kontekstu pristupa, posedovanja ili zloupotrebe vatrenog oruzja,
sagledan je odgovor krivicnopravnog sistema. SteCena saznanja omogucavaju
identifikaciju oblasti u kojima bi trebalo delovati kako bi bilo unapredeno funkcionisanje
kriviCnopravnog sistemaitime smanjenrizik od zloupotrebe vatrenog oruzja povezanog
sa nasiljem u porodici. Mapirane su kljucne praznine i prepreke u primeni postojecih
zakona, kao i institucionalni nedostaci u pogledu znanja i svesti profesionalaca u
krivicnopravnom sistemu o korelaciji zloupotrebe vatrenog oruzja i rodno zasnovanog
nasilja. Istrazivanjem su prikupljeni podaci koji predstavljaju osnov za razvoj alata
zasnovanih na dokazima za unapredenje znanja profesionalaca/ki u krivicnopravnom
sistemu o rizicima i posledicama zloupotrebe vatrenog oruzja u kontekstu porodi¢nog
nasilja.

Na kraju, Zelimo da zahvalimo dr Vidi Vili¢, Gorjani Mir¢i¢ Calukovié, Ivani Milovanovi¢ i
Valentini Lepojevi¢ koje su dale vredan doprinos i pruzile podrsku u prikupljanju i obradi
podataka za ovo istrazivanje.

4 Dodatne informacije o ovom programu dostupne su na sajtu UNDP: https:/www.rs.undp.org/content/
serbia/sr/home/library/womens_empowerment/reduce-risk---increase-safety.ntml.
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Drustvo, nasilje u porodici i zloupotreba vatrenog oruzja

Nasilje u porodici i zrtve nasilja u porodici - fenomen dugog trajanja

Nasilje u porodici opstaje kao globalni fenomen, na svim geopolitiCkim prostorima
savremenog sveta, i deSava se u svim drustvima, bez obzira na njihov politiki
i/ili ekonomski kontekst, dostignuti stepen institucionalnog razvoja, uticaj religije,
prihvacene kulturne vrednosti, dominantne norme i stavove jedne zajednice ili sam nivo
razvoja kulture ljudskih prava. Nasilje u porodici predstavlja jedan od najtezih oblika
kriminalnog ponaSanja u zajednici i po sebi je mnogoznacan fenomen, koji po obimu
ukljuCuje i prestupnicki €in, traumu i gubitak, tako da ono nije samo ,antisocijalno
ponasanje” vec je sustinski deo stanja i procesa u okviru socijalnog Zivota, drustvenih
struktura i institucija jedne zajednice.

Analize porodi¢nog nasilja pokazuju da je ono uslovljeno nacinom Zzivota jednog
drustva, odnosno strukturnim i kulturnim oblikovanjem rodnih odnosa u drustvu ili
onim Sto nazivamo rodni rezim jedne drusStvene zajednice. Rodni rezimi su ,relativho
strukturirani odnosi izmedu muskaraca i zena, muskosti i zenskosti, u institucionalnom
i vaninstitucionalnom okruzenju, na nivou diskursa i na nivou praksi“.® Utoliko karakter
rodnih rezima, stepen i priroda rodnih nejednakosti, oznac¢avaju kontekst u kojem se
uspostavljaju i razvijaju intimni porodicni i partnerski odnosi, koji su po sebi utemeljeni
na odgovaraju¢im odnosima mo¢i i rodnim ulogama. Postoje karakteristike po kojima
sustinski mozemo razdvojiti i razlikovati nasilje u porodici od nasilja van porodice.
Nasilje u porodici uvek oznacava zloupotreba moci i pokusaj vrSenja kontrole, najcescée
prema ¢lanovima porodice koji imaju manje moéi i/ili zavise od drugih. Sve statistike,
ukljucujuéi i nase formalne i neformalne institucionalne podatke, ukazuju na to da su
Zene najcesSce zrtve nasilja, a muskarci, posebno njihovi partneri, najéesc¢i ucinioci
nasilja.® Dakle, nasilje u porodici je skup ponasanja Ciji je cilj kontrola nad ¢lanovima
porodi¢ne zajednice upotrebom sile, zastrasivanja i manipulacije. U partnerskom nasilju,
kao ucinioci prevladavaju muskarci u odnosu na zene, u razmeri 9 : 1.7

Dokumentovana istrazivanja pokazuju da je na globalnom nivou gotovo 35% Zena
dozivelo fizicko i/ili seksualno nasilje od intimnog partnera. Ova cifra ne ukljucuje
seksualno uznemiravanje. Neke nacionalne studije tvrde da taj broj moze biti i do 70%
Zena. Upozoravajuce je da zene koje su dozivele ovu vrstu nasilja imaju viSu stopu
oboljevanja od depresije, HIV ili abortusa, u poredenju sa zenama koje nisu bile izlozene
takvoj formi nasilja.® Globalna studija Kancelarije Ujedinjenih nacija za drogu i kriminal
(United Nations Office on Drugs and Crime - UNODC) iz 2018. godine o ubistvima
utvrduje da ubistva zena predstavljaju najekstremniji oblik nasilja prema zenama, kao
deo rodno zasnovane diskriminacije i zlostavljanja zena. Podaci pokazuju da su ubistva
Zena i devojcCica povezana sa rodom i da predstavljaju ozbiljan globalni problem, kako
u bogatim, tako i u siromasnim zemljama. lako veliku vecinu Zrtava ubistava koja su

5 Blagojevié, M., Zene i muskarci u Srbiji 1990-2000. Urodnjavanje cene haosa., ISFF, Beograd, 2002, str. 311.

¢ Slavkovi¢, 1., Ignjatovié, T. (pr.), Nasilje u porodici - ¢ija je odgovornost?, Autonomni Zenski centar, Pro-
gram razvoja dobrih praksi u oblasti nasilja u porodici, Beograd, 2006, str. 5.

7 Ajdukovié, D., Ajdukovi¢, M., ,Nasilje u obitelji: Sto zdravstveni djelatnici mogu uciniti*, Medicina flumi-
nensis, Vol. 46, No. 3, 2010, str. 292-299.

8 Facts and figures: Ending violence against women. UNWOMEN, 2020. Dostupno na: https:/www.un-
women.org/en/what-we-do/ending-violence-against-women/facts-and-figures.
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pocinili stranci ¢ine muskarci, zene imaju mnogo vecu verovatno¢u da umru od ruke
nekoga koga poznaju. U 2017. godini ubijeno je 87.000 zena, a viSe od polovine, 58% ili
50.000 zena, ubili su intimni partneri ili ¢lanovi porodice - §to znaci da svaki dan 137
Zena Sirom sveta ubije neko od ¢lanova njihove porodice. Vise od trecine ili 30.000 zena
ubijenih 2017. ubio je njihov sadasniji ili bivsi intimni partner, neko od koga bismo obi¢no
ocekivali da mu Zena veruje’

Agencija EU za osnovna prava (Fundamental Rights Agency - FRA) sprovela je
istrazivanje o nasilju prema Zenama u zemljama Evropske unije (EU), tako Sto je obavila
42.000 intervjua. Rezultati istrazivanja pokazali su da je oko 31% Zena dozivelo jedan
ili viSe slucajeva fizickog nasilja od 15. godine svog zivota.® Najucestaliji oblici fiziCkog
nasilja obuhvataju guranje, Samare, grebanje ili Cupanje zene za kosu." Takode, jedna
od tri Zene (33%) dozivela je fizicko i/ili seksualno nasilje od 15. godine Zivota, a oko 8% Zena
dozivelo je fizicko i/ili seksualno nasilje u razdoblju od 12 meseci pre sprovodenjaistrazivackih
intervjua. Od svih Zena koje imaju (sadasnjeg ili bivSeg) partnera njih 22% dozivelo je fizicko
i/ili seksualno nasilje od strane partnera od 15. godine Zivota.? Podaci pokazuju da samo 2%
gradana i gradanki EU nije svesno nasilja u porodici, a 87% smatra da bi EU trebalo da bude
uklju¢ena u borbu protiv nasilja u porodici. lako je nesumnijivo postignut odredeni napredak
u zemljama Evropske unije u pogledu poboljSanja javne svesti i stavljanja problema nasilja
prema zenama u fokus paznje drustva, Zzene u svim drzavama ¢lanicama EU i dalje trpe
nasilje od svojih nasilnih partnera.

U Srbiji je nasilie u porodici deo kulturne matrice o rodnim ulogama i tradicionalnim
porodi€nim Semama ponasanja. Uticaji patrijarhalnih i tradicionalnih kulturnih stavova
i vrednosti, oznaCeni kao procesi retradicionalizacije i repatrijarhalizacije, definisali su
kulturnu matricu i obelezili svakodnevni zivot muskaraca i Zzena i njihovih porodica. Proces
pauperizacije naroc¢ito medu urbanim stanovnistvom, kao i velika ekonomska i celokupna
drustvena nesigurnost, izmedu ostalog, imali su kao posledicu da je u Srbiji nasilje u porodici
poprimilo dramati¢an obim i dinamiku.”® Istrazivanje nasilja prema zenama u Srbiji koje je
sprovedeno 2018. godine na reprezentativhom uzorku Zena od 18 do 74 godine koje Zive u
Srbiji, pokazalo je znaCajan obim razlicitih oblika nasilja prema Zenama. Naime, istrazivacki
podaci pokazuju da je 62% zZena dozivelo neki oblik rodno zasnovanog nasilja posle svoje
15. godine, 42% dozivelo je seksualno uznemiravanje, 22% fizicko i/ili seksualno nasilje u
partnerskom odnosu ili van njega, a 11% zena imalo je iskustvo proganjanja. Kada se analizira
partnersko nasilje istrazivacki podaci ukazuju na to da je 45% anketiranih Zzena, koje su bile u
partnerskom odnosu, iskusilo nasilje od strane partnera nakon svoje 15. godine, tako $to
je 44% njih dozivelo psihicko, 17% fizicko i 5% seksualno partnersko nasilje™

? UNODC, 2018. Dostupno na: http:/femicide-watch.org/sites/default/files/GSH18_Gender-related__
killing_of _women_and_girls.pdf.

°FRA, 2014. Dostupno na: https://fra.europa.eu/en/publication/2014/violence-against-women-eu-
wide-survey-main-results-report.

" Nasilje nad Zenama: istrazivanje provedeno diljem Evropske Unije. Kratak pregled rezultata, FRA - Agencija
evropske unije za temeljna prava, Ured za za publikacije Evropske Unije, Luksemburg, 2014, str. 20.

2 |bid., str. 17.

¥ Nikoli¢-Ristanovic, V., Porodi¢no nasilje u Srbiji, ViktimoloSko drustvo Srbije i Prometej, Beograd, 2002,

str. 13.
“Dobrobit i bezbednost Zena, Srbija - osnovni izvestaj, OEBS, Beograd, 2019, str. 21-33.



Analize situacija nasilja do kojih dolazi izmedu brac¢nih i vanbracnih partnera pokazale su
da se ono rede prijavljuje u odnosu na druga krivicna dela, izmedu ostalog i zato Sto se
¢lanovi porodice ne vide na pravi, neposredan nacin, kao potencijalni nasilnici, a zatim i
zbog straha od daljeg zlostavljanja, kao i moguceg narusavanja ugleda porodice. Usled
velike tamne brojke, teSko je sa pouzdanoSc¢u govoriti 0 preciznoj evidenciji i tacnim
podacima o nasilju u porodici,” a podaci iz istrazivanja o nasilju u porodici i nasilju prema
Zenama govore da postoje i pojedinacne evidencije institucija (policija, centri za socijalni
rad ili sudska evidencija o izvrSenim krivicnim delima). Prema podacima Republickog
javnogtuzilastva (RJT), tokom 2019. godine za kriviéno delo nasilje u porodici tuzilastvima
u Srbiji prijavljeno je skoro 1.000 osoba manje nego u prethodnoj godini. Medutim, to
ne znaci da se smanjuje porodi¢no nasilje, a i prema podacima policije, broj prijava ove
vrste nasilja raste iz godine u godinu. Za nasilje su uglavnom prijavljivani muskarci, dok
su oStecene vecéinom bile zene. lako prema podacima RJT srazmerno broju kriviénih
prijava opada i broj zrtava, primetan je rast broja oste¢enih maloletnika.” Podaci RJT o
oStecenim licima - zrtvama nasilja u porodici od 2017. do kraja 2019. godine, pokazuju
da je 2017. godine bilo 6.419 Zena, 1.820 muskaraca i 317 maloletnika/ca zrtava nasilja
u porodici, dok je 2018. bilo 5166 Zena, 1.861 muskarac i 284 maloletnika/ca zrtava
nasilja u porodici. U 2019. godini su 4.493 Zene bile Zrtve nasilja u porodici, Sto zapravo
jeste, i indikativno, maniji broj zena Zrtava nasilja u porodici u odnosu na prethodne dve
godine. U okviru ovih pokazatelja, frekvence nasilja u porodici i njegove rodne dimenzije,
ekspertska misljenja eksplicitno naglasavaju da smanjenje broja krivi¢nih prijava ne znaci
da se smanjuje i nasilje. Samo u 2019. godini Ministarstvo unutrasnjih poslova zabelezilo
je vise od 28.000 slucajeva nasilja u porodici, dok je 2018. bilo 25.500 sluc¢ajeva nasilja u
porodici.” Dakle, dosadasnja istrazivanja nasilja u porodici mogu biti shva¢ena u okviru
nekoliko Cinjenica:™®

B nasilje u porodici uklju€uje Sirok spektar ugrozavajucih ponasanja jednog ili vise
¢lanova porodice;

Zena moze biti izlozena nasilju u porodici tokom Citavog Zivota;
nasilje se objasnjava interaktivnim delovanjem veceg broja faktora;

posledice izlozenosti nasilju su brojne i bitno utiéu na mentalno i fizicko zdravlje;

postoji jasna povezanost izmedu prisustva nasilja u porodici i koli¢ine nasilja u
drustvu, ukljucujuci tu i nasilje prikazano u medijima;

™ Konstantinovic Vili¢, S., Petrusic¢, N., Beker, K., Drustveni i institucionalni odgovor na femicid u Srbiji,
op. cit., str. 39.

6 Nasilje u porodici sve prisutnije, ali broj kriviénih prijava opada®, CINS, 10. 12. 2020. Dostupno na:

https:/www.cins.rs/nasilje-u-porodici-sve-prisutnije-ali-broj-krivicnih-prijava-opada/.

7 Prema reCima Tanje Ignjatovi¢ iz Autonomnog Zenskog centra, Zakon o spre€avanju nasilja u porodi-
ci koji se primenjuje od sredine 2017. godine, omogucio je da policija hitno interveniSe i da se nasilniku
odmah zabrani kontakt i udalji iz kuce ili stana na 48 sati. Ovaj period moze kasnije biti produzen na
osnovu odluke suda. Ovo je ohrabrilo zrtve da prijave i pretnje, psihicko maltretiranje i nasilje nizeg in-
tenziteta. /bid.

'8 Ajdukovié, M., Pavlekovié, G. (ur.), .Nasilje nad Zenom u obitelji*, Ljetopis Socijalnog rada, 7(1), 2000, str.
12-16.
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B postoji medugeneracijski prenos nasilja; i

B nasilje predstavlja krSenje osnovnih ljudskih prava.

Zene Zrtve nasilja u porodici ili radikalni obrazac diskriminacije Zena

Odnosi izmedu muskaraca i zena, a onda i njihov stvarni polozaj u drustvu, kao i stepen
ispoljavanja diskriminacije prema zenama, znacajno su odredeni stavovimaivrednostima
o muskarcima i zenama koje deli Sira druStvena zajednica. Odnosi diskriminacije medu
polovima odvijaju se u okolnostima koje karakteriSu patrijarhalni interesi i ideologija.
Manifestacija rodno pripadaju¢eg .prava” kontrolom, dominacijom i potcinjavanjem,
zapravo je definicija drustvene realnosti nasilja prema zenama i zloupotrebe prava u
razlicitim segmentima drustva.” Nasilje muskaraca prema Zzenama i nasilje Zzena prema
muskarcima nije isto, razlicito je njegovo socijalno poreklo, zato §to se ono deSava unutar
istorijskog, kulturnog, politickog, ekonomskog i psiholoSkog konteksta roda. Rod je u
tom smislu pogled na ispravne uloge i odnose muskaraca i Zzena, a takode je i osnovni
organizacioni princip institucija i distribucije resursa. Uprkos znatnim drustvenim
promenama poslednjih godina, rod ostaje preovladujuci kontekst nasilja koji ne moze da
bude ignorisan ili trivijalizovan.?®

Mnogobrojnaistrazivanjaipodaci, usvetuikod nas, pokazujudaje nasilje u porodiciveoma
rasprostranjeno u svim regionima sveta i da su njegove najcesce zrtve zene, kao i da je
ono duboko utemeljeno u kulture Sirom sveta - pa se €ini da je gotovo nevidljivo. Ubraja
se u ,fenomen dugog trajanja” i stoga je njegovo kontinuirano prisustvo neodrzivo, kako
za socijalnu sigurnost, tako i za solidarnost svake zajednice. Dakle, nasilje prema Zzenama
podrazumeva Siroki spektar nasilnog ponasanja, od verbalnog uznemiravanja i ostalih
oblika psiholoSkog/emocionalnog zlostavljanja, do svakodnevnog fizickog i seksualnog
zlostavljanja, da bi se na samom kraju spektra desio femicid, odnosno ubistvo zene.?!
Sveprisutnost nasilja u porodic¢nim i intimnim partnerskim odnosima deo je zivota i veliki
zivotni teret miliona Zena Sirom sveta. Procenjuje se da je u 2017. godini na globalnom
nivou namerno ubijeno 87.000 zena, a vise od polovine, odnosno 50.000 zZena, ubili su
njihovi intimni partneri ili ¢lanovi porodice, dok je viSe od trecine ili 30.000 Zena, ubio
njihov sadasniji ili bivsi intimni partner. Manje od 40% zena koje su izlozene nasilju trazilo
je ili trazi neku vrstu pomoci. Muskarci su u vec¢em broju zrtve ubistava, dok zene cesce
ubijaju njihovi brac¢ni i intimni partneri. Oko 81% zrtava ubistava zabelezenih u 2017.
godini bili sumuskarci i de¢aci, a vise od 90% osumnjicenih za ubistva su muskarci.

YU istrazivanjima i literaturi o Zenskom pitanju ovaj socijalni fenomen poznat je pod imenom ,paradoks
roda” i on pokazuje da ,kada se osobine ili ponasanje koji su povezani sa zenom procenjuju negativno ili
manje vredno - onda je rod relevantan, odnosno kada se osobina ili ponasanje koji su povezani sa
Zzenom procenjuju pozitivno il kao dragocena - onda je rod irelevantan®. Videti detaljno: Rosener, J.

B., "Leadership and the Paradox of Gender”, u: Walsh, R., M. (ed.), Women, Man and Gender - Ongoing
Debates, Yale University Press, New Haven, 1997, p. 296.

20| oseke, D. R., Kurz, D., “Mens Violence Toward Women Is The Serious Socila Problem”, u: Loseke, R. D.,
Gelles, J. R., Cavanaugh, M. M., Controversies in Family Violence, Sage Publication, 2005, p. 84.

2'Understanding and addresing violence against women, 2012. Dostupno na: https://apps.who.int/iris/
bitstream/handle/10665/77433/WHO_RHR_12.35_eng.pdf?sequence=1.
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Medutim, studija pokazuje da se rodna razlika medu zrtvama menja s godinama.?? U
zemljama u kojima postoje podaci ove vrste, mozemo uociti kako se vecina zena za
pomo¢ obraca porodici i prijateljima, dok veoma mali broj njih trazi pomo¢ od formalnih
institucija, poput policije ili zdravstvenih sluzbi, pa se tako manje od 10% Zena za pomo¢
obratilo policiji.?®

Podaci o rasprostranjenosti nasilja prema zenama, objavljeni u izveStaju o indeksu rodne
ravnopravnosti, zapravo poticu iz istrazivanja koje je OEBS (Organizacija za evropsku
bezbednost i saradnju) sproveo u osam zemalja Istoc¢ne i Jugoistoéne Evrope u 2018.
godini, uklju€ujuéi i Srbiju. lzvestaj pokazuje da su u Srbiji rasprostranjeni razliciti
oblici rodno zasnovanog nasilja, te da se ovi oblici nasilja, uklju¢ujuci i fiziko, psihicko
i seksualno nasilje koriste za odrzavanje dominacije nad zenama u sferi intimnih i
porodi¢nih odnosa, ali i da su prisutni u zajednici u razli¢itim sferama drustvenog zivota
Zzena.?* Rezultati istrazivanja nasilja prema Zenama u drugoj deceniji XXI veka mogli bi
biti nadovezani ili nadogradeni, bez nekih velikih i sustinskih izmena, na istrazivanja
koja se u Srbiji obavljaju od 2001. godine. Jedno takvo istrazivanje pokazalo je da skoro
svaka druga ispitana zZena (46,1%) dozivljava neki oblik psihickog nasilja u porodici,
svaka treca (30,6%) dozivi fizicki napad od nekog ¢lana porodice, dok se svakoj ¢etvrtoj
(26.3%) preti nasiliem. U svim oblicima nasilja koji su detektovani ovim istrazivanjem
nasilnik je najces¢e muz ili partner: 63,5% slucajeva psihickog nasilja, 72,8% pretniji,
74,8% fiziCkog nasilja, 75% upotrebe oruzja i 88,5% seksualnog nasilja.?®* Bez obzira na to
Sto u Srbiji postoje zakoni, razlicite mere i prakse usmerene na sprec¢avanje i suzbijanje
nasilja prema zenama i ubistava zena, nasilje prema zenama je i dalje konstanta, pa je
prethodnih godina broj ubijenih Zena gotovo nepromenjen. Prema medijskim ¢lancima
koje je analizirala Mreza ,Zene protiv nasilja”, u periodu od 1. januara do 31. decembra
2018. godine u Srbiji je ubijeno najmanje 30 zena. Zabelezeno je osam pokusaja ubistava
Zena, a u jos tri slu¢aja postoji sumnja da se radi o femicidu. Najveci broj zena (43%)
usmréen je nozem. U prethodnim izveStajnim godinama svaka tre¢a zena bila je ubijena
vatrenim oruzjem, dok je to sada svaka peta. lako se belezi pad u broju ubistava vatrenim
oruzjem, moze se uociti da ukupan broj femicida ostaje gotovo nepromenjen, $to znaci
da nasilnici sada umesto vatrenog, biraju drugo oruzje da usmrte svoje zrtve.?

22 Homicide kills far more people than armed confiict, says new UNODC study, United Nation Information
service, 2019. Dostupno na: http:/www.unis.unvienna.org.

2 The World’'s Women 2015, Trends and Statistics, p. 159. Dostupno na: https://unstats.un.org/unsd/gen-
der/downloads/worldswomen2015_report.pdf.

24UNICEF je 1994. godine izradio jednu opseznu analizu poloZaja Zene u zemljama u tranziciji. Stru¢njaci
su konstatovali da je nasilje prema Zzenama Siroko rasprostranjeno u svim zemljama u tranziciji, ali da,
nasuprot relativho dobro dokumentovanim drugim oblicima nasilja, ovaj oblik ¢esto prolazi neprimece-
no i nedokumentovano. Okolnost da je porodi¢no nasilje zvani€no neregistrovano, utice na formiranje
pogresnog stava o tome da nasilje nije posebno znacajan i ozbiljan drustveni problem. Konstantinovi¢
Vili¢, S., .Predrasude i stereotipi o nasilju u porodici”, u: Pravom protiv nasilja u porodici, Zbornik radova,
Zenski istrazivacki centar za edukaciju i komunikaciju, Ni§, 2002, str. 28.

25 Vidakovié, I., ,Rasprostranjenost nasilja u porodici®, u: Nikoli¢-Ristanovi¢, V. (ur.), Porodi¢no nasilje u
Srbiji, ViktimoloSko drustvo Srbije i Prometej, Beograd, str. 15.

26 Femicid - ubistva Zena u Srbiji. Kvantitativno-narativni izvestaj 1. januar - 31. decembar 2018. go-
dine. Dostupno na: https://zeneprotivnasilja.net/images/pdf/FEMICID_Kvantitativno-narativni_iz-
vestaj_za_2018_godinu.pdf.
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Podaci iz 2019. godine ukazuju na 26 slucajeva femicida, a jedna zZena je izvrSila
samoubistvo nakon dugogodiSnjeg trpljenja nasilja. U istom periodu zabelezeno je
12 pokusSaja femicida u porodi¢no-partnerskom kontekstu, a jedna zena je pokusSala
samoubistvo nakon dugogodisnjeg trpljenja nasilja. Najveci broj zena ubijen je nozem
(11), tri Zene ubijene su pistoljem, tri lovackom puskom a tri su udavljene. Dve Zene
su pretucene do smrti, dok su cetiri Zzene usmréene na druge nacine: jedna tupim
predmetom, jedna aSovom, jedna macolom, jedna je spaljena benzinom, a jedna je
izvrSila samoubistvo veSanjem, nakon dugogodiSnjeg trpljenja nasilja od strane
supruga.?’ lzvestaj za 2020. godinu pokazuje da je bilo 26 femicida u porodi¢no-
partnerskom kontekstu, a nasilnici su osim njih ubili joS Cetiri osobe, dok za joS pet
Zena postoji sumnja da se radi o femicidu. U istom periodu zabelezeno je i 13 napada na
Zene u porodi¢no-partnerskom kontekstu (pokusaji ubistva, nanosenje teskih telesnih
povreda i slicno) koji su takode, mozda, mogli imati smrtni ishod.?®

Zahvaljujuéi, pre svega, dugogodisnjim nastojanjima Zenskih NVO (nevladine
organizacije) u Srbiji da nasilje prema Zenama i porodi¢no nasilje u¢ine drustveno
uocljivim, kao i njihovom upornom, sistematskom i javnhom zagovaranju i lobiranju za
usvajanje odgovarajucih zakonskih reSenja, u Srbiji je uspostavljen dobar pravni okvir
za sprecCavanje, suzbijanje i zastitu zrtava nasilja u porodici. Pri tome, potrebno je
decidirano konstatovati, kako je pokazalo prvo interdisciplinarno istrazivanje femicida u
Srbiji, da . veliki broj ubistava zena nije bio sprecen jer je izostalo blagovremeno i efikasno
reagovanje institucija sistema, pre svega tuzilastva, po prijavama za nasilje u porodici
koje je prethodilo ubistvu. Umesto da zrtvi pruze svu potrebnu zastitu, pomoc¢ i podrsku,
u pojedinim slu€ajevima centri za socijalni rad minimiziraju opasnost i ne sagledavaju
okolnosti koje ugrozavaju bezbednost zrtve. U parnicama za zastitu od nasilja u porodici
sud ne vrsi jasnu distinkciju izmedu zrtve i ucinioca, ve¢ mere zastite izriCe i prema
tuziocu i prema tuzenom, Cime izrazava stav da su podjednako odgovorni za nasilje, Sto
samo ohrabruje nasilnika“.?? U Srbiji nasilje prema zenama svojim dramati¢nim obimom
i dinamikom devastira ljudski i civilizacijski potencijal drustva i ,drma” njegovo moralno
ustrojstvo, predstavljajuci razlog za veliku zabrinutost.*°

27 Femicid - ubistva Zena u Srbiji. Kvantitativno-narativni izvestaj 1. januar - 31. decembar 2019. godine,
Mreza ,Zene protiv nasilja”. Dostupno na: http:/www.zeneprotivnasilja.net/.

28 Femicid - ubistva Zena u Srbiji. Kvantitativno-narativni izvestaj 1. januar - 31. decembar 2020. go-
dine. Dostupno na: https:/www.womenngo.org.rs/images/femicid/FEMICID_Kvantitativno-nara-
tivni_izvestaj_2020._godina.pdf.

2% Konstantinovi¢ Vili¢, S., Petrusi¢, N., Beker, K., Drustveni i institucionalni odgovor na femicid u Srbiji,
op. cit., str. 352.

30 Pet od Sest ispitanih Zena smatra da je nasilje nad Zenama uobicajeno, a viSe od treé¢ine smatra da je
nasilje vrlo ucestalo. Vise od ¢etvrtine njih licno poznaje neku osobu iz porodice i od prijatelja koja je
bila izlozena nasilju nad Zenama, a slican procenat zna i neku Zzenu iz svog susedstva koja je bila zrtva
nasilja. Mnoge ispitane Zene su Cule za sluzbe za pomo¢ ugrozenim Zzenama (73% njih je bar ¢ulo za jednu
od tri pomenute organizacije); medutim, mali broj Zena se obratio tim sluzbama: nakon najtezeg fizickog
i/ili seksualnog nasilja samo 3% zrtava je kontaktiralo sa Zenskom sigurnom kuéom, a 1% sa organi-
zacijom za podrSku zrtvama. Dobrobit i bezbednost Zena, Srbija - osnovni izvestaj, op. cit. Dostupno na:
https:/www.osce.org/files/f/documents/7/5/419756_1.
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Vatreno oruzje - sredstvo u funkciji nasilja u porodici na globalnom nivou

Poznato je da je sva paznja globalne i regionalnih zajednica usmerena na okoncanje
nasilia prema Zzenama, kako u politickim zahtevima i akciji, tako i u raznovrsnim
istrazivackim programima. Konvencija Saveta Evrope o spreCavanju i borbi protiv nasilja
prema zenama i nasilja u porodici iz 2011. godine (tzv. Istanbulska konvencija) zahteva
od drzava nedvosmislenu obavezu bavljenja i sprecavanja nasilja prema zenama i nasilja
u porodici, naslanjajuci se tako na prethodne medunarodne instrumente, kao sto je
Konvencija Ujedinjenih nacija o uklanjanju svih oblika diskriminacije prema zenama iz
1979. godine (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women
- CEDAW). Ono Sto dugo predstavlja alarmantni poziv na akciju je zloupotreba oruzja
u kontekstu nasilja prema zenama. Zato je poslednjih godina doSlo do konvergencije
medunarodne agende o Zenama, miru i bezbednosti sa kontrolom malokalibarskog
naoruzanja, posebno usvajanjem Rezolucije Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija 1325
i Ugovora o trgovini oruzjem (Arms Trade Treaty - ATT). Naime, oruzano nasilje jedan je
od frekventnijih oblika nasilja medu ljudima u drustvima savremenog sveta. Od gotovo
875 miliona primeraka malokalibarskog i lakog vatrenog oruzja danas u svetu, vise od
75% nalazi se u posedu pojedinaca i struktura koje nisu drzavne, vojne ili policijske snage
(privatne bezbednosne kompanije, privatne vojske, paravojne grupe, itd.), ili je sakriveno
u domovima.®' Istrazivanja pokazuju da zene Sirom sveta najvec¢im rizicima od povreda
i nasilne smrti upotrebom lakog oruzja nisu izlozene na ulicama i ratistima, ve¢ - sto je
svojevrstan zivotni paradoks - u svojim vlastitim domovima.

Za razumevanje oruzanog nasilja, zatim Zrtava nasilja i okolnosti vrSenja nasilja, i
adekvatnu institucionalnu reakciju na nasilje koje se vrsi zloupotrebom razliitog
vatrenog oruzja,*? od sustinskog su znacaja, pre svega, prikupljanje i analiza podataka
o rodnoj strukturi nasilja u porodicnom kontekstu, ukljucujuéi i nasilje sa smrtnim
ishodom. Smatra se da je nasilje zloupotrebom vatrenog oruzja, kao smrtonosno nasilje,
visoko rodno zasnovano i oznaceno. lako su muskarci veéina zrtava i izvrSilaca ubistava
vatrenim oruzjem, potrebno je jasno naglasiti da je mnogo viSe Zena ubijeno, povredeno
i/ili zastraSeno vatrenim oruzjem u okolnostima intimnog partnerskog nasilja i nasilja
u porodici.*®* Dakle, Zzene su zrtve rodnog nasilja koje su izvrsili muskarci zloupotrebom
vatrenog oruzja. Nasilje izvrSeno oruzjem na razliCite naCine pogada Zzene, muskarce,
devojcCice i deCake - i kao ucinioce i kao mete oruzanog nasilja.

31 Bastick, M., Valasek, K., “Converging Agendas: Women, peace, security, and small arms”, Small arms
survey: Women and guns, 2014. Dostupno na: http:/www.cambridge.org/gb/academic/subjects/
politics-international-relations/international-relations-and-international-organisations/small-arms-
survey-2014-women-and-guns?format=PB.

52 SALW je akronim za eng. “small arms and light weapons”, odnosno ,malokalibarsko i lako oruzje”. Po-
jam ,vatreno oruzje”, na koji nailazimo u literaturi i dokumentima o rodnom nasilju ili nasilju u porodici,
podrazumeva malokalibarsko oruzje. Malokalibarsko oruzje (Small Arms) je oruzje dizajnirano za indi-
vidualnu upotrebu. Uklju€uje, izmedu ostalog, i revolvere i piStolje sa samopunjenjem, puske, karabine,
puskomitraljeze, juriSne puske i lagane mitraljeze. Small Arms Review Conference UN, 2006. Dostupno
na: https:/www.seesac.org/f/img/File/Res/UN-Documents/UN-International-SALW-Tracing-Instru-
ment-2005-130.pdf.

33 WHO - World Health Organization. Dostupno na: https://apps.who.int/iris/bitstream/han-
dle/10665/77432/WHO_RHR_12.36_eng.pdf.
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Nepobitna je ¢injenica da muskarci vecinski poseduju vatreno oruzje u svim drustvima.
U svim kulturama vecinu nasilja ¢ine muskarci, ali su takode, muskarci i de¢aci u vec¢em
broju zrtve povreda i smrtnog ishoda povezanih sa vatrenim oruzjem. Naime, kulturom
drustva prihvaceno je i odobreno, a onda i obelezeno tradicionalnim modelom muskosti,
da je oruzje reprezent ,muskog” obrasca ponasanja, koje se reflektuje preko autoriteta,
privilegije, prestiza i/ili moéi. Ipak, kao Sto je evidentno iz razli¢itih izvora i istrazivanja,
prisustvo oruzja u kuci povecava rizik od nesreca, ubistava i samoubistava za ¢lanove
porodice, a takode oruzje i zloupotreba oruzja igraju znacajnu ulogu i u zastraSivanju i
dugotrajnom zlostavljanju Zzena (kao bra¢nih/vanbrac¢nih partnerki).

Na globalnom nivou, kao Sto je navedeno, svakog dana 137 Zena ubije neko od ¢lanova
njihove porodice ilito urade njihoviintimni partneri. 0d Zena koje su 2017. godine namerno
ubijene, viSe od trec¢ine ubio je njihov sadasnijiili bivsi intimni partner, a svaki trec¢i od ovih
femicida pocinjen je vatrenim oruzjem. Vatreno oruzje je glavni mehanizam ubistava i
zastrasivanja intimnih partnerki u zemljama sa visokim stopama posedovanja oruzja.
Prema nekim analizama i procenama u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama (SAD), moze
se zakljuciti da je otprilike Cetvrtina Zzena zlostavljana u nekom trenutku svog zivota, a
11 je puta veca verovatnoca da ¢e zene biti ubijene piStoljem, nego u drugim zemljama
sa slicnim statusom i ekonomskom razvijenoscu.** Kada se analizira najozbiljniji oblik
zlostavljanja, incidenti koji rezultiraju smrcu, oruzjem se izvrsi viSe od polovine ubistava
intimnih partnera. Veliki deo ubistava povezan je sa nasiljem u porodici, Sto se smatra
vrlo rasprostranjenim problemom u ukupnom stanovnistvu SAD.*® Takode, istrazivanja u
SAD pokazuju kako prisustvo pisStolja u kuci povecavarizik da Zzene budu ubijene od strane
svojih intimnih partnera, a i samo prisustvo vatrenog oruzja moze da ima zastrasujuci
efekat na Zene, da ih onesposobi i demoraliSe za vodenje normalnog Zivota.*¢ lli, kako
nam govore podaci iz istrazivanja, sadasniji ili bivsi intimni partneri svake godine u SAD
pocine vise od 1,5 miliona fizickih ili seksualnih napada, a svaka ¢etvrta zena navodi da
joj je intimni partner naudio tokom zivota. Otprilike polovina Zena Zrtava prezivi povrede,
ali samo oko 20% povredenih potrazi medicinsku pomo¢. Uprkos tome, americko
odeljenje za hitne slucajeve godisnje lec¢i gotovo 250.000 pacijenata, uglavhom zena,
zbog povreda koje im nanese intimni partner. Zene koje rane intimni partneri &ine oko 1%
od 5% poseta odeljenju hithe pomoci u bolnici zbog namernih povreda.®’

Neravnopravnost polova, tolerancija nasilja, kulturom prihva¢ena upotreba nasilja prema
Zenama, kao i modeli muskosti koji podrazumevaju posedovanje vatrenog oruzja, a sa
tim i tradicijom obelezen kult oruzja - sve zajedno stvara klimu u kojoj rizik od nasilja
u porodici postaje moguc i u kojoj je normalizovano posedovanje i koriS¢enje vatrenog
oruzja. Argument da su Zzene u ve¢em riziku od nasilja u porodicnom okruzenju, posebno

34 Mayors Against lllegal Guns. Guns laws and violence against women. Dostupno na: http:/3gb-
wirlummdal6xrhf4do9d21bsx.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2014/10/Guns-and-
Violence-Against-Women-Everytown-for-Gun-Safety.pdf.

3% Frattaroli, S., Q&A: Domestic Violence and Guns, John Hoppkins Bloomberg School of Public Health,
2009. Dostupno na: https:/www.jhsph.edu/news/stories/2009/frattaroli-domestic-violence.html.

3¢ Violence against women, Amnesty International, 2017. Dostupno na: https:/www.amnestyusa.org/
themes/womens-rights/violence-against-women/.

37 Sorenson, S. B., Wiebe, J. D., “Weapons in the Lives of Battered Women”, American Journal of Public
Health, AJPH, 2004. Dostupno na: https:/www.ncbi.nim.nih.gov/pmc/articles/PMC1448464/.
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u slu¢ajevima kada postoji pristup oruzjui/ili posedovanje vatrenog oruzja, potkrepljen je
kroz studije slucaja u Juznoj Africi, Velikoj Britaniji i SAD. U proseku, na osnovu podataka
dostupnih iz 104 zemlje i teritorije procenjuje se da je 60.000 zena i devojc€ica Sirom
sveta, svake godine od 2007. do 2012, nasilno ubijeno. Ovi smrtni slucajevi €ine priblizno
16% svih namernih ubistava izvrSenih Sirom sveta. Takode, zemlje koje imaju visoku stopu
smrtnog nasilja, imaju, zapravo, i veéi procenat zena ubijenih oruzjem. Globalna studija
0 ubistvima zena i nasilju prema zenama koju su izradile Ujedinjene nacije 2018. godine
ukazuje na Cinjenicu da ubistva zena Cine 58% svih zrtava ubistava.*® Ista takva studija
UN iz 2019. godine iznosi podatak od 60% zena koje su bile Zrtve ubistva od ruke intimnih
partnera ili Clanova porodice. Znamo da su takva ubistva deo obrasca koji predstavlja
smrtonosnu kulminaciju rodno zasnovanog zlostavljanja i nasilja.** | bez obzira na to sto
su muskarci brojnije zrtve ubistava, zene su, pre svega, zrtve ubistva od strane svojih
intimnih partnera, uklju€ujuci i ubistva i samoubistva. U zemljama sa niskim nivoom
ubistava zena, vecina ubistava deSava se u kucéi, a uc€inioci su intimni partneri, ¢lanovi
uze ili Sire porodice. Iz istrazivanja znamo i podatak da je oruzje koris¢eno u preko 50%
intimnih, partnerskih ubistava.*®

Pri analizi prostora Jugoistocne Evrope, u Cijem se okviru nalazi i Srbija, moze se uociti
da velika rasprostranjenost malokalibarskog i lakog oruzja dovodi do nasilja i podstice
ga, Sto poslovicno dovodi do Sirenja kriminala i ose¢aja nesigurnosti u ¢itavom regionu.
Organi vlasti, podrzani od strane medunarodnih organizacija (Ujedinjene nacije, OEBS,
EU) i regionalnih sporazuma (Pakt za stabilnost Jugoistocne Evrope), preuzeli su
obavezu da ustanove politike i preduzmu mere za bolju kontrolu dostupnosti, trgovine
i upotrebe malokalibarskog i lakog oruzja.*' Pored toga, nadlezni organi pokusavaju da
stvore i sveobuhvatne i ciljane programe za suzbijanje i smanjenje nasilja prema zenama
i devojCicama, ali i dalje ova vrsta nasilja ostaje Siroko rasprostranjena i trajno prisutna.

%8 Global study on homicide, UNODC, 2018. Dostupno na: https:/www.unodc.org/unodc/en/da-
ta-and-analysis/global-study-on-homicide.html.

%% Statement on International Day for the Elimination of Violence against Women, UNDOC, 2019. Dostup-
no na: https:/www.unodc.org/unodc/en/press/releases/2019/November/statement-on-internation-
al-day-for-the-elimination-of-violence-against-women.html.

40 Geneva Decleration on Armed Violence and Developement, Lethal Violence against Women and Girls,
2015. Dostupno na: http:/www.genevadeclaration.org/measurability/global-burden-of-armed-vio-
lence/gbav-2015/chapter-3.html.

4 https://www.seesac.org/SALW-Control-Roadmap/
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Zloupotreba vatrenog oruzjai nasilje u porodici u Srbiji - kontekst i posledice

Povezanost zloupotrebe oruzja sa nasiljem u porodici i rodnim razlikama, kulturni obrasci
muskosti koji se povezuju sa tradicionalnim kultom oruzja na ovim prostorima,*? kao i
nedovoljna drustvena svest o opasnosti koje ono unosi u zajednice doprinosi, izmedu
ostalog, tome da je u Srbiji teSko govoriti o tacnim podacima obima nasilja u porodici
i koris€enja oruzja u svrhe zastrasSivanja, pretnje i na kraju smrtonosnog nasilja. Da je
nesumnjivo prisutan rast nasilja u porodici i nasilja prema zenama u Srbiji pokazuju
istrazivanja o nasilju sprovedena u razli¢itim vremenskim periodima. Na primer, u periodu
od januara 2009. do juna 2010. godine, krivicéno delo nasilje u porodici izvrSeno je nad
ukupno 5.423 lica, od ¢ega 4.253 lica Zenskog pola (78,4%). a u istom periodu bilo je
36 ubistava Zena u porodicnom i intimnom partnerskom kontekstu (23 u 2009. i 13 u
prvoj polovini 2010).4% Nakon skoro decenije, OEBS je sproveo kvalitativno i kvantitativno
istrazivanje o nasilju prema zenama koje je ukljucilo i Srbiju. Podaci pokazuju da je
fizicko nasilje i njegove posledice od sadasnjeg partnera iskusilo 33% zena, od bivSeg
partnera 44% Zena, od nepartnera 43% zena, a 44% zena pretrpelo je fizicko nasilje od
nekog intimnog partnera/nepartnera. To znaci da je 250.000 Zena doZivelo povredu
ili ima fizicku posledicu nasilja, i to samo na osnovu najtezih slucajeva koje su Zene
identifikovale tokom svog odraslog perioda Zivota. Devedeset procenata sadasnjih
partnera (u poredenju sa 82% u EU) i 70% bivsih partnera (u poredenju sa 65% u EU)
Zivelo je sa zenama u trenutku prvog incidenta nasilja (ili pretnje nasiljem).** S obzirom
na to da su Zzene najScesce zrtve porodi¢nog nasilja, postojanje porodicnog nasilja pre
ubistva zene predstavlja vodeci faktor rizika za femicid.*®* Takode, u reprezentativnoj
analizi drustvenog i institucionalnog odgovora na femicid, prikupljeni podaci iz spisa
sudskih predmeta pokazali su da je u periodu od pocCetka 2015. do kraja 2019. godine,
u Srbiji pravnosnazno okonéano 65 predmeta za ubistva Zena. Zene su najvise bile
zrtve teskih ubistava, izmedu ostalog liSavane su Zivota na svirep i podmukao nacin, pri
bezobzirnom nasilnickom ponasanju, prethodnim zlostavljanjem, iz bezobzirne osvete
i/ili drugih niskih pobuda.*¢

Na ovim prostorima posedovanje vatrenog oruzja ugradeno je u kulturu maskuliniteta,
a onda i nasilja, kao manifestacije tradicionalnog diskursa kulture drustva, pri ¢emu
broj i rasprostranjenost legalnog i ilegalnog oruzja na ovim prostorima ima nesumnjivo
rodna obelezja i implikacije. U tom kontekstu, analiza nasilja u porodici i nasilja prema
Zenama zloupotrebom vatrenog oruzja u Srbiji, po svim svojim specificnostima, obimu i
posledicama, zasluzuje nuznu paznju svih - kako kroz dobro zasnovana i specifikovana

42 Kult oruzja®, kao Sto je poznato iz svakodnevnog Zivota Srbije, podrazumeva tradicionalno praktikovanje
nasleda kao odraza patrijarhalne/tradicionalne kulture - na primer ,skidanje jabuke” prilikom svad-
benog rituala, pucanje na slavljima prilikom rodenja muskog deteta i drugi obicaji iz tog, patrijarhalno-
tradicionalnog kulturnog kruga.

4% Babovi¢, M., Gini¢, K., Vukovi¢, 0., Mapiranje porodicnog nasilja prema Zenama u Centralnoj Srbiji, SeConS,
Beograd, 2010, str. 27.

44 Anketa o nasilju nad Zenama koju je sproveo OEBS, Dobrobit i bezbednost Zena, Srbija — osnovni izvestayj,
op. cit., str. IX.

45 Mrsevié, Z., ,Femicid”, Pravo i Politika, 1, Fakultet za evropske pravno-politicke studije, Novi Sad, 2013, str.
55-56.

46 Konstantinovi¢ Vili¢, S.,Petrusié, N., Pokusaj femicida i femicid u Srbiji: spre¢avanje i procesuiranje,
Udruzenje gradanki FemPlatz, Pancevo, 2021. Dostupno na: http:/femplatz.org/library/publica-
tions/2021-04_Femicid_-_Pokusaj_femicida_i_femicid_u_Srbiji.pdf.


http://femplatz.org/library/publications/2021-04_Femicid_-_Pokusaj_femicida_i_femicid_u_Srbiji.pdf
http://femplatz.org/library/publications/2021-04_Femicid_-_Pokusaj_femicida_i_femicid_u_Srbiji.pdf

istrazivanja, tako i organizovanim delovanjem relevantnih institucija, na drzavnom i
lokalnom nivou. Procene su da se u Srbiji nalazi preko tri miliona komada oruzja, dok drugi
izvoriisticu nesto maniji broj - izmedu 1,6 i 2,6 miliona komada legalnog i ilegalnog oruzja.
Prema zvani¢nim podacima Ministarstva unutrasnjih poslova (MUP) u Srbiji postoji skoro
milion komada legalnog oruzja. Nezvani¢na procena MUP je da postoji izmedu 200 i 9200
hiljada komada nelegalnog oruzja.*” Podaci za period 2012-2016. pokazuju da su 21,2%
Zena bile zrtve ubistva vatrenim oruzjem, a 16,6% zena bile su zrtve povreda nanetih
vatrenim oruzjem. Od ukupnog broja slucajeva ubistava, koja su oruzjem izvrsili partneri
zrtve, zene su zrtve u 911% sluCajeva. U istrazivanju postoji i podatak da je 44,7%
muskaraca koji su posedovali oruzje navelo da ima oruzje iskljuivo zbog samoodbrane,
dok su privatna obezbedenja drzala veéinu vatrenog oruzja (51,2%).48

Veliki broj ubistava Zena (67% do 80%) izvrSiintimni partner, na Sta ukazujuiistrazivanja.*
Dakle, Zzene su u vec¢em riziku od nasilja u porodicnom okruzenju, u ¢ijem okviru, kao
Sto smo ve¢ napomenuli, postoji moguénost pristupa oruzju i/ili posedovanja vatrenog
oruzja. Zene ¢&ine 63,2% lica ubijenih od strane &lana porodice vatrenim oruZjem, u
poredenju sa 36,8% muskaraca, odnosno 55 Zena i 32 muskaraca ubijeno je vatrenim
oruzjem od strane Clana porodice od 2012. do 2016. godine.*® U slu€ajevima nasilja
u porodici, gotovo 70% smrtnih slucajeva su zene, ucinilac je obi¢no sadasniji ili bivSi
partner, a priblizno svaki treci od ovih femicida pocini se vatrenim oruzjem.® Ovaj sticaj
okolnosti nasilja u porodici i posledice zloupotrebe oruzja u kontekstu nasilja prema
Zenama imaju svoju drustvenu zasnovanost, pri ¢emu je najuocljivija jedna svojevrsna
kultura maskuliniteta koja, izmedu ostalog, pretpostavlja posedovanje i upotrebu oruzja.

Zrtve porodicnog nasilja kao posledica zloupotrebe vatrenog oruzja u Srbiji

Visok nivo dostupnosti i rasprostranjenosti (ne)legalnog vatrenog oruzja, laka i brza
mogucnost nabavke i njegova jednostavna upotreba, predstavljaju ogromnu pretnju u
slu¢ajevima nasilja prema Zenama i jedan su od indikatora visokog rizika od femicida.
Tome u prilog govori i Cinjenica da je u proteklih sedam godina u Srbiji gotovo trecina
Zena usmrcéena vatrenim oruzjem.5? U Srbiji je sprovedeno istrazivanje koje je ukazalo
na Cinjenicu da se na ovim prostorima u oruzanim incidentima najvise koriste pistolji
i revolveri, a posebno ono oruzje koje je u ilegalnom posedu. Suprotno uverenju da
se najveci broj ovakvih incidenata dogada u obracunima u kriminalnim krugovima,
istrazivaci/ce su ukazali na to da se oruzje vrlo ¢esto koristi u porodi¢nim raspravamaili
u sukobima medu bliskim prijateljima i komsSijama.

47 Zavisni od oruzja, Beogradski centar za bezbednosnu politiku, BCBP, 2017. Dostupno na: https:/bez-

bednost.org/publikacija/zavisni-od-oruzja/.

48 Serbia Small Arms and LightWeapons (SALW) Survey 2012-2016, op. cit.

4 Konstantinovié¢ Vili¢, S.,Petrusié, N., Beker, K., op. cit., str. 40.

50 Bozani¢, D., Rod i malokalibarsko oruzje u Srbiji: Kljucne ¢injenice, SEESAC, 2019, str. 19.

5" Muskarci ¢ine ogromnu vecinu vlasnika vatrenog oruzja u Srbiji, dok su Zene vlasnice samo manjeg
udela vatrenog oruzja. U 2016. godini, 489.499 muskaraca i 27.554 Zene posedovali su oruzni list / is-
pravu za oruzje. lzmedu 2012.1 2016, 91,3% svih oruznih listova / isprava za oruzje izdato je muskarcima,
u poredenju sa 8,7% oruznih listova / isprava za oruzje izdatih Zenama. Ibid., str. 9.

521 acmanovié, V., Femicid u Srbiji: potraga za podacima, odgovorom institucija i medijska slika, op. cit.
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U 72% slucajeva zrtve i ucinioci bili su €lanovi porodice, prijatelji, komsije ili poznanici. Dok
iz ulicnih okrSaja Zrtve najcesce izlaze s lakSim i tezim ozledama, ishod oruzanog nasilja
u porodici najcesce je smrt. Polovina zZrtava svih analiziranih oruzanih incidenata, bila
je uzrasta 18-35 godina. Muskarci su ucinioci 32 puta ¢eS¢e nego zene, dok su Zene pet
puta CeSce zrtve nego muskarci. U proseku, svaka tre¢a zena zrtva rodno zasnovanog
nasilja ubijena je vatrenim oruzjem, kako legalnim tako i nelegalnim.®?

Dakle, sve analize i podaci govore o tome da muskarci €ine apsolutnu vecinu ucinilaca i
Zrtava uincidentima povezanim sa vatrenim oruzjem. Zene su uglavnom Zrtvei vrlo retko
uCiniteljke. Istrazivackinalaziupozoravajuda prisustvo vatrenog oruzja u kuéidramati¢no
povecava rizike i verovatno¢u smrtnog ishoda u incidentima nasilja u porodici, u Cijem
su ogromnom broju Zrtve zene. Istrazivanje o povezanosti posedovanja oruzja i ubistava
Zzena u periodu od 2007. do 2012. godine, pokazalo je da se Srbija po stopi ovih ubistava
nalazi na 17. mestu od 48 posmatranih zemalja.>* Kultura nasilja i naglaseni ,kult oruzja®,
uciniocii zrtve zloupotrebe lakog i malokalibarskog oruzja, determiniSu ovaj profil nasilja
i izrazito ga rodno odreduju. Tri femicida koja su se desila u Srbiji 2013, 2015. i 2016.
godine, bila su pracena masovnim ubistvom i u sva tri slucaja bilo je zloupotrebljeno
vatreno oruzje - u jednom slucaju ubica je bio u¢esnik ratnih desavanja u Slavoniji 1991.
godine, a u drugom se pretpostavlja da je oruzje kojim je izvrSeno masovno ubistvo
doneto iz Slavonije tokom rata devedesetih.>® Posedovanje vatrenog oruzja smatra se
znacajnim egzogenim faktorom za ispoljavanje nasilja u porodici i nasilja prema zenama.
Zeneimuskarci Eestoimaju razligit stav prema posedovanju i upotrebi oruzja. Zene Eesée
nego muskarci, dozivljavaju prisustvo vatrenog oruzja kao pretnju svojoj bezbednosti i
stoga se, uglavnom, odlucuju za strozu kontrolu pristupa oruzju.*® Evidencija vatrenog
oruzja u Srbiji vazna je stavka u analizi o uzrocima i posledicama nasilja prema zenama
u porodici, i koli€ini oruzja medu stanovnistvom u Srbiji. Veliki procenat zena ubijenih
vatrenim oruzjem ukazuje na visok stepen ubojitosti vatrenog oruzjai predstavlja snazan
argument u prilog kontroli oruzja, posebno u kontekstu nasilja u porodici.*’

5% |strazivanje sprovedeno za potrebe Kancelarije Centra za kontrolu malokalibarskog i lakog naoruzanja u
Jugoistocnoj i Istocnoj Evropi (UNDP SEESAC). Ova analiza obuhvatila je 470 unosa gradana i gradanki
na platformi ,Oruzje na meti” i priloge Stampanih medija koji su se ticali pre svega vrste oruzja ko-
ris¢enog u incidentima i (ne)legalnosti posedovanja, polu i starosti zrtava i pocinilaca, njihovom medu-
sobnom odnosu, ishodu u kontekstu incidenata, karakteristikama nasilja (urbano ili ruralno) i prostor-
nom okruzenju, dobu dana i godine. Masina. Dostupno na: https:/www.masina.rs/?p=6338.

%4 Racovita, M., Lethal Violence against Women and Girls. Every Body Counts. Global Burden of Armed
Violence, Cambridge University, Cambridge, 2015. Dostupno na: http:/www.genevadeclaration.org/
fileadmin/docs/GBAV3/GBAV3_Ch3_pp87-120.pdf.

%% Slucaj 1: U Velikoj Ivanci, 9. aprila 2013. godine, LJ. B. je piStoljem ubio sedam zena i Sestoricu muska-
raca, a prema izjavi ministra policije on je bio i u€esnik ratnih dejstava u Slavoniji 1991. godine; Slucaj
2: U Kanjizi je R. S. 17. maja 2015. godine pucajudi iz lovacke puske ubio Getiri Zene i dvojicu muskar-
ca; Slucaj 3: U Zititu je S. Z. 1. jula 2016. godine pucajuéi iz kalasnjikova ubio dve Zenske i tri muske
osobe, a ranio preko 20. Oruzje kojim je izvr§eno ovo masovno ubistvo bilo je u nelegalnom posedu, a
pretpostavlja se da ga je otac Z. S. doneo iz Slavonije tokom rata devedesetih godina. Lacmanovic, V.,
.Femicid u Srbiji: potraga za podacima, odgovorom institucija i medijska slika”, op. cit., str. 45.

5 Gender and SALW Control Legislative and Policy Frameworks in SEE. Dostupno na: https:/www.seesac.
org/f/docs/Gender-and-Security/Brief01-2eng_web.pdf.

57Spasi¢, D., Tadié, M., Zloupotreba oruzja i rodno zasnovano nasilje, Udruzenje ,Centar”, Centar za is-
trazivanje javnih politika, Beograd, 2017, str. 25.
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0 Zenama kao naj¢eséim zrtvama oruzja govore i izvestaji Mreze ,Zene protiv nasilja”, koji
pokazuju da je 33% zena ubijeno vatrenim oruzjem u porodi¢no-partnerskim odnosima
u periodu od 2012. do 2016. Prema podacima iz tog perioda u porodi¢no-partnerskim
odnosima ubijeno je 170 zena, od Cega je njih 57 ubijeno vatrenim oruzjem. Tokom 2019.
godine opao je broj femicida izvrSenih vatrenim oruzjem. U ovom periodu svaka deseta
Zena ubijena je pistoljem ili lovackom puskom, a u polovini slu€ajeva u kojima su zene
usmrcéene vatrenim oruzjem, ono je bilo u nelegalnom posedu ucinioca. U svakom trecem
slucaju, femicidu su prethodile ranije prijave nasilja nekoj od nadleznih institucija (policiji,
centru za socijalni rad, tuzilastvu) ili viSe institucija istovremeno. Svaki ¢etvrti nasilnik je
nakon ubistva zene ubio i sebe, a svaki peti je to pokusao.*® Zabelezeno je posedovanje
oruzja u josS dva slucaja, ali su nadlezne institucije reagovale po prijavama i nasilnicima
oduzele oruzje, Sto nije rezultiralo zastitom dveju zena, ve¢ su ubijene drugim vrstama
oruzja.Ovo ukazuje na ¢injenicu da se prilikom procenerizika posedovanje oruzjane moze
razmatrati izolovano od drugih faktora, ve¢ moraju podrobno i dosledno biti razmotreni
svi (potencijalni) faktori rizika i preduzete adekvatne mere u odnosu na njih.> U 2020.
godini bilo je 26 femicida u porodi¢no-partnerskom kontekstu, a nasilnici su osim njih
ubili jos Cetiri osobe, dok za ubistva jos pet zena postoji sumnja da se radi o femicidu.°
Ono Sto je posebno zabrinjavajuce jeste da je ponovo porastao broj femicida pocinjenih
vatrenim oruzjem, pa je u 2020. godini u proseku svaka tre¢a zena ubijena vatrenim
oruzjem. Vatreno oruzje je veliki faktor rizika za Zene koje trpe nasilje, bez obzira na to da
li je u legalnom ili ilegalnom posedu ucinioca ili u€inilac ima pristup oruzju.¢’

lzvesno je da nasilje u porodici i nasilje prema zenama zloupotrebom oruzja predstavlja
veliki teret za svaku zajednicu, razara njen humani kapital i implicira znacajne socijalne
posledice. Zrtve nasilja u porodici koje je po&injeno vatrenim oruzjem, kao i sve Zrtve
nasilja u porodici, Cini se, i dalje nemaju brz i siguran pristup pravdi, niti zadovoljavajucu
i adekvatnu zastitu kroz sistem institucionalne zastite. Politika svake drzave, kao i javne
politike, trebalo bi da ucine odrzivim i produktivnim mehanizme prevencije i zastite, te
da preduzmu korake u pravcu smanjenja dostupnosti i zloupotrebe vatrenog oruzja -
kako u kontekstu nasilja u porodici i nasilja prema zenama, tako i u Sirem drustvenom
kontekstu.

%8 Femicid - ubistva Zena u Srbiji, Kvantitativno-narativni izvestaj 1. januar - 31. decembar 2019. go-
dine, op. cit.

5 Ibid.

80 Femicid - ubistva Zena u Srbiji, Kvantitativno-narativni izvestaj 1. januar - 31. decembar 2020. go-
dine, op. cit.

S Ibid.




PRAVNI OKVIR




Nasilje prema Zenama u porodici i intimno partnersko nasilje je na medunarodnom nivou
prepoznato kao nedopusteno i drustveno opasno ponasanje kojim se krse ljudska prava.
Detaljno predstavljanje medunarodnog pravnog okvira u vezi sa prevencijom i zastitom
Zzena od nasilja u porodiciiintimnim partnerskim odnosima, kao i medunarodnog pravnog
okvira u vezi sa posedovanjem oruzja i kontrolom naoruzanja prevazilazi domete ove
publikacije, zbog ¢ega ¢e medunarodni pravni okvir biti predstavljen samo u meri u kojoj
je to neophodno za razumevanje konteksta.®?

Ukratko Ce biti predstavljeni pravni okvir prevencije i zastite od nasilja u porodici i pravni
okvir posedovanja vatrenog oruzja u Srbiji, kao i veza izmedu zloupotrebe vatrenog oruzja
i nasilja u porodici. Cilj ovog dela nije iscrpno i sveobuhvatno predstavljanje zakona i
drugih propisa, ve¢ omogucavanje sticanja uvida u pravni okvir koji reguliSe ove dve
velike teme, kao i njihovu medusobnu povezanost.

Pravni okvir prevencije i zastite od nasilja u porodici

U poslednjih 20 godina u Srbiji je doSlo do razvoja pravnog sistema prevencije i zastite
zena od nasilja u porodici i intimnim partnerskim odnosima, prvenstveno zahvaljujuci
dugogodisnjim naporima Zenskih nevladinih organizacija.®®* UsaglaSavanje pravnog
okvira i uspostavljanje efikasnih mehanizama pravne zastite zena od nasilja, ujedno je i
ispunjavanje medunarodnih obaveza koje je Srbija preuzela ratifikacijom medunarodnih
dokumenata (npr. UN Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena ili Konvencija
Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici). Drzava
se na ovaj nacin jasno opredelila da ¢e raditi na spreCavaniju i iskorenjivanju nasilja prema
Zzenama jer je nasilje jedan od mehanizama kojima se zene drze u podredenom polozaju
u odnosu na muskarce, ¢ime se umanjuju njihove mogucénosti da uzivaju ljudska prava i
slobode.

Pravni okvir prevencije i zastite od nasilja u porodici i intimnim partnerskim odnosima
u Srbiji se poslednjih godina razvija i poboljSava, ali joS nije u potpunosti usaglasen sa
odredbama Istanbulske konvencije.®* Mehanizmi zastite od nasilja u porodici regulisani
su Krivicnim zakonikom,®® Porodi¢nim zakonom®® i Zakonom o spre¢avanju nasilja u
porodici,®’ te ¢e tim redom biti ukratko predstavljeni.

62 Za viSe informacija 0 medunarodnom pravnom okviru u vezi sa prevencijom i zastitom Zena od nasilja
u porodici i intimnim partnerskim odnosima (univerzalni nivo) pogledati: Legal framework (endvawn-
ow.org), Handbook for legislation on violence against women.pdf (un.org); Na regionalnom nivou -
Savet Evrope, pogledati: GREVIO (coe.int); Za kontrolu lakog i malokalibarskog naoruzanja, pogledati:
International legal framework (unodc.org); SALW Control - SEESAC.

¢ Konstantinovié Vili¢, S., Petrusi¢, N., Beker, K., Drustveni i institucionalni odgovor na femicid u Srbiji,
op. cit.

¢ Dostupno na: Final report on Serbia (coe.int).

%5 Krivicni zakonik, SluZbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 11/2009,

121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019.
% Porodic¢ni zakon, SluZbeni glasnik RS, br.18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015.
67 Zakon o sprec¢avanju nasilja u porodici, SluZbeni glasnik RS, br. 94/2016.



https://www.endvawnow.org/en/articles/1581-legal-framework.html
https://www.endvawnow.org/en/articles/1581-legal-framework.html
https://www.un.org/womenwatch/daw/vaw/handbook/Handbook%20for%20legislation%20on%20violence%20against%20women.pdf
https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/grevio
https://www.unodc.org/unodc/en/firearms-protocol/international-legal-framework.html
https://www.seesac.org/SALW-Control/
https://rm.coe.int/grevio-report-on-serbia/16809987e3

Potrebno je imatiu vidu da u vreme kada je ovaj izvestaj saCinjen u Srbiji ne postoji nijedan
vazecCi strateski dokument relevantan za prevenciju i zastitu od rodno zasnovanog
nasilja.®® Nacionalna strategija za spreCavanje i suzbijanje nasilja nad Zzenama u porodici i
u partnerskim odnosima (2011) istekla je jos 2015. godine, a nova strategija nije usvojena.
Krajem 2020. formirana je radna grupa za izradu nove strategije. Program za zastitu zena
od nasilja u porodici i partnerskim odnosima i drugih oblika rodno zasnovanog nasilja u
Autonomnoj Pokrajini Vojvodini za period od 2015. do 2020. godine, takode je istekao.
Nacionalna strategija za rodnu ravnopravnost za period od 2016. do 2020. godine sa
Akcionim planom za period od 2016. do 2018. godine, istekla je 2020, pri ¢emu bi trebalo
imati u vidu da Akcioni plan za 2019-2020. godinu nije ni usvojen. U ovoj strategiji je kao
jedan od posebnih ciljeva bilo propisano povecanje sigurnosti Zzena od rodno zasnovanog
nasilja u porodici i u partnerskim odnosima.*®

Krivicnopravna zastita od nasilja u porodici

Kriviénim zakonikom (KZ) propisano je krivicno delo nasilje u porodici (¢l. 194. KZ), koje ima
pet oblika. Osnovni oblik ovog kriviEnog dela (€l. 194. st. 1. KZ) ima nekoliko alternativno
postavljenih radnji - primena nasilja, pretnja da ¢e se napasti na zivot ili telo, drsko ili
bezobzirno ponasanje, a posledica ovog oblika krivicnog dela je ugrozavanje spokojstva,
telesnog integriteta ili duSevnog stanja €lana porodice. Propisana kazna za ovaj oblik
krivicnog dela nasilja u porodici je zatvor od tri meseca do tri godine.

Zaovokrivicno delo bitno je da se radnja preduzima prema ¢lanu porodice, a ¢lanom porodice
se smatraju: supruznici, njihova deca, preci supruznika u pravoj liniji krvnog srodstva,
vanbracni partneri i njihova deca, usvojilac i usvojenik, hranilac i hranjenik. Clanovima
porodice smatraju se i braca i sestre, njihovi supruznici i deca, bivsi supruznici i njihova
deca i roditelji bivsih supruznika, ako zive u zajednickom domacinstvu, kao i lica koja imaju
zajednicko dete ili je dete na putu da bude rodeno iako nikada nisu ziveli u istom porodiénom
domacinstvu (¢l. 112. st. 1. tac. 28. KZ). U literaturi postoje kritike na racun odredivanja ¢lana
porodice na ovaj nacin, odnosno ukazano je na to da se iz krivicnopravne zastite od nasilja u
porodici iskljucuje odreden krug lica, te da je ovu definiciju neophodno prosiriti.”

Drugi oblik krivicnog dela nasilje u porodici postoji ako je pri izvrSenju dela koris¢eno
oruzje, opasno orude ili drugo sredstvo podobno da telo tesko povredi ili zdravlje tesko
narusi (Cl. 194. st. 2. KZ). Trebalo bi imati u vidu da kod ovog oblika dela nije bitno da li
je doSlo do povrede, vec se kvalifikatorna okolnost sastoji u koriS¢enju oruzja, opasnog
oruda ili sredstva koje je podobno da telo tesko povredi ili zdravlje teSko narusi. Pod

%8 Pocetak 2021. godine.

¢? U Evaluaciji NAP za sprovodenje Strategije za rodnu ravnopravnost za period 2016-2018. navodi se da
je u odnosu na promene preovladujuéih rodnih obrazaca i unapredenje kulture rodne ravnopravnosti,
NAP najdelotvornije realizovan u oblasti poveéanja sigurnosti Zzena od rodno zasnovanog nasilja, nasi-
lja u porodici i partnerskim odnosima. Pored toga, navedeni su i odredeni nedostaci u primeni normi,
kvalitetu usluga, saradnji sa razlicitim akterima i vodenju evidencije. OpSirnije: Finalni izveStaj evalu-
acije Akcionog plana za sprovodenje Nacionalne strategije za rodnu ravnopravnost Republike Srbije,
SeConS, Beograd. Dostupno na: https:/www.secons.net/files/publications/99-publication.pdf.

70 Na primer, iz krivinopravne zastite od nasilja u porodici isklju¢eni su bivsi supruznici koji ne Zive u za-
jedni¢kom domacinstvu i nemaju zajednicko dete, bivsi vanbraéni partneri, koji mogu da zive u zajed-
nickom domacdinstvu, ali se ipak ne smatraju ¢lanovima porodice, kao i roditelji vanbraénih partnera.
Opsirnije: Konstantinovic¢ Vili¢, S., Petrusic, N., Beker, K., Drustveni i institucionalni odgovor na femicid u
Srbiji, op. cit.


https://www.secons.net/files/publications/99-publication.pdf

oruzjem se podrazumeva i hladno i vatreno oruzje, a propisana kazna za ovaj oblik
krivicnog dela je zatvor od Sest meseci do pet godina.

Treci oblik krivicnog dela nasilje u porodici postoji kada je izvrSeno nasilje prouzrokovalo
tesku telesnu povredu ili teSko narusavanje zdravlja ¢lana porodice ili je izvrSeno prema
maloletniku (¢l. 194. st. 3. KZ). Kod ovog oblika, kvalifikatorna okolnost je nastupanje teze
posledice dela (teska telesna povreda ili teSko narusavanje zdravlja), kao i ukoliko je delo
izvrSeno prema maloletniku (do 18 godina). Propisana kazna za ovaj oblik krivicnog dela
je zatvor od dve do 10 godina.

Cetvrti oblik krivicnog dela nasilje u porodici koji je ujedno i najtezi oblik ovog dela, postoji
kad je nasilje dovelo do smrti ¢lana porodice (¢l. 194. st. 4. KZ). Kazna za ovaj najtezi oblik
nasilja u porodici je tri do 15 godina.

Kao peti oblik krivicnog dela nasilje u porodici propisano je krSenje mere zastite od
nasilja u porodici koju je sud izrekao izvrSiocu nasilja (¢l. 194. st. 5. KZ). U pitanju su mere
propisane Porodi¢nim zakonom, koje su predstavljene u okviru dela o porodi¢nopravnoj
zastiti od nasilja u porodici. Za ovaj oblik krivicnog dela propisana je kazna zatvora od tri
meseca do tri godine i nov€ana kazna.

Potrebno je ukazatina to daje Kriviénim zakonikom propisana mera bezbednosti (¢l. 8%a),
a mera se sastoji u zabrani priblizavanja oSte¢enom i zabrani komunikacije sa oSte¢enim.
Mera se moze izreci ukoliko su uciniocu izreceni nov€ana kazna, rad u javhom interesu,
oduzimanje vozacke dozvole, uslovna osuda i sudska opomena. Ukoliko sud izrekne meru
bezbednosti, njome se uciniocu moze zabraniti priblizavanje oStecenom na odredenoj
udaljenosti, zabraniti pristup u prostor oko mesta stanovanja ili mesta rada ostecenog i
zabraniti dalje uznemiravanje oSte¢enog, odnosno dalja komunikacija sa oSte¢enim, ako
se opravdano moze smatrati da bi dalje vrSenje takvih radnji u€inioca krivicnog dela bilo
opasno po osSte¢enog. Duzinu trajanja mere bezbednosti odreduje sud, a ona ne moze
biti kraca od Sest meseci niti duza od tri godine. Mera bezbednosti moze biti ukinuta pre
isteka vremena na koje je odredena, ako prestanu razlozi zbog kojih je odredena.

Porodicnopravna zastita od nasilja u porodici

Nakon uvodenja kriviénog dela nasilje u porodici u krivicno zakonodavstvo 2002. godine,
koje je kasnije pretrpelo izvesne izmene i dopune, usvajanjem Porodi¢nog zakona (PZ)
2005. propisane su porodi¢nopravne mere zastite od nasilja u porodici, ¢ime je sistem
pravne zastite za spreCavanje i suzbijanje nasilja u porodici poboljsan.

Porodi¢nopravna zastita od nasilja u porodici podrazumeva zabranu nasilja u porodici
i priznavanje prava na zastitu od nasilja u porodici ¢lanovima porodice, uz propisivanje
mera porodiénopravne zastite od nasilja u porodici i uslova pod kojima se ove mere
odreduju, kao i uredivanje posebnog postupka u parnicama za zastitu od nasilja u
porodici.”

1 0pSirnije: Petrusié, N., Konstantinovi¢ Vilié, S., Porodi¢nopravna zastita od nasilja u porodici u pravo-
sudnoj praksi Srbije, Autonomni Zenski centar i Zenski istrazivacki centar za edukaciju i komunikaciju,
Beograd i Ni§, 2010. Dostupno na: http:/www.zicni.org.rs/wp-content/uploads/2017/12/Porodic-
no-pravna-zastita-od-nasilja-u-porodici-u-pravosudnoj-praksi-Srbije.pdf.



http://www.zicni.org.rs/wp-content/uploads/2017/12/Porodicno-pravna-zastita-od-nasilja-u-porodici-u-pravosudnoj-praksi-Srbije.pdf
http://www.zicni.org.rs/wp-content/uploads/2017/12/Porodicno-pravna-zastita-od-nasilja-u-porodici-u-pravosudnoj-praksi-Srbije.pdf

Pod nasiljem u porodici smatra se ponasanje kojim jedan ¢lan porodice ugrozava telesni
integritet, duSevno zdravlje ili spokojstvo drugog ¢lana porodice (¢l. 197. st. 1. PZ).
Odredbama Porodi¢nog zakona nisu eksplicitno navedeni svi slu¢ajevi nasilja u porodici,
ve¢ je propisano da se nasiljem u porodici naroCito smatra: nanoSenje ili pokusaj
nanosenja telesnih povreda; izazivanje straha pretnjom ubistvom ili nanosSenjem telesne
povrede ¢lanu porodice ili njemu bliskom licu; prisiljavanje na seksualni odnos; navodenje
na seksualni odnos ili seksualni odnos sa licem koje nije navrsilo 14. godinu zivota ili
sa nemocnim licem; ograniCavanje sloboda kretanja ili komuniciranja sa treé¢im licima,
vredanje, kao i svako drugo drsko, bezobzirno i zlionamerno ponasanje (¢l. 197. st. 2. tac.
1-6. PZ).

Krug subjekata kojima pripada pravo na porodi¢nopravnu zastitu od nasilja u porodici,
odnosno definisanje ko se smatra ¢lanom porodice, odredeno je Sire nego u krivicnom
zakonodavstvu. Clanom porodice smatraju se supruznici ili bivsi supruznici; deca,
roditelji i ostali krvni srodnici, kao i lica u tazbinskom ili adoptivhom srodstvu, odnosno
lica koja vezuje hraniteljstvo; lica koja zive ili su zivela u istom porodicnom domacinstvu;
vanbracni partneri ili bivSi vanbracni partneri, kao i lica koja su medusobno bila ili su jos
uvek u emotivnoj ili seksualnoj vezi, odnosno koja imaju zajedniCko dete ili je dete na
putu da bude rodeno, iako nikada nisu Zivela u istom porodi¢nom domacinstvu (¢l. 197.
st. 3. PZ).

Mere porodi¢nopravne zastite od nasilja u porodici odredene su taksativho, odnosno
propisano je ukupno pet mera zastite: 1) izdavanje naloga za iseljenje iz porodi¢nog
stanaili kuce, bez obzira na pravo svojine, odnosno zakupa nepokretnosti; 2) izdavanje
naloga za useljenje u porodi¢ni stan ili kucu, bez obzira na pravo svojine, odnosno
zakupa nepokretnosti; 3) zabrana priblizavanja ¢lanu porodice na odredenoj udaljenosti;
4) zabrana pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili mesta rada ¢lana porodice; i 5)
zabrana daljeg uznemiravanja ¢lana porodice (¢l. 198. st. 2. PZ).

Nadalje, propisano je da protiv ¢lana porodice koji vrSi nasilje, sud moze odrediti jednu
ili viSe mera zastite od nasilja u porodici, kojom se privremeno zabranjuje ili ograniCava
odrzavanje licnih odnosa sa drugim ¢lanom porodice (Cl. 198. st. 1. PZ). Mera zastite od
nasilja u porodici mozZe trajati najviSe godinu dana (¢l. 198. st. 3. PZ), moZe se produzavati
sve dok ne prestanu razlozi zbog kojih je mera bila odredena (¢l. 199. PZ), a moze prestati
i pre isteka vremena na koje je odredena, ukoliko prestanu razlozi zbog kojih je mera bila
odredena (¢l. 200. PZ). Svrha mera zastite od nasilja u porodici je sprecavanje novog
vrSenja nasilja u porodici, kao i obezbedivanje zastite fizickog i psihickog integriteta,
zdravlja i bezbednosti ¢lana porodice koji je izloZen nasilju, zbog ¢ega nije propisano koliko
puta se moze produzavati mera zastite, vec se to moze Ciniti sve dok ne prestanu razlozi
zbog kojih je izreCena. Parnicu za odredivanje mere zastite od nasilja u porodici i parnicu
za produzenje trajanja mere zastite koju je sud odredio, pored ¢lana porodice prema
kome je nasilje izvrSeno i njegovog zakonskog zastupnika, mogu pokrenuti javni tuzilac
i organ starateljstva (Cl. 284. st. 2. PZ).



Sprecavanje nasilja u porodici - prevencija i zastita

Nakon ratifikacije Istanbulske konvencije,’? Srbija se obavezala da uskladi svoje
zakonodavstvo, odnosno poboljSa sistem prevencije i zastite od nasilja u porodici i
nasilja prema Zzenama.”® U tom smislu, usvojen je Zakon o sprecavanju nasilja u porodici,
Ciji je cilj da se na opstii jedinstven nacin reguliSe postupanje drzavnih organa u vezi sa
prevencijom i zastitom od nasilja u porodici (¢€l. 2. ZSNP).”* Ovaj zakon se primenjuje na
slu€ajeve nasilja u porodici, ali i na sva krivicnha dela rodno zasnovanog nasilja, koja su
navedena u zakonu (¢l. 4. st. 1. ZSNP).”®

Zakonom su odredeni nadlezni organi i ustanove za spreavanje nasilja u porodici i
pruzanje zastite i podrske zrtvama nasilja u porodici, a to su policija, javna tuzilastva,
sudovi opSte nadleznosti, prekrSajni sudovi i centri za socijalni rad (¢l. 7-11. ZSNP), a
njihove uloge i obaveze odredene su ovim zakonom. Nadlezni policijski sluzbenik duzan
je da na osnovu prikupljenih obavestenja, odmah ili u sSto kraéem roku, proceni rizik
neposredne opasnosti od nasilja u porodici (¢l. 15.116. ZSNP). Propisano je da se procena
rizika zasniva na dostupnim obavestenjima i odvija u Sto kraéem roku (¢lan 16. st. 1.
ZSNP). Pri proceni rizika narocito se vodi racuna, izmedu ostalog, i o tome da li je moguéi
ucinilac ranije ili neposredno pre procene rizika ucinio nasilje u porodicii da li je spreman
da ga ponovi, da li je pretio ubistvom ili samoubistvom i da li poseduje oruzje, da li je
mogucem uciniocu izreCena hitna mera ili odredena mera zastite od nasilja u porodici,
da li Zrtva dozivljava strah i kako ona procenjuje rizik od nasilja (Clan 16. st. 2. ZSNP).”¢

Nadlezni policijski sluzbenik ovlaséen je da ukoliko utvrdi neposrednu opasnost od
nasilja, donese naredenje o izricanju hitne mere uciniocu. To moZze biti mera privremenog
udaljenja ucinioca iz stana i mera privremene zabrane uciniocu da kontaktira sa zrtvom
nasilja i prilazi joj (¢l. 17. ZSNP), koja moze da traje 48 ¢asova od urucenja, a sud je moze
produzitijos 30 dana(¢l. 21. ZSNP). Nakon prijema obavestenja, procenerizikainaredenja,
osnovni javni tuzilac vrednuje procenu rizika nadleznog policijskog sluzbenika i ukoliko
ustanovi neposrednu opasnost od nasilja u porodici, duzan je da u roku od 24 ¢asa od
¢asa urucenja naredenja, podnese osnovnom sudu predlog da se hitna mera produzi (¢l.
18. i 19. ZSNP). KrSenje hitnih mera inkriminisano je kao prekrsaj, a propisana je kazna
zatvora u trajanju do 60 dana (¢l. 36. ZSNP).

72 Zakon o potvrdivanju Konvencije Saveta Evrope o sprec¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zzenamai
nasilja u porodici, Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori, br. 12/13.

# To podrazumeva, izmedu ostalog, i izmene krivicnog zakonodavstva i uspostavljanje odgovornosti
drzave za obezbedivanje i adekvatno funkcionisanje opstih i specijalizovanih usluga. OpSirnije: Bran-
kovic, Biljana, Vesti iz buducnosti; Istanbulska konvencija i odgovornost drzave za borbu protiv nasilja
nad Zenama, Funkcionisanje opStih servisa - operacionalizacija duzne priljeZznosti, UNDP, Beograd,
2013.

74 Zakon o sprec¢avanju nasilja u porodici, op. cit.

5 To su sledeca kriviéna dela: proganjanje (€l. 138a KZ), silovanje (€l. 178. KZ), obljuba nad nemoénim licem
(¢l.179. KZ), obljuba nad detetom (¢l. 180. KZ), obljuba zloupotrebom polozaja (¢l. 181. KZ), nedozvoljene
polne radnje (¢l. 182. KZ), polno uznemiravanje (¢1.182a KZ), podvodenje i omogucéavanje vr$enja polnog
odnosa (¢l. 183. KZ), prikazivanje, pribavljanje i posedovanje pornografskog materijala i iskoris¢avanje
maloletnih lica za pornografiju (¢l. 185. KZ), navodenje deteta na prisustvovanje polnim radnjama (¢l.
185a KZ), zapustanje i zlostavljanje maloletnog lica (¢l. 193. KZ), nasilje u porodici (¢l. 194. KZ), nedava-
nje izdrzavanja (€. 195. KZ), krsenje porodi¢nih obaveza (¢l. 196. KZ), rodoskrvnuce (€l. 197. KZ), trgovina
ljudima (¢l. 388. KZ) i druga krivicna dela, ako je kriviéno delo posledica nasilja u porodici.

76 Kao i o tome da li je moguci uc€inilac mentalno bolestan ili zloupotrebljava psihoaktivne supstance,

i da li postoji sukob oko starateljstva nad detetom ili oko nacina odrzavanja licnih odnosa deteta i
roditelja koji je mogudi u€inilac.




Ovim zakonom je propisano da se saradnja u sprec¢avanju nasilja u porodici odvija preko
licaodredenih zavezuigrupe zakoordinaciju i saradnju. Lica odredena za vezu imenuju se
u svakoj policijskoj upravi, osnovnom i viSem javnom tuzilastvu (V3JT), osnovnom i viSem
sudu i centru za socijalni rad. Njihov zadatak je da razmenjuju obavestenja i podatke
bitne za sprecavanje nasilja u porodici i drugih dela rodno zasnovanog nasilja, kao i za
pruzanje zastite i podrske zrtvama (¢l. 24. ZSNP). Takode, propisano je i da se na podrucju
svakog osnovnog javnog tuzilastva (0JT) formira grupa za koordinaciju i saradnju, koju
¢ine predstavnici osnovnih javnih tuzilastava, policijskih uprava i centara za socijalni rad
(Cl. 25.126. ZSNP). Zadatak grupa za koordinaciju i saradnju, izmedu ostalog, ¢ini i izrada
individualnog plana zastite i podrske zrtvi (€l. 25. st. 2. ZSNP). Zastita i podrska zrtvama
nasilja u porodici i zrtvama rodno zasnovanog nasilja obuhvata: pravo na obavestenje
0 organima, pravnim licima i udruzenjima koja pruzaju zastitu i podrsku zrtvama nasilja
u porodici, kao i pravo na besplatnu pravnu pomo¢ i individualni plan zastite i podrske
zrtvi, koji sadrzi celovite i delotvorne mere zastite i podrske zrtvi, ali i drugim ¢lanovima
porodice kojima je podrska potrebna. U izradi individualnog plana zastite i podrske zrtvi
ucestvuje i zrtva, ako to zeli i ako to dozvoljava njeno emotivno i fizicko stanje (¢l. 29-31.
ZSNP). Procena rizika i izrada individualnog plana zastite i podrske Zrtvi predstavljaju
najznacajnije i najdelotvornije mere za bezbednost i zastitu zrtve.

Propisano je da se o svim postupcima i merama vodi evidencija podataka o slu¢ajevima
nasilja u porodici (¢l. 32-34. ZSNP). Zakonom je detaljno propisano koji drzavni organi
i ustanove vode evidenciju (policijska uprava, osnovni sud, osnovno javno tuzilastvo,
centar za socijalni rad) i koje podatke evidencija treba da sadrzi. Sve evidencije ¢ine
Centralnu evidenciju o slu¢ajevima nasilja u porodici koju vodi Republi¢ko javno tuzilastvo
u elektronskoj formi. Medutim, potrebno je imati u vidu da je pracenje primene ovog
zakona veoma otezano jer nema javno dostupnih, pouzdanih i objedinjenih podataka,
a Centralna evidencija o slu¢ajevima nasilja u porodici nije uspostavljena, odnosno nije
javno dostupna.

Ministarstvai organi nadlezni za prevenciju i zastitu od nasilja, nakon usvajanja Zakona o
sprec¢avanju nasilja u porodici, doneli suinterne dokumente (uputstva, smernice) saciljem
delotvornijeg postupanja u primeni ovog zakona. Republi¢ki javni tuzilac izdao je OpSte
obavezno uputstvo o formiranju grupa za koordinaciju i saradnju i na¢inu prikupljanja
i dostavljanja podataka o primeni zakona (2017); Ministarstvo za rad, zapoSljavanje,
boracka i socijalna pitanja donelo je Uputstvo o realizaciji obaveza centara za socijalni
rad u primeni Zakona o sprecavanju nasilja u porodici (2017); Ministarstvo unutrasnjin
poslova usvoijilo je Instrument za procenu rizika za postupanje u slucajevima nasilja u
porodici, koji sadrzi i Listu rizika; dok je Ministarstvo pravde, u saradnji sa Autonomnim
Zzenskim centrom, izradilo rodno senzitivne Smernice za postupanje javnih tuzilaca,
policijskih sluzbenika i zaposlenih u centrima za socijalni rad u slucajevima nasilja u
porodici.”’

7 Citirano prema: Konstantinovic Vili¢, S., Petrusic¢, N., Beker, K., Drustveni i institucionalni odgovor na
femicid u Srbiji, op. cit.



Pravni okvir posedovanja (drzanje, noSenje, koriS¢enje)
vatrenog oruzja

Pored ratifikovanih medunarodnih ugovora na univerzalnom nivou, koji potvrdivanjem
postaju deo unutrasnjeg zakonodavstva Srbije, za pitanje posedovanja vatrenog oruzja
vazni su i dokumenti na nivou Saveta Evrope, kao i proces pridruzivanja Evropskoj uniji,
odnosno obaveza harmonizacije nacionalnog pravnog sistema sa pravnim tekovinama
EU. Medunarodni pravni okvir koji se odnosi na posedovanje vatrenog oruzja predstavljen
je veoma kratko, dok je nacionalni pravni okvir predstavljen nesto detaljnije.

Ugovor o trgovini naoruzanjem, donet pod okriljem Ujedinjenih nacija, Republika Srbija je
ratifikovala 2014. godine.”® Cilj ovog ugovora je uspostavljanje okvirnih pravila, odnosno
najvis§ih mogucih zajednickih medunarodnih standarda u vezi sa medunarodnom
trgovinom konvencionalnim naoruzanjem, spreCavanje i iskorenjivanje nedozvoljene
trgovine ovim naoruzanjem i spreCavanje njegovog preusmeravanja. Ovim ugovorom,
drzavama je ostavljeno Siroko polje slobodne procene uredivanja pitanja relevantnih za
trgovinu, nabavku, drzanje i skladiStenje naoruzanja. Pored ovog ugovora, releventne su
i odredbe Rezolucije 1325 Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija, koja se ne bavi direktno
naoruzanjem, ali je vazna zbog veceg ucesc¢a Zena u odlucivanju u ovoj oblasti, kao i zbog
pitanja bezbednosti i zastite Zena od nasilja i u oruzanim sukobima i u postkonfliktnim
periodima.””

Takode, vazna je i Mapa puta za odrzivo reSenje za suzbijanje nedozvoljenog posedovanja,
zloupotrebe i trgovine malokalibarskim i lakim oruzjem i pripadaju¢éom municijom na
Zapadnom Balkanu do 2024. godine (2018).8° Vizija Mape puta je da je Zapadni Balkan
bezbedniji region sa uspostavljenim sveobuhvatnim i odrzivim mehanizmima za
identifikovanje, spreCavanje, krivicno gonjenje i kontrolu nedozvoljenog posedovanja,
zloupotrebe i trgovine vatrenim oruzjem, municijom i eksplozivima, a mehanizmi
su u potpunosti uskladeni sa standardima Evropske unije i drugim medunarodnim
standardima. Medu postavljenim ciljevima nalaze se usaglaSavanje zakonodavstva
o kontroli naoruzanja sa medunarodnim standardima, kao i znatno smanjenje
snabdevanja, potraznje i zloupotrebe vatrenog oruzja kroz povecanje nivoa svesti o
opasnosti oruzja, promociju kontrole naoruzanja i bolju obavestenost, kao i znatno
smanjenje broja oruzja u nelegalnom posedu. U ovom dokumentu poseban akcenat
stavljen je na unapredenje rodne ravnopravnosti, a oslanja se na rodnu analizu
kontrole malokalibarskog i lakog oruzja / vatrenog oruzja u regionu,®’ uz naglasavanje
kljuénih preporuka rodne analize.®? Zbog toga su neki od potcilieva Mape puta:
potpuno integrisanje rodne i starosne perspektive u politike kontrole malokalibarskog
i lakog oruzja / vatrenog oruzja i obezbedenje sustinskog uc¢eséa Zena u kontrolu
malokalibarskog i lakog oruzja / vatrenog oruzja, kao i povecanje nivoa svesti i
smanjenje zloupotrebe vatrenog oruzja u slu€ajevima nasilja prema Zenama, nasilja u
porodici i drugih oblika rodno zasnovanog nasilja.

78 Zakon o potvrdivanju Ugovora o trgovini naoruzanjem, SluZbeni glasnik RS, br. 14/2014.

” Dostupno na: http:/mzprs.org/component/bdthemes_shortcodes/?view=download&id=1ae-
4c90eadcab8a8832a4cbéb6ac82db.

80 prevod dokumenta dostupan na: https:/www.seesac.org/f/docs/publications-salw-control-road-
map/Roadmap_brosura_20x20_BCMS_web.pdf.

8 Rod i malokalibarsko i lako oruzje u Jugoistoénoj Evropi, SEESAC, 2016. Dostupno na: http:/www.
seesac.org/f/docs/Armed-Violence/Gender_and_SALW_publication_engweb.pdf.

82 Prakticni vodi¢ za integrisanje rodne perspektive u zakonodavni i strateski okvir kontrole malokalibar-
skog i lakog oruzja, SEESAC, 2016. Dostupno na: http:/www.seesac.org/f/docs/Gender-and-Securi-
ty/Gender_and_SALW_Toolkit_eng.pdf.
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Nadalje, u Mapi puta nevedeni su i neki klju¢ni problemi koji su uo¢eni na Zapadnom
Balkanu, a koji se odnose na nedosledno i nestandardizovano prikupljanje preciznih,
azuriranih i sveobuhvatnih informacija o svim aspektima kontrole naoruzanja. Podaci
cesto nisu dovoljno detaljni, posebno kada je u pitanju razvrstavanje podataka po polu
i starosnom dobu. Koordinacija institucija uglavnom nije adekvatno uspostavijena, sto
spreCava razvoj politika zasnovanih na ¢injenicama, a koje su neophodna osnova za
delotvoran i efikasan odgovor na opasnosti malokalibarskog i lakog oruzja / vatrenog
oruzja, dok podaci iz postojecih evidencija ¢esto nisu uporedivi. Pored toga, procenjuje
se i da je velika koli¢ina oruzja jo$ u nelegalnom posedu gradana (Sto je najociglednije u
slu¢ajevima pucanja na razli¢itim slavljima), a posebno je ukazano na zloupotrebe oruzja
u slu€ajevima rodno zasnovanog nasilja i potrebu reSavanja ovih problema.

Na nivou Evropske unije, postoji nekoliko relevantnih direktiva - Direktiva 91/477/EEZ,%3
Direktiva 2008/51/EZ,%* Direktiva 2017/853,%5kao i Strategija Evropske unije za suzbijanje
nelegalnog oruzja, malogilakog oruzjai municije (2018).8¢ Direktivama su propisani uslovi
za nabavku, drzanje i noSenje oruzja. Izmedu ostalog, propisano je i da drzave mogu
dozvoliti nabavku i posedovanje oruzja svrstanog u kategoriju ,.B“,2” osobama starijim
od 18 godina (osim za lov i streljastvo), koje za to imaju dobar razlog i kod kojih je mala
verovatnoca da mogu biti opasni za sebe ili druge ili za javni red i mir (npr. pokazatelj ove
opasnosti je prethodna osudivanost za nasilno kazneno delo izvrSeno sa umisljajem).88
Pored toga, propisano je i da drzave treba da obezbede pracenje ispunjenosti uslova za
nabavku i posedovanje oruzja tokom celog perioda na koji je dozvola izdata, kao i da se
periodic¢no ispituju dozvole za posedovanje vatrenog oruzja u intervalima koji nisu duzi
od pet godina.??

U Republici Srbiji je 2019. godine usvojena Strategija kontrole malog i lakog oruzja za
period 2019-2024. godine, sa Akcionim planom za sprovodenje strategije za period
2019-2020. godine.?® Strategija je zasnovana na postovanju medunarodnog prava,
posebno humanitarnog prava, i na postovanju ljudskih prava, rodne perspektive i nacela
demokratije, u okviru ukupnih napora za smanjenje i kontrolu malog i lakog oruzja,
municije i eksploziva za civilnu upotrebu. Veoma je vazno da je u ovom strateskom
dokumentu jasno naznacena rodna dimenzija posedovanja, upotrebe, zloupotrebe i
efekata malog i lakog oruzja, te je navedeno da ¢e posebna paznja biti usmerena na
sprovodenje preventivnih mera za specavanje nasilja prema Zenama, nasilja u porodici
i drugih oblika rodno zasnovanog nasilja, uklju¢ujuci i informisanje i podizanje svesti
gradana i gradanki o povezanosti rodno zasnovanog nasilja sa posedovanjem malog

83 Tekst direktive dostupan na: EUR-Lex - 31991L0477 - EN - EUR-Lex (europa.eu).

84 Tekst direktive dostupan na: Direktiva 2008/51/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2008.
o izmjeni Direktive Vije¢a 91/477/EEZ o nadzoru nabave i posjedovanja oruZzja (europa.eu).

85 Tekst direktive dostupan na: EUR-Lex - 32017L0853 - EN - EUR-Lex (europa.eu).

86 Tekst strategije dostupan na: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13581-2018-INIT/
en/pdf.

87 U kategoriju ..B" spada svako vatreno oruzje (kratko, dugo, poluautomatsko, repetirajuce, jednometno,
dvometno, sa oluc¢enim i glatkim cevima), osim onog iz kategorija ,A" i .C" i konvertibilnog oruzja.

8 Clan 1. st. 6. Direktive 2017/853/EZ.

8 Ibid., €l. 1. st. 6. i st. 7.

90 Strategija kontrole malog i lakog oruzja za period 2019-2024. godine, sa Akcionim planom za spro-
vodenje strategije za period 2019-2020. godine, SluZbeni glasnik RS, br. 44/2019.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:31991L0477
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0051
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0051
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2017/853/oj
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13581-2018-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13581-2018-INIT/en/pdf

i lakog oruzja.’' Pored toga, vazno je i $to je u Strategiji prepoznat potencijal civilnog
druStva i izrazena spremnost za intenziviranje saradnje sa organizacijama civilnog
drustva. U Akcionom planu (AP) za primenu strategije za period 2019-2020, u okviru
mere 5.4. Implementacija rodno zasnovanih nacela tokom sprovodenja AP, planirane
su dve aktivnosti: povecanje nivoa svesti i smanjenje zloupotreba vatrenog oruzja u
slu€ajevima nasilja prema zenama, nasilja u porodici i drugih oblika rodno zasnovanog
nasilja (aktivnost 5.4.1) i obezbedivanje sustinskog uc¢esc¢a Zzena u kontroli malog i lakog
oruzja (aktivnost 5.4.2). Za obe aktivnosti planirano je da budu sprovedene kontinuirano
od | kvartala 2019. godine. Medutim, do marta 2021. godine nije dostupan izvestaj o
sprovodenju prvog akcionog plana, niti je usvojen akcioni plan za naredni period vazenja
strategije.

Do kraja 2020. godine, u Srbiji je bio na snazi Nacionalni akcioni plan za primenu
Rezolucije 1325 Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija - Zene, mir i bezbednost za
period 2017-2020. godine.”? U okviru poglavlja koje se odnosi na zastitu, planiran je
poseban cilj 4. Unapredeni normativni uslovi i institucionalni kapaciteti za dostupnu
i delotvornu zastitu Zena. Aktivnosti za ostvarenje ovog cilja su, izmedu ostalog, i:
uvodenje rodne perspektive u sve javne politike u oblasti odbrane i bezbednosti u cilju
unapredenja zastite i bezbednosti Zena (aktivnost 4.1); unapredenje efikasnosti sistema
bezbednosti i svih ostalih aktera za preduzimanje neophodnih zakonodavnih i drugih
mera da se sa potpunom posvecenoS¢éu sprece, istraze i kazne dela nasilja prema
zenama u konfliktu, postkonfliktnom oporavku drustva, kriznim i vanrednim situacijama
(aktivnost 4.3) i preduzimanje neophodnih mera radi oduzimanja vatrenog oruzja ili
ogranicenja pristupa vatrenom oruzju uciniocima nasilja (aktivnost 4.5). Medutim, jos
nije dostupan izvestaj o sprovodenju ovog akcionog plana, te uc¢inak planiranih mera ne
moze biti analiziran.

U Srbiji je 2015. godine usvojen Zakon o oruzju i municiji, koji je nakon toga menjan dva
puta.”® Ovo je osnovni zakon kojim se ureduju nabavka, drzanje i noSenje oruzja, dok se
odredene relevantne odredbe nalaze i u Zakonu o policiji®* i Zakonu o divljaci i lovstvu.”®
Kao Sto je ve¢ navedeno, u Srbiji se moze nabavljati, drzati i nositi oruzje razvrstano
u kategoriju ..B“, na osnovu isprave nadleznog organa,’® a dozvolu mogu dobiti osobe
koje ispunjavaju zakonom propisane uslove. Propisano je da oruzje iz kategorije .B"
mogu nabavljati i drzati fizicka lica koja su: punoletna; drzavljani Republike Srbije ili
stalno nastanjeni stranci; zdravstveno sposobna za drzanje i noSenje oruzja; koja nisu
pravnosnazno osudivana na kaznu zatvora za krivicna dela protiv Zivota i tela, protiv
sloboda i prava Coveka i gradanina, protiv polne slobode, protiv braka i porodice, protiv
imovine, protiv zdravlja ljudi, protiv opste sigurnosti ljudi i imovine, protiv ustavnog
uredenja i bezbednosti Republike Srbije, protiv drzavnih organa, protiv javhog reda i
mira, protiv covecnosti i drugih dobara zasticenih medunarodnim pravom, ili se protiv

7' Ibid., posebni cilj 5.5.

92 Nacionalni akcioni plan za primenu Rezolucije 1325 SB UN - Zene, mir i bezbednost u Republici Srbiji
(2017-2020). Dostupno na: Zakljucak Vlade o usvajanju NAP za primenu R_1325 SB UN u R_Srbiji.pdf
(mod.gov.rs).

% Zakon o oruzju i municiji, Sluzbeni glasnik RS, br. 20/2015, 10/2019 i 20/2020.

94 Zakon o policiji, SluZzbeni glasnik RS, br. 6/2016, 24/2018 i 87/2018.

95 Zakon o divljaci i lovstvu, SluZbeni glasnik RS, br. 18/2010 i 95/2018.

% Clan 5. st. 1. Zakona o oruzju i municiji, op. cit.
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njih vodi postupak za navedena krivicna dela; koja nisu pravhosnazno kaznjavana u
poslednje Cetiri godine za prekrSaje iz oblasti javnog reda i mira za koje je propisana
kazna zatvora i za prekrsaje iz Zakona o oruzju i municiji; koja na osnovu bezbednosno-
-operativne provere u mestu prebivaliSta, boravista, mestu rada, svojim ponasanjem
ne ukazuju na to da ¢e predstavljati opasnost za sebe ili druge i javni red i mir; koja
su obucena za rukovanje vatrenim oruzjem; imaju opravdan razlog za to i imaju uslove
za bezbedan smestaj i Cuvanje oruzja.’’ Za oruzje za licnu bezbednost iz kategorije
.B", opravdan je razlog za nabavku i drzanje oruzja ukoliko lice ucini verovatnim da bi
mu mogla biti ugrozena licna bezbednost zbog prirode posla ili drugih okolnosti, dok
je za lovacko oruzje neophodno dostaviti dokaz o ispunjavanju uslova za posedovanje
lovne karte, a za sportsko oruzje uverenje o aktivhom c¢lanstvu u sportskoj streljackoj
organizaciji.

lako vazenje dozvole, odnosno oruznog lista, nije vremenski ogranic¢eno, fizicko lice kome
je odobreno nabavljanje oruzja, odnosno izdat oruzni list, mora nadleznom organu svakih
pet godina, odnosno po isteku vazenja lekarskog uverenja o zdravstvenoj sposobnosti
za drzanje i noSenje oruzja, dostaviti novo uverenje koje nije starije od mesec dana.’®
Pored toga, propisano je da je nadlezni organ obavezan da odmah po izdavanju oruznog
lista o toj Cinjenici obavesti izabranog lekara fiziCkog lica, a izabrani lekar koji sazna da
je kod fizickog lica koje drzi i nosi oruzje doSlo do promene zdravstvenog stanja koje
utiCe na zdravstvenu sposobnost za drzanje i noSenje oruzja, mora odmah po saznanju
da obavesti najblizu organizacionu jedinicu MUP?? Pored toga, propisano je da nadlezni
organ, po sluzbenoj duznosti, vodi racuna o tome da li fiziCko lice koje drzi oruzje
ispunjava sve propisane uslove, a ako prestanu da postoje neki od propisanih uslova,
nadlezni organ donosi reSenje o oduzimanju oruznog lista, oruzja i municije.'®

Potrebno je imati u vidu da nije dozvoljeno noSenje oruzja na javhom mestu, osim u
propisanim slucajevima. Izmedu ostalog, ova dozvola moze biti izdata osobi koja ima
registrovano oruzje, ukoliko ispunjava sve propisane uslove, ukljucujuéi i dodatni uslov -
potrebno je da ucini verovatnim da mu je licna bezbednost bitno ugrozena ili da bi mogla
da bude ugrozena u tolikoj meri da je neophodno nosenje oruzja za bezbednost lica.’”!
Osoba koja poseduje dozvolu za noSenje oruzja ne sme na javhom mestu uciniti vidljivim
oruzje drugim licima, odnosno ne sme nositi oruzje na nacin koji izaziva uznemirenje
drugih lica,'°? a vazenje ove dozvole ograni¢eno je na pet godina.'®® Zakonom je propisano
da je vlasnik oruzja duzan da pazljivo rukuje oruzjem i da ga savesno Cuva, tako da ne
dode u posed neovlascenih lica i ne ugrozi bezbednost ljudi i objekata.’®*

% Ibid., €l. 1.
%8 Ibid., €l.12. st. 5.
% Ibid., €l.12. st. 7.1 8.

00 /pid., €l. 28.st.1.i 2.
01 Jpid., €l. 25. st. 3.

02 Jpid., €l. 25. st. 9.

03 Jpid., €. 25. st. 10.
04 Ipid., €l. 32. st. 1.



Po pitanju uslova koje fizicko lice treba da ispuni za nabavku, drzanje i noSenje oruzja,
treba ukazati na to da se bezbednosno-operativhe provere vrSe prema odredbama
Zakona o policiji®® Najpre se vrsSi provera podataka iz sluzbenih evidencija MUP, a
zatim i operativno-terenska provera. Bezbednosna provera se, po pravilu, vrSi prema
mestu prebivaliSta, boravista, zaposlenja, Skolovanja i drugim mestima na kojima se
lice koje se proverava krece, na sledeci nacin: neposrednim razgovorom sa licem koje
se proverava; neposrednim opazanjem policijskog sluzbenika koji vrSi bezbednosnu
proveru; neposrednim razgovorima sa drugim osobama po proceni policijskog sluzbenika
koji vrSi proveru; uvidom u javne podatke, sluzbene evidencije i zbirke podataka koje
vode nadlezni organi i ustanove; proverom podataka na osnovu medunarodne policijske
saradnje, a po potrebi, proverom podataka preko drugih sluzbi bezbednosti, u skladu sa
zakonom.

Predstavljeni pravni okvir odnosi se na oruzje koje je u legalnom posedu fizickih lica,
ali bi trebalo imati u vidu da u Srbiji posedovanje ilegalnog oruzja predstavlja ozbiljan
problem. Na medunarodnom nivou prepoznat je problem nezakonitog drzanja i noSenja
oruzja,’°¢ §to se odrazilo i kroz Mapu puta za odrzivo reSenje za suzbijanje nedozvoljenog
posedovanja, zloupotrebe i trgovine malokalibarskim i lakim oruzjem i pripadaju¢om
municijom na Zapadnom Balkanu do 2024. godine, kao i na Strategiju kontrole malog i
lakog oruzja u Republici Srbiji. U oba navedena dokumenta postavljeni su ciljevi koji se
odnose na smanjenje procenjenog broja vatrenog oruzja u nelegalnom posedu, odnosno
smanjenje pretnji od nelegalnog posedovanjai zloupotrebe malog i lakog oruzja, municije
i eksploziva za civilnu upotrebu.

U Srbiji je u periodu od 2015. do 2018. godine sprovedeno nekoliko postupaka legalizacije
oruzja, tokom kojih je predato viSe hiljada komada oruzja i podneto takode vise hiljada
zahteva za registraciju oruzja, sto predstavlja jednu od uspesnih metoda za smanjenje
oruzja u nelegalnom posedu gradana.'”’

Krivicni zakonik Republike Srbije sadrzi brojna krivicna dela u kojima je upotreba oruzjaiili
pretnja upotrebom oruzja kvalifikatorna okolnost, koja sa sobom povlacii strozu kaznu.'08
Na primer, to su krivicna dela laka telesna povreda (€l. 122. KZ); ugrozavanje opasnim orudem
pri tuci ili svadi (Cl. 124. KZ); teska krada (¢l. 204. KZ); izazivanje opSte opasnosti (Cl. 278.
KZ); sprecavanje sluzbenog lica u vrsenju sluzbene radnje (¢l. 322. KZ); napad na sluzbeno
lice u vrSenju sluzbene duznosti (€l. 323. KZ); ometanje pravde (¢l. 336b KZ); napad na
advokata (¢l. 336v KZ); izradivanje i nabavljanje oruzja i sredstava namenjenih za izvrsenje
krivicnog dela (¢l. 347. KZ); nedozvoljena proizvodnja, drZzanje, noSenje i promet oruzja
i eksplozivnih materija (¢l. 348. KZ) i dr. Kao $to je ve¢ navedeno, koris¢enje oruzja je
kvalifikatorna okolnost i kod krivicnog dela nasilje u porodici (¢l. 194. st. 2. KZ).

05 Clan 102. st. 4. tacka 7, &l. 141. st. 3. i &l. 144. Zakona o policiji, op. cit.

106 Qpsirnije: Stevanovi¢ Govedarica, G., Malokalibarsko i lako oruZje, rodno zasnovano nasilje i nasilje u
porodici: analiza normativnog okvira i praksi, UNDP, 2020. Dostupno na: Reduce risk -Increase safety
- Towards ending SALW misuse in domestic violence context (seesac.org).

07 Ibid.

198 Krivicni zakonik RS, op. cit.
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lako to prevazilazi domete ovog istrazivanja, neophodno je ukazati na €injenicu da u
Srbiji postoji zakonska regulativa u vezi sa drzanjem, noSenjem i upotrebom sluzbenog
oruzja, odnosno da je propisano koja lica i u obavljanju kojih poslova mogu nositi i
upotrebljavatioruzje. Pored Zakona o oruzju i municiji, ovo pitanje regulisano je i Zakonom
o policiji, Zakonom o divljaci i lovstvu, Zakonom o Sumama,'®® Zakonom o detektivskoj
delatnosti'® i Zakonom o privatnom obezbedenju.™ Pored toga, postoje i propisi koji
se odnose na sluzbena lica razli¢itih drzavnih i drugih organa, koji sadrze posebne
odredbe koje se odnose na noSenje sluzbenog oruzja, a one su uglavhom povezane
sa uslovima za zasnivanje radnog odnosa, odnosno prijema u sluzbu, kakav je slucaj
sa policijskim sluzbenicima, pripadnicima Vojske Srbije, pripadnicima Bezbednosno-
informativne agencije, Vojnobezbednosne agencije, Vojnoobavestajne agencije,
carinskim sluzbenicima, pripadnicima sluzbe obezbedenja Uprave za izvrSenje krivicnih
sankcija i pravosudne straze.?

Pravni okvir - povezanost zloupotrebe vatrenog oruzjai nasilja u
porodici u Srbiji

Povezanost izmedu zloupotrebe vatrenog oruzja i nasilja uopste, a posebno nasilja u
porodiciinasiljapremazenama, dokazanajeistrazivanjima, od kojih su neka predstavljena
u teorijskom delu ovog istrazivanja.

Predstavljanje nacionalnog pravnog okvira u vezi sa nasiljem u porodici i u vezi sa
nabavkom, drzanjem i noSenjem oruzja pokazalo je da su zakoni poboljSani u obe oblasti,
ali da i dalje postoje odredene neusaglasenosti. lako je nesporna rodna dimenzija nasilja
izvrSenog vatrenim oruzjem, povezanost zloupotrebe vatrenog oruzja i nasilja u porodici
u Srbiji nije dovoljno prepoznata i nije adekvatno regulisana. Pozitivno je Sto se Republika
Srbija opredelila za detaljnije i restriktivnije propise u pogledu nabavke, drzanja i noSenja
oruzja, ali su neophodni povezivanje i poboljSanje ovih zakona u kontekstu nasilja u
porodici, intimnog partnerskog nasilja i drugih oblika rodno zasnovanog nasilja.

Najpre, po pitanju propisanih uslova za nabavku, drzanje i noSenje oruzja, propisano je da
osoba treba da ucini verovatnim postojanje opravdanih razloga za dobijanje dozvole za
oruzje. Medutim, ovaj standard nije dalje razraden, te ostaje na policijskim sluzbenicima
da procene da li je i kada fiziCko lice uc€inilo verovatnim postojanje opravdanih razloga.
Imajuci u vidu ,kulturu oruzja” koja je prisutna u Srbiji ovo bi trebalo detaljnije urediti,
s obzirom na to da postoji velika verovatnoca kako se razlozi koje fizicko lice navede
smatraju opravdanim bez detaljnijih razmatranja i proveravanja.

Pored toga, medu uslovima koje bi fizicko lice trebalo da ispuni, propisano je i da nije
pravnosnazno osudeno na kaznu zatvora za krivicna dela protiv zivota i tela, protiv
sloboda i prava ¢oveka i gradanina, protiv polne slobode, protiv braka i porodice, protiv

09 Zakon o Sumama, SluZbeni glasnik RS, br. 30/2010, 93/2012, 89/2015 i 95/2018.

10 Zakon o detektivskoj delatnosti, Sluzbeni glasnik RS, br. 104/2013 i 87/2018.

™ Zakon o privatnom obezbedenju, Sluzbeni glasnik RS, br. 104/2013, 42/2015 i 87/2018.

"2 QpSirnije: Stevanovi¢ Govedarica, G., Malokalibarsko i lako oruZje, rodno zasnovano nasilje i nasilje u
porodici: analiza normativnog okvira i praksi, op. cit.



imovine, protiv zdravlja ljudi, protiv opSte sigurnosti ljudi i imovine, protiv ustavnog
uredenja i bezbednosti Republike Srbije, protiv drzavnih organa, protiv javnog reda i
mira, protiv covecnosti i drugih dobara zasti¢enih medunarodnim pravom ili se protiv
lica vodi postupak za navedena krivicna dela; kao i da nije pravnosnazno kaznjavano u
poslednje Cetiri godine za prekrsaje iz oblastijavnog reda i mira za koje je propisana kazna
zatvora i za prekr$aje iz Zakona o oruzju i municiji. Medutim, ovako postavljeni uslovi u
pogledu pravnosnazne osude za nabrojana krivicna dela i prekrSaje, van dometa ove
odredbe ostavljaju osobe kojima su izreCene hithe mere prema Zakonu o sprecavanju
nasilja u porodici, osobe kojima su izreCene mere zastite od nasilja prema Porodi¢énom
zakonu, kao i one osobe protiv kojih nije voden krivi€ni postupak zbog primene instituta
odlaganja krivicnog gonjenja iz ¢lana 283. Zakonika o krivicnom postupku (ZKP).""®

Nadalje, medu uslovima za dobijanje dozvole za nabavku, drzanje i noSenje oruzja
propisano je da se dozvola moze izdati osobama koje na osnovu bezbednosno-
-operativne provere u mestu prebivalista, boravista, ili mestu rada, svojim ponasanjem
ne ukazuju na to da ¢e predstavljati opasnost za sebe ili druge i javni red i mir. lako je ovo
pozitivno, veliki nedostatak je u tome sto nije izriCito propisano da su policijski sluzbenici
koji vrSe bezbednosno-operativnu proveru duzni da pribave misljenja ¢lanova porodice
o karakteru i ponasanju ¢lana porodice koji trazi dozvolu za oruzje, njihovo misljenje o
drzanju oruzja u domacinstvu, kao i 0 medusobnim porodi¢nim odnosima. Neophodno
je obezbediti da se razgovor sa ¢lanovima porodice obavi bez prisustva osobe koja trazi
dozvolu za oruzje, uz postovanje najvisSeg nivoa poverljivosti. Nije propisana ni obaveza
obavestavanja bivsih partnera/supruznika o tome da je osoba dobila dozvolu za
nabavku, drzanje ili noSenje oruzja, iako istrazivanja pokazuju da je jedan od najkriticnijih
momenata za bezbednost Zrtava i najvedi rizik od smrtnog ishoda upravo kada zrtva
nasilja napusti nasilnika.

Takode, veoma je vazno Sto je uspostavljena obaveza medusobnog informisanja policije
i izabranog lekara, odnosno Sto je propisano da je nadlezni organ obavezan da odmah po
izdavanju oruznog lista o toj Cinjenici obavesti izabranog lekara fizickog lica, a izabrani
lekar koji sazna da je kod fizickog lica koje drzii nosi oruzje doSlo do promene zdravstvenog
stanja koje uti¢e na zdravstvenu sposobnost za drzanje i noSenje oruzja, mora odmah
po saznanju da obavesti najblizu organizacionu jedinicu MUP. Medutim, ova odredba nije
dalje detaljnije razradena, zbog ¢ega mogu biti otvorena brojna pitanja. Na primer, Sta
se deSava u situacijama u kojima osoba nema izabranog lekara; da li je izabrani lekar u
obavezi da informiSe pacijenta o duznosti obavestavanja koju ima prema ovom zakonu,
posebno imajuci u vidu odnos poverljivosti izmedu lekara i pacijenta; kao i zasto su iz ove
obaveze izostavljeni lekari specijalisti (npr. psihijatri) i drugo medicinsko osoblje; i sli¢no.
Pored toga, moze se postaviti pitanje povezanosti privatnih zdravstvenih ustanova,
koje nisu deo drzavnog zdravstvenog sistema, a u kojima je moguce obaviti zdravstveni
pregled za drzanje i noSenje oruzja.

"3 Zakonik o krivicnom postupku, SluZbeni glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013,
45/2013, 55/2014, 35/2019 i 27/2021 - odluka US.




Kao Sto je ve¢ navedeno, odredeni broj krivicnih dela, ukoliko su izvrSena zloupotrebom
oruzja ili pretnjom oruzjem, propisan je kao kvalifikovani oblik osnovnog dela. Medutim,
potrebno je imati u vidu da zloupotreba oruzja nije propisana kao kvalifikatorna okolnost
ni kod jednog oblika krivicnog dela ubistva, Sto je od izuzetne vaznosti u slucajevima
femicida, kao ni kod krivi¢nih dela protiv polne slobode.

U Posebnom protokolu o postupanju policijskih sluzbenika u slu¢ajevima nasilja nad
Zenama u porodici i u partnerskim odnosima oruzje se smatra faktorom rizika i propisana
je procedura proveravanja posedovanja oruzja prilikom prijave nasilja, kao i postupak u
vezi sa oruzjem (legalnim i ilegalnim) prilikom izlaska policije na mesto dogadaja, gde je
posebno navedeno da je jedan od najcescih rizika: ucinilac nasilja ima pristup, koristi ili
preti upotrebom oruzja.™ Nadalje je propisano da se na mestu dogadaja utvrduje da li je
koriS¢eno ili postoji oruzje. Ukoliko postoji, oruzje ¢e biti oduzeto uz potvrdu o privremeno
oduzetim predmetima, uz kasnije predlaganje pokretanja odgovarajuceg postupka za
oduzimanje oruzja. U sluCaju saznanja o ilegalnom posedovanju oruzja, potrebno je
preduzeti mere za njegovo pronalazenje i oduzimanje, u skladu sa odredbama ZKP. Kao
Sto je ve¢ navedeno, usvajanjem Zakona o spre¢avanju nasilja u porodici, posedovanje
oruzja zakonski je propisano kao faktor rizika, u delu koji se odnosi na procenu rizika.
lako ovo €ini solidan okvir za postupanje u slu¢ajevima nasilja u porodici koje je izvrSeno
zloupotrebom vatrenog oruzja ili pretnjom upotrebe oruzja, u praksi su uo¢eni odredeni
propusti, koji su ispravljeni detaljnijim instrukcijama za policijske sluzbenike/ce."®

Takode, uprkos povezanosti nasilja u porodici i nasilja prema Zenama sa posedovanjem/
/drzanjem vatrenog oruzja, nije propisana posebna mera koja bi se odnosila na obavezno
oduzimanje vatrenog oruzja od osobe koja je prijavljena za nasilje u porodici, osim u
slucajevima kada je vatreno oruzje sredstvo izvrSenja krivicnog dela, iako praksa
policijskih sluzbenika pokazuje da se oruzje oduzima u skladu sa internim procedurama.

Veliki izazov predstavlja i to Sto u Srbiji nije uspostavijena jedinstvena evidencija o
slucajevima nasilja u porodici, nasilja prema Zenama i rodno zasnovanog nasilja. U tom
smislu, nije moguce pratiti ni rasprostranjenost zloupotrebe vatrenog oruzja ili pretnje
oruzjem u kontekstu nasilja u porodici i drugih oblika rodno zasnovanog nasilja, a
posebno ne institucionalnu reakciju i ishode slucajeva nasilja u kojima je oruzje oduzeto
ili zloupotrebljeno.

"4 Dostupno na: https://iskljucinasilje.rs/wp-content/uploads/2016/09/Poseban-protokol-o-postupan-
ju-policijskih-slu%C5%BEbenika-u-slu%C4%8Dajevima-nasilja-nad-%C5%BEenama-u-porodi-
ci-i-u-partnerskim-odnosima.pdf.

M5 Na primer, u postupku koji je vodio zastitnik gradana, utvrdeno je da neke policijske uprave uopste
ne proveravaju posedovanje/pristup vatrenom oruzju, dok neke policijske uprave proveravaju samo
vatreno oruzje u legalnom posedu. Nakon dobijanja preporuka, MUP je svim policijskim upravama i
organizacionim jedinicama Direkcije policije uputio smernice o postupanju, u skladu sa preporukama
zaStitnika gradana. Navedeno prema: Stevanovi¢ Govedarica G., Malokalibarsko i lako oruzje, rodno
zasnovano nasilje i nasilje u porodici: analiza normativnog okvira i praksi, op. cit.
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Na kraju, potrebno je imati u vidu da istrazivanja pokazuju kako odredene profesije, Ciji
pripadnici nose vatreno oruzje u okviru posla kojim se bave, posebno policijska profesija,
stvaraju uslove koji mogu da pogoduju obrascima nasilnickog ponasanja i doprinesu da
ovo nasilje bude teze identifikovano, sprec¢eno i sankcionisano.®

Preporuke Republici Srbiji = CEDAW i GREVIO

Republika Srbija je potpisnica skoro svih univerzalnih ugovora o ljudskim pravima
i mnogih regionalnih. U sklopu preuzetih obaveza, Srbija o sprovodenju konvencija
redovno izveStava medunarodne komitete. Tokom 2019. godine, CEDAW komitet usvojio
je Zakljuéna zapazanja u vezi sa Cetvrtim periodi¢nim izvestajem Republike Srbije o
sprovodenju Konvencije o eliminaciji svih oblika diskriminacije zena,"” a GREVIO grupa
(Group of Experts on Action against Violence against Women and Domestic Violence -
Ekspertska grupa za borbu protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici) je 2020. godine
objavila Prvi evaluacioni izveStaj Srbije o primeni Konvencije Saveta Evrope za borbu
protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici."®

Bez detaljnog predstavljanja preporuka koje su Srbiji upu¢ene, potrebno je ukazati na
to da je CEDAW komitet izrazio zabrinutost, izmedu ostalog, i zbog ¢este zloupotrebe
vatrenog oruzja u nasilju u porodici i intimnom partnerskom nasilju, zbog €ega je Srbiji
preporucio da revidira relevantne zakone i politike, ukljucujuéi i one koji se odnose na
posedovanje i rukovanje vatrenim oruzjem, u cilju efikasnijeg spre¢avanja i borbe protiv
nasilja prema zenama i zastite zrtava nasilja.

GREVIO grupa, pored brojnih preporuka upucéenih Srbiji sa ciljem unapredenja prevencije
i zaStite od nasilja u porodiciinasiljapremazenama, u delu koji se odnosi na procenurizika,
ukazuje na to da nije bilo dostupnih informacija o nacinima na koje grupe za koordinaciju
i saradnju procenjuju da li uc¢inilac ima pristup vatrenom oruzju, uz napomenu da u Srbiji
postoji visok rizik da nasilnik ima pristup vatrenom oruzju, imajuci u vidu nedavnu istoriju.

M6 OpSirnije: Pan, Aurelija, Pripadnici policije kao ucinioci partnerskog nasilja, Beogradski centar za bez-
bednosnu politiku, Beograd. Dostupno na: pripadnici_policije_kao_ucinioci_partnerskog_nasil.pdf
(bezbednost.org); Ban, A., Porodicno nasilje sa sluzbenom znackom, Beogradski centar za bezbed-
nosnu politiku, Beograd, oktobar 2013. Dostupno na: posledice_partnerskog_nasilja_koje_ine_pri-
padnici_.pdf (bezbednost.org).

"7 CEDAW/C/SRB/CO0/4, 8. mart 2019. Dostupno na: 3axsbyuHasanaxarba CEDAW y BesucaYeTspTumne
pMO,D,W—IHl/IMMSBeLIJTajeM (0] I'IpIAMeHMKOHBeHLl,l/Ije (0] eJ'II/IMl/IHMcaI-bYCBI/IXO6J'IVIKa,D,IACKpMMMHaLI,I/Ije)KeHa :
MHknysuja (socijalnoukljucivanje.gov.rs).

18 GREVIO/INf(2019)20 Serbia, 22. januar 2020. Dostupno na: GREVIO publishes its first baseline report

on Serbia - Newsroom (coe.int).
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Predmet istrazivanja je javnotuzilacka i sudska praksa u procesuiranju slu¢ajeva nasilja
u porodici izvrSenog zloupotrebom vatrenog oruzja, ukljuCujuéi i slucajeve nasilja u
porodici koji su rezultirali pokusajem liSenja zivota i smrcéu ¢lana porodice. Analizom
predmeta sagledane su specificnosti pristupa i kaznene politike u slu€ajevima nasilja u
porodici izvr§enog koriS¢enjem vatrenog oruzja. Kroz dubinske intervjue i fokus grupne
diskusije sagledani su stavovi i razumevanje rizika od nasilja u porodici u slucajevima
kada ucinilac ima pristup / poseduje vatreno oruzje, ukljucujuéi i sagledavanje ovog
faktora prilikom izrade individualnih planova zastite i podrske Zrtvama nasilja.

Cilj istrazivanja je da se na osnovu analize zakonskih propisa i prikupljenih podataka
0 procesuiranju sluCajeva nasilja u porodici u kontekstu pristupa, posedovanja ili
zloupotrebe vatrenog oruzja, sagleda odgovor krivicnopravnog sistema. SteCena
saznanja omogucavaju identifikaciju oblasti u kojima bi trebalo delovati kako bi se
unapredenjem delovanja krivicnopravnog sistema smanjio rizik od zloupotrebe
vatrenog oruzja povezanog sa nasiliem u porodici. Stoga je istrazivanje usredsredeno
na mapiranje kljuénih praznina i prepreka u primeni postojeih zakona, kao i na
institucionalne nedostatke u pogledu znanja i svesti profesionalaca u krivicnopravnom
sistemu o korelaciji zloupotrebe vatrenog oruzja i rodno zasnovanog nasilja. Istrazivanje
je takode usmereno i na identifikaciju ilustrativnih primera dobre prakse i naucenih
lekcija, na osnovu kojih je moguce kreirati preporuke za unapredenje sudske prakse i
zakonodavstva u ovoj oblasti.

Istrazivanje je omogucilo prikupljanje podataka koji predstavljaju osnov za razvoj alata
zasnovanih na dokazima za unapredenje znanja profesionalaca/ki u krivicnopravnom
sistemu o rizicima i posledicama zloupotrebe vatrenog oruzja u kontekstu porodi¢nog
nasilja.

Istrazivanje prakse procesuiranja slucajeva nasilja u porodici u kontekstu pristupa,
posedovanja i/ili zloupotrebe vatrenog oruzja, sastoji se od cetiri medusobno povezane
komponente, i to:

Pregled ianaliza propisa kojima je inkriminisano nasilje u porodiciizvrSeno zloupotrebom
vatrenog oruzja, ukljucujuci i propise o nasilju u porodici koje je rezultiralo smréu ¢lana
porodice, kao i propisa o nabavljanju, drzanju i noSenju vatrenog oruzja u kontekstu
nasilja u porodici.

Prikupljanje i analiza podataka o praksi organa krivicnopravnog sistema u procesuiranju
slu¢ajeva nasilja u porodici izvrSenih zloupotrebom vatrenog oruzja, ukljucujuci i
slu¢ajeve nasilja u porodici izvrSene zloupotrebom vatrenog oruzja, koji su doveli do
pokuSaja liSenja zivota ili do smrti ¢lana porodice.



Fokus grupne diskusije sa predstavnicima/cama grupa za koordinaciju i saradnju i
polustrukturirani dubinski intervjui sa javnim tuziocima, predstavnicima centara za
socijalniradipolicijskim sluzbenicima sa ciljem utvrdivanjanjihovih stavovairazumevanja
odnosa nasilja u porodici i pristupa/posedovanja/zloupotrebe vatrenog oruzja.

Istrazivanje je sprovedeno kroz Cetiri faze.

U prvoj fazi (desk istrazivanje) proucena je relevantna literatura i prikupljeni su
metapodaci iz raspolozivih izvora.

U drugoj fazi javnim tuzilastvima i sudovima upuceni su dopisi sa opisom istrazivanja
i molbom za dostavljanje podataka (zahtevi za pristup informacijama od javnog
znacaja) radi pribavljanja relevantnog istrazivackog materijala. Pripremljeni su upitnici
za prikupljanje podataka iz dostavljenih javnotuzilackih i sudskih odluka, upitnik za
prikupljanje podataka iz kompletnih spisa javnotuzilackih i sudskih predmeta za studije
slucajeva, kao i vodici/upitnici za fokus grupne diskusije i polustrukturirane dubinske
intervjue. Imajuci u vidu €injenicu da se u javnim tuzilastvima ne vodi posebna evidencija
o krivicnim delima izvrSenim oruzjem ili pretnjom oruzjem, u dogovoru i u saradnji sa
Republickim javnim tuzilastvom zatrazeno je po nekoliko javnotuzilackih odluka iz svakog
tuzilastva (odbacivanje krivicne prijave, obustava istrage i odustanak od optuzbe), kako
bi bio obezbeden prigodan istrazivacki uzorak.

U trecoj fazi su sistematizovani, obradeni i analizirani podaci iz javnotuzilackih i sudskih
odluka koje su dostavljene istrazivaCicama. Sprovedene su fokus grupne diskusije i
dubinski intervjui i sistematizovane i obradene prikupljene informacije i pripremljen
izvestaj sa nalazima. U okviru ove faze, na osnovu uvida u javnotuzilacke i sudske odluke,
odabrani su slu€ajevi nasilja u porodici izvrSeni zloupotrebom vatrenog oruzja, koji su
analizirani metodom studije slucaja.

U Cetvrtoj fazi istrazivanja interpretirani su svi prikupljeni, obradeni i sistematizovani
podaci i pripremljen tekst studije sa preporukama za unapredenje odgovora institucija
sistema na nasilje u porodici izvrSeno zloupotrebom vatrenog oruzja.

Za pregled i analizu propisa izvor predstavljaju relevantni zakoni i podzakonski akti, kao
i odgovarajuca literatura.

Istrazivanje je sprovedeno u vreme pandemije kovida-19 i vazenja brojnih epidemioloskih
mera, zbog kojih nije bilo moguce ostvariti uvid u kompletne spise javnotuzilackih i sudskih
predmeta. Zato su izvor podataka bile informacije, kao i anonimizovane odluke koje su
dostavili javna tuzilastva i sudovi, postupajuéi po zahtevima za pristup informacijama
od javnog znacaja. Nemogucnost prikupljanja informacija iz spisa predmeta predstavlja
ogranicavajuci faktor jer istrazivacku gradu ¢ine samo javnotuzilacke odluke i odluke sudova.



lzvor podataka o stavovima i razumevanju odnosa nasilja u porodici i pristupa/
/posedovanja/zloupotrebe vatrenog oruzja bili su ucesnici fokus grupe / ispitanici -
¢lanovi grupa za koordinaciju i saradnju, javni tuzioci, predstavnici centara za socijalni
rad i policijski sluzbenici. Zbog ograni¢enja izazvanih pandemijom, fokus grupne diskusije
i intervjui vodeni su u digitalnom okruzenju, tako da su izostale neposredna komunikacija
i interakcija.

Svojevrsno ogranicenje istrazivanja predstavlja i nemoguénost saznanja pojednih
podataka koji su anonimizovani, iako nisu ni od kakvog znacaja s aspekta identifikacije
ucesnika i otkrivanja njihovog licnog identiteta. Naime, iako je Pravilnikom o zameni
ili izostavljanju (pseudoanonimizaciji i anonimizaciji) podataka u sudskim odlukama,
veoma precizno regulisano koji se liéni podaci izostavljaju, u dostavljenim odlukama
anonimizovani su i podaci koji ni neposredno ni posredno ne otkrivaju identitet
ucesnika."”

Istrazivanje je sprovedeno na nacionalnom reprezentativhom uzorku koji obuhvata sve
slu¢ajeve nasilja u porodici, femicida i pokuSaja femicida povezane sa zloupotrebom
vatrenog oruzja, koji su procesuirani u periodu od 1. juna 2017, kada je pocela primena
Zakona o spreCavanju nasilja u porodici, do 31. decembra 2019. godine.

Uzorak cine slucajevi nasilja u porodici izvrSeni zloupotrebom vatrenog oruzja (¢l. 194.
st. 2-4. KZ) bez obzira na pol Zrtve i ucinioca; slucajevi ubistva (¢l. 113. KZ) ili pokuSaja
ubistva (€l. 113. u vezi €l. 30. KZ), teSkog ubistva (¢l. 114. KZ) i pokusaja teskog ubistva (€.
114. u vezi ¢l. 30. KZ) izvrseni vatrenim oruzjem, Cije su zrtve Zene, a izvrSioci muskarci.

U pripremnoj fazi istrazivanja zatrazeni su podaci i odluke svih sudova i tuzilastava: 66
osnovnih i 25 viSih sudova, i 58 osnovnih i 25 viSih javnih tuzilastava.

Sudovi su dostavili podatke i ukupno 844 anonimizovane pravnosnazne odluke koje se
odnose na krivicno delo nasilje u porodici iz ¢l. 192. st. 2-4. KZ bez obzira na sredstvo i
nacin izvrsenja.

Sto se tice visih javnih tuZilastava, prema dostavljenim podacima, u periodu od 1. juna
2017. do 31. decembra 2019. godine, 15 visih javnih tuzilastava (Cacak, Kraljevo, Pirot,
Pozarevac, Prokuplje, Sabac, Sombor, UZice, Valjevo, Vranje, Zrenjanin, Jagodina,
Pancevo, Nis i Negotin) nije odbacilo nijednu kriviénu prijavu, obustavilo istragu niti
odustalo od optuzbe za krivicno delo nasilje u porodici iz ¢l. 194. st. 4. KZ, ve¢ su sva ova
kriviCna dela procesuirana. Takode, u navednom periodu u 10 visih javnih tuzilastava nije
bilo kriviénih prijava za krivicno delo nasilje u porodici iz ¢l. 194. st. 4. KZ (Kragujevac,
KruSevac, Leskovac, Novi Sad, Sremska Mitrovica, ZajeCar, Beograd, Novi Pazar,
Smederevo, Subotica). U osnovnim javnim tuzilastvima bilo je pet predmeta koji se
odnose na ¢l. 194. st. 2. i st. 3. KZ, odnosno na kriviéno delo nasilje u porodici izvr§eno
vatrenim oruzjem.

" \Vrhovni kasacioni sud, broj: Cy 1-183/20-2 od 30. 6. 2020. Precis¢en tekst. Dostupno na:

(pristupljeno 2. 2. 2021).


https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/PRE%C4%8CI%C5%A0%C4%86EN%20TEKST-%20PRAVILNIK%20o%20zameni%20i%20izostavljanju%20%28pseudonimizaciji%20i%20anonimizaciji%29%20podataka%20u%20sudskim%20odlukama.pdf
https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/PRE%C4%8CI%C5%A0%C4%86EN%20TEKST-%20PRAVILNIK%20o%20zameni%20i%20izostavljanju%20%28pseudonimizaciji%20i%20anonimizaciji%29%20podataka%20u%20sudskim%20odlukama.pdf
https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/PRE%C4%8CI%C5%A0%C4%86EN%20TEKST-%20PRAVILNIK%20o%20zameni%20i%20izostavljanju%20%28pseudonimizaciji%20i%20anonimizaciji%29%20podataka%20u%20sudskim%20odlukama.pdf
https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/PRE%C4%8CI%C5%A0%C4%86EN%20TEKST-%20PRAVILNIK%20o%20zameni%20i%20izostavljanju%20%28pseudonimizaciji%20i%20anonimizaciji%29%20podataka%20u%20sudskim%20odlukama.pdf

Po dostavljanju podataka i odluka javnih tuzilastava i sudova najpre su popunjeni upitnici
za prikupljanje podataka iz svake odluke. Na osnovu podataka iz upitnika utvrdeno je da
je zadate kriterijume zadovoljilo 30 sluCajeva krivicnog dela nasilje u porodici izvrSenih
vatrenim oruzjem i tri slu¢aja pokus$aja ubistvai ubistva zena. Saglasno tome, neposredni
predmet istrazivanja su 33 odluke, i to 28 pravnosnaznih sudskih odluka i pet odluka
javnih tuzilastava - prikazane u Tabeli 1.

Tabela 1: Uzorak

Osnovno javno tuzilastvo u Staroj Pazovi

Osnovno javno tuzilastvo u Sapcu

Osnovno javno tuzilastvo u Kraljevu

Osnovno javno tuzilastvo u Vrbasu

Prvo osnovno javno tuzilastvo u Beogradu
Osnovni sud u Cacku

Osnovni sud u Jagodini

Prvi osnovni sud u Beogradu

Drugi osnovni sud u Beogradu

Treci osnovni sud u Beogradu

Osnovni sud u Mladenovcu - Sudska jedinica Sopot
Osnovni sud u Leskovcu

Osnovni sud u Sidu

Osnovni sud u Rumi

Osnovni sud u Somboru

Osnovni sud u Uzicu

Osnovni sud u Zrenjaninu

Osnovni sud u Staroj Pazovi

Osnovni sud u Staroj Pazovi - Sudska jedinica u Indiji
VisSi sud u Novom Pazaru

Visi sud u Beogradu

Visi sud u Vranju

Osnovni sud u Despotovcu - Sudska jedinica Svilajnac
Osnovni sud u Novom Sadu

Osnovni sud u Lazarevcu
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Osnovni sud u Kragujevcu
UKUPNO

W
W

Kvantitativnim istrazivanjem obuhvaceni su svi sudski procesuirani slucajevi nasilja u
porodici (€l. 194. st. 2. 3. u vezi st. 1. KZ) izvrSenog koriséenjem vatrenog oruzja (koje se



sastoji u pretnji da ¢e vatreno oruzje biti upotrebljeno i u zloupotrebi vatrenog oruzja)
bez obzira na pol ucinioca i zrtve, i slucajevi pokusaja ubistva i ubistva izvrSeni vatrenim
oruzjem, Cije su zZrtve zene, a ucinioci muskarci - ukupno 28. Potrebno je napomenuti da
je uvecinisudskih predmeta poredkrivicnog dela nasilje u porodiciizvrsenog koris¢enjem
vatrenog oruzja procesuirano i krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje
i promet oruzja i eksplozivnih materija (¢l. 348. st. 2. u vezi st. 1, st. 4. u vezi st. 1. i st.
5. u vezi st. 1. KZ). Podaci iz ovih predmeta statisticki su obradeni, sumirani i analizirani
sa materijalnopravnog i procesnog aspekta, sa posebnim akcentom na profil zrtve i
ucinioca, nacin izvrSenja dela, prirodu i istoriju odnosa ucinioca i zrtve, kvalifikaciju dela,
vrstu i visinu kazne, sagledavanje otezavajucih i olakSavajucih okolnosti, izricanje mera
bezbednosti i postovanje nacela hitnosti u sprovodenju postupka.

Kvalitativnim istrazivanjem, odnosno dubljom analizom obuhvaéen je 21 sudski
procesuiran slucaj - 18 slucajeva nasilja u porodiciizvrsenih koris¢enjem vatrenog oruzja
(koje se sastoji u zloupotrebi vatrenog oruzja) bez obzira na pol ucinioca i zrtve, kao i
dva slucaja pokusaja ubistva i jedan slucaj ubistva koji su izvrSeni vatrenim oruzjem i u
kojima su zrtve Zzene a ucinioci muskarci.

Pet prijavljenih slu¢ajeva nasilja u porodiciizvrSenogkoriSéenjem vatrenog oruzja (pretnja
ili upotreba, ¢l. 194. st. 1.i ¢l. 194. st. 2. u vezi st. 1. KZ) povodom kojih su osnovna javna
tuzilastva odbacila krivicne prijave sumarno je prikazano, ali nisu detaljno analizirani jer
nije bilo dovoljno podataka za ovu vrstu analize. Prikaz ovih slu€ajeva izloZen je u odeljku
.Prikaz javnotuzilackih predmeta u kojima je krivicna prijava odbacena“.

Sedam sudski procesuiranih slu¢ajeva nasilja u porodici (¢l. 194. st. 1, ¢l. 194. st. 2. u vezi
st. 1, €l. 194. st. 3. u vezi st. 2. i 1. KZ) u kojima je nasilje u porodici izvrSeno koris¢enjem
vatrenog oruzja u vidu pretnje da ¢e oruzje biti upotrebljeno, pri ¢emu oruzje nije
upotrebljeno, takode je sumarno prikazano, ali ni oni nisu bili predmet detaljne analize
jer se prema opisu krivicnog dela u izreci presude, u svima pojavljuje istiili slican obrazac
pretnje oruzjem. Prikaz ovih sluCajeva izloZzen je u odeljku ,Prikaz sudski procesuiranih
slucajeva nasilja u porodici izvrSenog koriS¢enjem vatrenog oruzja u vidu pretnje
vatrenim oruzjem®.

U vreme kada je istrazivanje dizajnirano, planirano je da fokus grupne diskusije budu
odrzane uzivo, zbog ¢ega je primenjena podela po nadleznostima apelacionih sudova.
Medutim, kao Sto je veé navedeno, zbog epidemioloSke situacije i zabrane okupljanja
u zatvorenom prostoru, Cetiri fokus grupne diskusije odrzane su onlajn, putem Zoom
platforme, svaka u trajanju od po 90 minuta.””® Ucesnicima/cama je bilo omoguéeno
da ucestvuju na bilo kojoj fokus grupi, a ne nuzno na onoj koja je obuhvatila teritoriju
njihovog nadleznog apelacionog suda. Ukupno je ucestvovalo 27 ucesnika/ca fokus
grupa, i to osmorica muskaraca i 19 zena.'?

120 Facilitatorke fokus grupa bile su Gorjana Mir&ié Calukovié i lvana Milovanovié.

121 Za fokus grupe bio je prijavljen veéi broj uesnika/ca od broja onih koji su na kraju zaista ucestvova-
li. Jednoj fokus grupi nisu se prikljucili policijski sluzbenici, koji su se prethodno prijavili, sa obrazlo-
Zenjem da nisu dobili dozvolu za uces$cée. U drugoj fokus grupnoj diskusiji izostali su predstavnici/ce
centara za socijalni rad, koji su u poslednjem momentu otkazali u¢escée i naveli da imaju neodlozne
poslovne obaveze.



Tabela 2: Fokus grupne diskusije

23. oktobar 2020. Beograd

25. oktobar 2020. Nis 5
2. decembar 2020. Kragujevac 10
4. decembar 2020. Novi Sad 5

Ucesnici/ce fokus grupa su ¢lanovi grupa za koordinaciju i saradnju, kao i profesionalci
koji postupaju po Zakonu o sprecavanju nasilja u porodici, i to: profesionalci iz policije i
centara za socijalni rad, predstavnici osnovnih javnih tuzilastava, kao i jedna sutkinja
koja postupa u predmetima izricanja hitnih mera prema ZSNP. Radno iskustvo ucesnika/ca
fokus grupa je razlicito - najveci broj u¢esnika/ca bavi se temom prevencije i zastite od
nasilja kra¢e od 10 godina; zatim izjednaceno: viSe od 10 godina, izmedu 10 i 15 godina,
vise od 15 godina; a najmanje ucesnika/ca se ovom temom bavi vise od 20 godina. Na
pocetku svake diskusije ucesnicima/cama su ukratko predstavljeni projekat i teme o
kojima ¢e biti vodena diskusija, dogovorena je poverljivost i utvrdena su pravila rada.

Nakon fokus grupnih diskusija sprovedeni su dubinski, polustrukturirani intervjui sa
zamenicima visih javnih tuzilacaipredstavnicima/cama centara za socijalni rad, odnosno
sa osobama koje imaju dugogodisnje iskustvo u radu na poslovima/predmetima u vezi
sa prevencijom i zastitom od nasilja. Ovi intervjui bili su validacionog karaktera, odnosno
njihov cilj je bio potvrdivanje rezultata i nalaza sa fokus grupa. Dubinski polustrukturirani
intervjui'?? sprovedeni su tokom februara i marta 2021. godine i u ovom periodu
intervjuisano je osam profesionalaca/ki - po Cetiri iz viSih javnih tuzilastava i centara za
socijalni rad.?®

22 Pozivi za ucesée u intervjuima upuéeni su Ministarstvu unutrasnjin poslova, ali uprkos inicijalnom
potvrdnom odgovoru i izrazenoj spremnosti da Cetiri nadlezna policijska sluzbenika/ca ucestvuju u
intervjuima, do momenta zavrSetka ovog istrazivanja nismo dobile finalnu potvrdu, tj. nadlezni policij-
ski sluzbenici/ce nisu se odazvali pozivu za intervju.

23 Dubinske intervjue vodila je dr Vida Vilié.
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1. Osnovno javno tuzilastvo u Staroj Pazovi, reSenjem od 8. 2. 2019. odbacilo je
kriviénu prijavu zbog krivicnog dela nasilje u porodici iz ¢l. 194. st. 2. u vezi st. 1.
KZ jer ne postoje osnovi sumnje da je osumniji¢eni izvrSio ovo krivicno delo ili bilo
koje drugo krivicno delo koje se goni po sluzbenoj duznosti. Protiv osumnjicenog
je podneta krivicna prijava da je 29. 1. 2019. prilikom verbalne rasprave sa
vanbraénom suprugom uzeo pistolj u ruke, stavio ga sebi u usta, pa je supruga
uplasena napustila kuéu, posle ¢ega ju je pozvao telefonom i rekao da ¢e je ,ubiti
kao kera ako se ne pojavi na vratima kuce”. Policija je izvrSila pretres, ali nije nasla
pistolj. OsumnijiCeni je negirao izvrSenje krivicnog dela i naveo je da nema nikakav
pistolj. OStecena je iskoristila svoje pravo da uskrati svedocCenje. Brat oStecene,
kod koga je ona otisla posle navedene svade, naveo je da mu je oStecena rekla da
se svadala sa suprugom, ali on ne zna razlog njihove svade. Testom na prisustvo
alkohola kod osumnji¢enog utvrdeno je da je tog dana imao 1,11 promila alkohola
u krvi.

2. OsnovnojavnotuziladtvouSapcu, reSenjem od11.10.2017. odbacilo je nepotpisanu
krivicnu prijavu podnosioca ozna¢enog imenom ostecene zbog krivicnog dela
nasilje u porodici iz ¢l. 194. st. 3. u vezi st. 1. KZ zbog toga $to ne postoje osnovi
sumnje da je osumnjiceni izvrSio navedeno krivicno delo na Stetu oStecene. U
kriviénoj prijavi je navedeno da je osumnjiceni 5. 8. 2017. u porodi¢noj kuci pretio
svojoj supruzi da €e je ubiti i drzeci pidtolj u ruci udarao oStecenu nogama po glavi,
licu, rukama, nogama, nanoseci joj na taj nacin povrede u vidu preloma kostiju,
krvnih podliva, hematoma, zbog ¢ega je oStec¢ena napustila kucu. Proveravajuci
podatke u krivi€énoj prijavi, policijski sluzbenici su, po nalogu tuzilastva, obavili
razgovor sa roditeljima oSteceneilicima koja imaju odredena saznanja o dogadaju,
pa su dobili obavestenje da ostecena uopste nije u Srbiji, da radi u Svajcarskoj gde
je bila i kriti€hom prilikom i da je u dobrim odnosima sa prijavljenim suprugom.
Prijavljeni suprug oStecene istakao je da navodi krivicne prijave uopste nisu tacni
i da su oni u dobrim odnosima. Policijski sluzbenici su obavili provere u Domu
zdravlja i utvrdili da se ostec¢ena nije javljala radi ukazivanja lekarske pomoci.
Takode je utvrdeno i da je oStec¢ena napustila Srbiju 29. 7. 2017. i da se do 24. 8.
2017. nije vratila. U izvestaju Policijske stanice (PS) navedeno je da je u toku 2015,
2016. i 2017. dobijala viSe anonimnih prijava sa istim stilom i fontom pisanja.

3. Redenjem Osnovnog javnog tuzilastva u Vrbasu odbacena je krivicna prijava
punomocnika ostecenih zbog krivicnog dela nasilje u porodici iz €l. 194. st. 2. u
vezi st. 1. i krivicnog dela proganjanje iz ¢l. 138a st. 1. tac. 2. KZ, s obzirom na to da
je osumnjiceni umro 22. 6. 2018. godine, Sto trajno iskljucuje kriviéno gonjenje. U
kriviénoj prijavi je navedeno da je osumnjiceni 9. 6. 2018. izvrsio fizicko i psihicko
nasilje nad suprugom i ¢erkom na taj nacin $to je u alkoholisanom stanju vredao
suprugu i ¢erku i pistoljem koji je drzao u ruci pretio supruzi. Protiv osumnji¢enog
sureSenjem PS Kula od 11. 6. 2018. bile izrecene hitne mere privremenog udaljenja
iz stana i zabrana kontaktiranja sa zrtvom nasilja, koje su produzene reSenjem
Osnovnog suda u Vrbasu - jedinica u Kuli, na period od 30 dana.



4. Osnovno javno tuzilastvo u Kraljevu donelo je 29. 8. 2018. reSenje kojim se
odbacuje krivicna prijava punomocnika oStecene podneta tom tuzilastvu protiv
osumnji¢enog zbog krivicnog dela nasilje u porodiciiz ¢l.194. st. 2. uvezist. 1. KZ jer
ne postoje osnovi sumnje da je prijavljeni ucinio krivicno delo za koje je prijavljen i
za koje se goni po sluzbenoj duznosti. U krivicnoj prijavi navedeno je da je 3.1. 2018.
u spavacoj sobi porodi¢ne kuce prijavljeni vikao na vanbra¢nu partnerku, udarao
je pesnicama u predelu lica i ruku, ¢upao za kosu, oborio na pod i Sutirao, a zatim
je rekao ,da je kurva®, uzeo pistolj koji je drzao ispod jastuka i cev pistolja stavio
oStecenoj u usta. Istom prilikom osumnji€eni je govorio oSte¢enoj da ¢e ubiti nju i
njenu decu, da ¢e ,bele sanduke iznositi iz ku¢e”, zatim ju je udario u slepoocnicu,
uvrnuo joj desnu Saku, Sutnuo u leda i gurnuo tako da je pala na stakleni sto
koji se razbio. Prema navodima prijave, osStec¢ena je kriticnom prilikom zadobila
povrede opisane u lekarskom uverenju koje je podneto uz prijavu. Proverom kroz
upisnik tuzilastva utvrdeno je da ne postoji prijava kriticnog dogadaja u evidenciji
dezurne sluzbe policijske stanice, pa je nalozeno da policijski sluzbenici provere
navode prijave. Punomocnik oStec¢ene podneo je 15. 8. 2018. tuzilasStvu podnesak
u kome je navedeno da oStecena u celosti odustaje od daljeg krivicnog gonjenja
prijavljenog., da u celosti povlaci krivicnu prijavu jer su se u meduvremenu
stabilizovali odnosi izmedu vanbracnih partnera, koji su na miran nacin resili svoje
nesuglasice, tako da dalje krivicno gonjenje nema svrhe. OStec¢ena je 22. 8. 2018.
podnela podnesak u kome je istakla da je prijavu podnela ,u ljubomori i ljutnji” i da
.nhikakvog nasilja nije bilo, zbog ¢ega povlaci sve optuzbe”.

5. Prvo osnovno javno tuzilastvo u Beogradu donelo je 26. 1. 2018. reSenje kojim
se odbacuje krivicna prijava policije podneta 25. 11. 2017. protiv osumnji¢enog
zbog krivicnog dela nasilje u porodici iz ¢l. 194. st. 1. KZ izvrSenog prema supruzi
i maloletnom sinu, s obzirom na to da ne postoje osnovi sumnje da je izvrSio
krivicno delo koje se goni po sluzbenoj duznosti. U krivi€noj prijavi je navedeno da
je prijavljeni u porodicnom domacinstvu svakodnevno vredao ostec¢enu, pretio da
Ce je ubiti ako pozove policiju i da ¢e je baciti sa terase. Dana 24.12. 2017. suprugu
je takode vredao i agresivho posSao ka njoj, pa je njihov najstariji sin stao izmedu
njih Zelec¢i da zastiti majku. Prijavljeni ga je odgurnuo i nastavio da preti kako c¢e
oti¢i da uzme pistolj da ih ubije, da ¢e ih zapaliti, baciti sa terase, da bi zatim
poceo da lomi namestaj po kuci. Osumnjic¢eni je negirao izvrSenje krivicnog dela, a
oStecena nije Zelela da svedoci koristeci se svojim zakonskim pravom. Zbog toga
je u reSenju tuzilastva navedeno da se krivicna prijava odbacuje .imajuci u vidu
okolnost da okrivljeni negira izvrsenje dela i da ne postoji nijedan drugi dokaz koji
bi kompromitovao njegovu odbranu.”

1. Osnovni sud u Despotovcu - Sudska jedinica u Svilajncu, doneo je presudu kojom
je uc¢inioca proglasio krivim $to je 9. 7. 2015. u popodnevnim ¢asovima sposoban
da shvati znacCaj dela i upravlja svojim postupcima, svestan protivpravnosti
izvrSenog dela, primenom nasilja, pretnjom da ¢e napasti zivot i telo i bezobzirnim



ponasanjem ugrozio spokojstvo, telesni integritet i duSevno zdravlje €lanova
svoje porodice supruge i ¢erke i izvrsio krivicno delo nasilje u porodici iz ¢l. 194.
st. 3. u vezi st. 1. KZ. Prema navodima iz presude, ucinilac je suprugu vredao i
tukao, ¢erku odgurnuo i udario, a zatim pretio supruzi ,da mu ne moze pobeci,
da ce je naci bilo gde da se sakrije, da Ce je ubiti i odrobijati, kao i da, ukoliko vidi
da se ljubi sa drugim na ulici ili bilo kom mestu izvadio bi pistolj i ubio bi je". Istom
presudom ucinilac je proglasen krivim i za krivicno delo nedozvoljena proizvodnja,
drzanje, nosenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢l. 348. st. 2. u vezist. 1.
KZ jer je kod njega pronadena velika koli¢ina vatrenog oruzja i municije (vazdusna
puska, pistolji, bombe, meci). U¢inilac nije priznao izvr$enje krivicnog dela nasilje
u porodici, a Sto se ti€e drugog krivicnog dela, naveo je da oruzje i municija koji su
nadeni kod njega potiCu iz vremena kada je bio sluzbeno rasporeden na terenu na
Kosovu' i tamo je zaduzen za oruzje i municiju, koji su stajali na sigurnom mestu a
kako je ucinilac izjavio, supruga je prijavila policiji gde se nalazi oruzje.

Sud nije prihvatio odbranu ucinioca i utvrdio je da je u uracunljivom stanju i sa
umisljajem izvrSio oba krivicna dela. Za krivicno delo nasilje u porodici iz ¢l. 194. st.
3. uvezist. 1. KZ sud je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 10 meseci, a za krivicno
delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih
materija kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci i u€iniocu izrekao jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, koju Ce izdrzavati u prostorijama u kojima
stanuje, u svojoj porodi¢noj kuci, bez primene elektronskog nadzora. Pored kazne
zatvora uciniocu je sud izrekao i nov€anu kaznu u iznosu od 100.000,00 dinara i
meru bezbednosti oduzimanje predmeta - vatrenog oruzja i municije navedene u
izreci presude.

2. Osnovno javno tuzilastvo u Novom Sadu podnelo je 25. 1. 2017. optuznicu protiv
uc€inioca zbog krivicnog dela nasilje u porodici iz €l. 194. st. 3. u vezi st. 1. KZ i
krivicnog dela nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i
eksplozivnih materijaiz ¢l. 348. st. 1. KZ. Dana 1. 6. 2017. podnelo je sudu sporazum
0 priznanju krivicnog dela zaklju¢en izmedu ucinioca i zamenika tuzioca OJT u
Novom Sadu, u prisustvu branioca ucinioca. Posle odrzanog rocCista povodom
sporazuma o priznanju krivicnog dela, sud je 5. 6. 2017. doneo presudu kojom je
prihvatio sporazum o priznanju krivicnog dela i u¢inioca proglasio krivim zakrivi¢na
dela navedena u optuznici. Krivicno delo nasilje u porodici, prema izreci presude,
ucinilac je izvrsio na taj nacin sto je 4. 11. 2016. u stanju smanjene uracunljivosti
ali ne do bitnog stepena, svestan svoga dela Cije je izvrSenje hteo, primenio nasilje
prema svojoj pastorki, maloletnoj oStecenoj, tako Sto ju je posle verbalne rasprave
sa njom, pocupao za kosu, vukao drzedi je za kosu po prostoriji kuce, zadao vise
udaraca pesnicama u predelu glave, posle ¢ega je oStecena pobegla iz kuce i
prijavila nasilje. Prilikom prikupljanja potrebnih obavestenja, sluzbena lica su u
kuci pronasla i oduzela od ucinioca malokalibarsku pusku baikal, model vostok
211-R kalibra 5,56 mm, serijski broj (...), koju je ucinilac neovlaséeno drzao.

*Svako pominjanje Kosova treba razumeti u kontekstu rezolucije 1244 Saveta bezbednosti UN (1999).



UCiniocu je sud za krivicno delo nasilje u porodici iz €l. 194. st. 3. u vezi st. 1.
KZ utvrdio kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i tri meseca, a za krivicno
delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih
materija iz ¢l. 348. st. 1. KZ kaznu zatvora u trajanju od tri meseca, a zatim izrekao
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i pet meseci. Na osnovu ¢l.
348. st. 6. KZ od ucinioca je vatreno oruzje oduzeto i predato nadleznoj policijskoj
upravi na dalje postupanje.

. Presudom Osnovnog suda u Lazarevcu od 13. 6. 2017. ucinilac je proglasen krivim
za krivicno delo nasilje u porodici iz €l. 194. st. 2. i 1. KZ i osuden na kaznu zatvora
u trajanju od jedne godine. Pored kazne uciniocu je izreCena i mera bezbednosti
obaveznog le€¢enja narkomana jer postoji ozbiljna opasnost da ¢e usled ove
zavisnosti i dalje vrsiti krivicna dela.

Prema izreci presude, ucinilac je krivicno delo nasilje u porodici izvrSio u
vremenskom periodu od 30. 10. do 26. 12. 2016. prema svojoj maijci i babi po maijci
na taj nacin Sto ih je vredao i psovao, majku je udario drvenim ramom za slike i
naneo joj lake telesne povrede, a takode je i pretio da ¢e ih ubiti ,jer je kupio Cist
pistolj za 250 eura, da ce platiti narkomanu da im puca u noge, da ce zapaliti
kucu, da bi uklonio sve dokaze jer ce se njihova tela ugljenisati”, usled ¢ega su
bili ugrozeni spokojstvo, telesni integritet i dusevno stanje oStecenih. UCinilac je
u vreme izvrdenja krivicnog dela bio smanjeno uracunljiv do stepena bitnog, ali
ne bitno, bio je svestan svog dela Cije je izvrSenje hteo. lako je u izreci presude
navedeno da je ucinilac pretio pistoljem, u obrazloZzenju presude se oruzje ne
pominje. UCinilac je ranije bio osudivan zbog krivicnog dela nasilje u porodici
presudom od 5. 2. 2016. kojom mu je izreCena kazna zatvora u trajanju od osam
meseci i mera bezbednosti obaveznog le€enja narkomana.

. Osnovni sud u Novom Sadu doneo je 2. 12. 2019. presudu kojom je ucinioca
proglasio krivim zbog krivicnog dela nasilje u porodici iz €l. 194. st. 2. u vezi st. 1.
KZ. Presuda ne sadrzi obrazlozenje, na osnovu €l. 429. st. 1. tac. 1. ZKP, a uc€iniocu
je izreCena uslovna osuda tako sto mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju
od 10 meseci, koja nece biti izvrSena ukoliko u€inilac u roku od dve godine od
pravnosnaznosti presude ne izvrsi novo krivicno delo. U€iniocu je izreCena i mera
bezbednosti zabrana priblizavanja i komuniciranja sa ostecenom i to na taj nacin
Sto je uciniocu zabranjeno priblizavanje oStecenoj na udaljenosti manjoj od 100
metara, pristup prostoru mesta stanovanja i mesta rada i dalje uznemiravanje
ostecene, odnosno dalja komunikacija sa oSte¢enom u trajanju od dve godine od
dana pravnosnaznosti presude. U izreci presude navedeno je da je ucinilac izvrsio
krivicno delo tako Sto je od decembra 2016. do 28. 8. 2017. pretio bivSoj supruzi
da ¢ée odvesti decu, da nece imati od ¢ega da zZivi, da Ce prestati da placa kredit
koji su zajedno podigli, u viSe navrata slao poruke kojima je pretio da Ce izvrsiti
svoje obecanje, da Ce ,neko biti pukovnik a neko pokojnik”, da je ona sledeca, da
¢e prema njoj biti gori od onih koji su u Srbiji ubili pola ljudi. Pored toga, .doveo ju
je u vezu sa muskim licem, govorio kako je oStecena pod dejstvom lekova htela
da se ubije i naveo je da pistoljem pred tim nepoznatim muskarcem preti da ce



sama sebe da ubije”. Istoga dana ostecenu je vredao, pljuvao, Sutnuo nogom i
vratima automobila, sredstvom podobnim da telo tesko povredi i zdravlje tesko
narusi udario u predeo leve ruke, kojom prilikom je oSte¢ena zadobila laku telesnu
povredu u vidu nagnjecenja leve potkolenice i nadlaktice, te je u strahu za svoju
bezbednost pozvala policiju. Sud je utvrdio da je ucinilac u vreme izvrSenja
krivicnog dela bio uracunljiv i krivicno delo je izvrSio sa direktnim umisljajem.
Oruzje - pistolj koji se pominje u izreci presude prilikom opisa nacina izvrSenja
krivicnog dela, ne pominje se u daljem tekstu presude.

. Presudom Osnovnog suda u Lazarevcu od 29.12. 2017. ucinilac, koji je ranije (2013)
bio osudivan zbog krivicnog dela neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz ¢l. 246a
KZ, osuden je na uslovnu kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci zbog krivicnog
dela nasilje u porodici iz ¢l. 194. st. 3. KZ. UCiniocu je izreCena i mera bezbednosti
obaveznog le¢enja alkoholiCara. Presuda ne sadrzi obrazlozenje jer su se stranke
na donetu i objavljenu presudu odrekle prava na zalbu (¢l. 429. st. 1. tac. 1. ZKP).
U izreci presude je navedeno da je ucinilac 17. 9. 2017. u stanju bitno smanjene
uracunljivosti, u alkoholisanom stanju, ugrozio telesni integritet ¢lanova svoje
porodice, majke i brace, od kojih je jedan maloletan, sredstvom podobnim da telo
tesko telesno povredi - nozem i Serpom od rostfraja. UCinilac se 17. 9. 2017. najpre
verbalno raspravljao sa majkom, kojoj je rekao da ..ima arsenal oruzja i da ce ih
sve po kuci pobiti“, pretio da ¢e je ,zaklati zubima®”, da mu ,ne treba oruzje”, pa je
oStecena zajedno sa maloletnim sinom u strahu izasla iz kuce. Kada se vratila, nije
mogla da ude u kucu jer je uc€inilac zakljucao vrata, a kada je trazila da otvori vrata,
izaSao je na balkon sa nozem u rucii krenuo prema majcii maloletnom bratu. Doslo
je do medusobnog guranjai ucinilac je ostecenom bratu i majci naneo lake telesne
povrede nozem koji je drzao u ruci, da bi zatim uzeo Serpu od rostfraja i gadao u
pravcu brata, koga je Serpa pogodila, usled ¢ega je zadobio lake telesne povrede.
Prema izreci presude, u€inilac je postupao sa umisljajem, svestan svog dela Cije je
izvrSenje hteo i bio je svestan da je njegovo delo zabranjeno. lako je u dispozitivu
presude, u opisu nacina izvrsenje krivicnog dela, navedeno da je ucinilac pretio
da ima arsenal oruzja, u daljem tekstu presude nije niSta konstatovano u pogledu
oruzja.

. Osnovni sud u Kragujevcu je 19. 7. 2019. doneo presudu kojom je ucinioca
proglasio krivim zbog krivicnog dela nasilje u porodici iz €l. 194. st. 2. u vezi st. 1.
KZ, jer je krajem jula 2018. primenom nasilja i drskim i bezobzirnim ponasanjem
ugrozavao spokojstvo, telesni integritet i duSevno stanje ¢lana svoje porodice,
bivSe vanbracne supruge, sa kojom ima dvoje maloletne dece, pri cemu je koristio
sredstvo podobno da telo teSko povredi, na taj nacin sto je oStecenoj, dok je bila
u osmom mesecu trudnoce, stavio pod grlo kuhinjski noz duzine seciva duze
od 10 cm, posto ju je prethodno uhvatio za vrat i prislonio uz vrata. Istog dana,
ucinilac je telefonom pozvao ostecenu i pretio ,da c¢e dobiti metak u celo”, a
takode je i na svom Fejsbuk profilu postavio sliku sa pistoljem. Ucinilac je osuden
na kaznu zatvora u trajanju od osam meseci koju ¢e izdrzavati u prostorijama u
kojima stanuje uz primenu mere elektronskog nadzora, pri Cemu ne sme napustiti
prostorije u kojima stanuje, osim u sluc¢ajevima propisanim zakonom koji ureduje



izvrSenje krivicnih sankcija. Prema oceni suda u vreme izvrsenja krivicnog dela
ucinilac je bio uracunljiv i postupao je sa umisljajem. UcCinilac nije priznao izvrSenje
krivicnog dela, naveo je da oStecenoj uopste nije pretio. Centar za socijalni rad
podneo je izvestaj sudu u kojem je procenio da postoji rizik da se nasilje ponovi
zbog nerazreSene emotivne veze i neuredenog roditeljskog odnosa. OStecena je
odbila da sa malolethom decom bude smesStena u prihvatiliSte za zrtve nasilja u
porodici. U presudi je navedeno da je na sastanku grupe za koordinaciju i saradnju
4. 2. 2019. donet individualni plan zastite i podrsSke za oStec¢enu i u okviru plana
definisan je zadatak centra, a to je pruzanje podrske oste¢enoj u cilju podnosenja
tuzbe za zastitu od nasilja u porodici. U sudskoj presudi nije navedeno da li je
vrSena provera - da li u€inilac ima oruzje kojim je pretio oste¢eno;.

7. Osnovni sud u Staroj Pazovi je 28. 10. 2019. doneo presudu kojom je ucinioca
osudio na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci zbog krivicnog
dela nasilje u porodici iz €l. 194. st. 3. u vezi st. 2.1 1. KZ, koje je izvrSio 18. 8. 2019.
pod dejstvom alkohola od 1,18 mg/ml alkohola u organizmu. Po oceni suda, u€inilac
je bio sposoban da shvati znac¢aj svog dela i upravlja svojim postupcima, svestan
svog dela Cije je izvrSenje hteo, drskim i bezobzirnim ponasanjem i primenom
nasilja ugrozavao je spokojstvo, telesni integritet i dusevno stanje ¢lana svoje
porodice, maloletnog sedamnaestogodiSnjeg sina, na taj nacin sto je 18. 8. 2019,
posle verbalne rasprave rekao sinu ,da ide da uzme pistolj da ga ubije”. U€inilac
je zatim udario sina u glavu iznad uha drvenom Sipkom garnisne duzine oko 3 m,
koju je imao u rukama i koja predstavlja sredstvo podobno da telo teSko povredi i
zdravlje tesko narusi, i naneo mu niz lakih telesnih povreda. Pored kazne zatvora,
uciniocu je izreCena mera bezbednosti zabrana priblizavanja i komunikacije sa
oStec¢enim sinom, tako Sto je uciniocu zabranjeno priblizavanje oSte¢enom na
udaljenosti manjoj od 15 metara i komunikacija sa oSte¢enim u trajanju od dve
godine od pravnosnaznosti presude. U sudskoj presudi nema podataka o tome da
li je proveravano - da li u€inilac poseduje pistolj kojim je pretio.

PODACI O KRIVIENOM DELU

Pravna kvalifikacija kriviénih dela u uzorku ista je u optuznom aktu i presudi u skoro
svim slucajevima, osim u jednom, gde je krivicno delo u optuznom aktu kvalifikovano
kao nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija
iz Cl. 348. st. 4. u vezi st. 1. i nasilje u porodici iz ¢l. 194. st. 2. u vezi st. 1. KZ, a u presudi
kao nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz
Cl. 348. st. 5. u vezi st. 1. i nasilje u porodici iz ¢l. 194. st. 2. u vezi st. 1. KZ. Sud je naSao
da je okrivljeni izvrSio krivicno delo iz ¢l. 348. st. 5. u vezi st. 1, jer je neoviaséeno nosio
oruzje i municiju za ¢ije nabavljanje i drZzanje ima odobrenje nadleznog organa, za razliku
od optuznog akta u kojem je navedeno kriviéno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje,
noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢l. 348. st. 4. u vezi st. 1, koje se sastoji
u neovlasc¢enom nosenju predmeta iz st. 1. ovog Clana.



Clan 194. st. 1. KZ

Clan 194. st. 1. i élan 194. st. 2. u vezi st. 1. KZ
Clan 194. st. 2. u vezi st. 1. KZ

Clan 194. st. 2. u vezi st. 1.i €l. 138. st. 1. KZ
Clan194.st.2.i1.KZ

Clan 194. st. 2. u vezi st. 1.i ¢l. 348. st. 2. KZ
Clan 194. st. 2. u vezi st. 1.i ¢l. 348. st. 1. KZ

Clan 194. st. 2. u vezi st. 1.i él. 348. st. 4.KZ

€lan 192. st. 2. uvezi st. 1, €l. 194. st. 3. u vezi st. 1. i élan 348. st. 2.
uvezist.1. KZ

Clan 194. st. 3. uvezi st.1.KZ

Clan 194. st. 3. uvezi st. 1. KZ i él. 348. st. 2. u vezi st. 1. KZ

Clan 194. st. 3. uvezist. 1.KZi¢l. 348. st. 1.KZ

Clan 114. st. 1. taé. 11, ¢l. 348. st. 4. u vezi st. 1.i él. 246a st. 1. KZ
Clan 114. st. 1. taé. 11. u vezi él. 30.i ¢l. 348. st. 1. KZ

Clan 113. u vezi él. 30, &l. 348. st. 1. K2
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Clan 194. st. 3. u vezi st. 1. KZ i ¢l. 348. st. 2. u vezi st. 1. KZ
Clan 194. st. 3. uvezist. 1.KZ i ¢l. 348. st. 1. KZ

Clan 114. st. 1. taé. 11, él. 348. st. 4. u vezi st. 1. i €l. 46a st. 1. KZ
Clan 114. st. 1. taé. 11. u vezi él. 30 i €l. 348. st. 1. KZ

Clan 113. u vezi él. 30, &l. 348. st. 1. KZ
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U uzorku je najviSe krivicnih dela koja su kvalifikovana kao krivicna dela iz ¢l. 194. st. 2.
KZ - nasilje u porodici prilikom Cijeg je izvrSenja koris¢eno vatreno oruzje. U pet sudskih
postupaka ucinilac je osuden i za krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje,
nosenje i promet oruzjaieksplozivnih materijaiz ¢l. 348.KZ, s tim Sto je jedan od u€inilaca
osuden za ovo delo zbog neovlaséenog drzanja eksplozivnog sredstva (bombe) Cije
drzanje nije dozvoljeno gradanima (¢l. 348. st. 2. KZ), dok su ostala ¢etiri osudena zbog
drzanja oruzja i municije za koje nisu imali dozvolu nadleznog organa. Ostali uc€inioci koji
su izvrsili kriviEno delo nasilje u porodici pretnjom oruzjem ili upotrebom oruzja imali su
legalnu dozvolu za posedovanje oruzja.

Nesto vise krivicnih dela izvrSeno je na selu (42,9%) u odnosu na ona koja su izvrSena u
gradu (35,7%).

broj %
Selo 12 42,9
Grad 10 35,7
Nema podataka 6 214
UKUPNO 28 100

Najvise krivicnih dela izvrSeno je u zajednickom stanu, odnosno kucéi zrtve i u€inioca
(60,7%). Sto je i razumljivo, imajuéi u vidu da se radi o nasilju u porodici. Dela su uglavhom
izvrSena u poslepodnevnim i vecernjim satima, sto se moze objasniti Cinjenicom da je to
vreme kada su ¢lanovi porodice na okupu.

broj %
Stan/kuéa/dvoriste ucinioca 1 3.6
Stan/kuéa/dvoriste zrtve 5 17.8
ﬁggﬁidor:::ki stan/kuéa/dvoriste Zrtve i 17 60.7
Kafana 1 3,6
Ulica 2 71
Kuéa kuda se ostecena skionila,
kuéa njenih roditelja 1 3.6
Kuéa roditelja okrivljenog 1 3,6
UKUPNO 28 100

broj %
Pre podne (8-12) 3 10,7
Rano posle podne (12-16) 3 10,7
Posle podne (16-20) 9 321
Uvece (20-24) 4 14,3



Nocu (24-04) 1 3.6
Nema podataka 5 17.8
Trajalo je viSe od jednog dana 1 3,6
Dva dela nasilja, jedno uvece jedno pre podne 1 3,6
Trajalo je viSe sati u toku dana / ceo dan 1 3,6
UKUPNO 28 100

Kada je re¢ o motivima izvrsenja dela, sud ih po pravilu ne utvrduje. Samo iz pet presuda
moze se zakljuciti o motivu: u tri slucaja to je bila ljubomora, u jednom koristoljublje, a u
jednom ,nepristajanje na razvod®”.

Motiv izvrsenja krivicnog dela

Ljubomora 3 10,7

Koristoljublje 1 3,6

Nepristajanje narazvod 1 3,6

Nema podataka 23 821

UKUPNO 28 100
PODACI O UCINIOCIMA

Na osnovu prikupljenih podataka nije moguce utvrditi tacan profil u€inilaca zato sto
najveci broj podataka nedostaje, bilo da su bez potrebe anonimizovani, bilo da ih uopste
nema jer se odnose na Cinjenice koje nisu utvrdivane. Bez namere da generalizujemo
nalaze, navodimo raspolozive podatke o uciniocima.

Pre svega, svi ucinioci su muskog pola, razli¢itog su zivotnog doba i zanimanja, vecina je
ozenjena i ima dvoje dece. Veci je broj onih koji imaju srednje obrazovanje i nezaposleni
su i rodeni su u gradu. Medu uciniocima je 42,9% onih koji zive u gradu, pa se moze
pretpostaviti da je vatreno oruzje dostupnije uc€iniocima iz gradskih sredina.

Pol ucinilaca

broj %
Muski 28 100
Zenski 0 0,00
UKUPNO 28 100

broj %
26 1 3.6
31-40 3 10,7




41-50 1 3,6
51- 60 5 17.8
Nema podataka 18 64,3
UKUPNO 28 100

Bracno stanje

broj %
Ozenjen 15 53,6
Neozenjen 2 71
Zivi u vanbraénoj zajednici 4 14,3
Razveden 5 17.8
Nema podataka 2 71
UKUPNO 28 100

broj %
Jedno dete 4 14,3
Dvoje dece 12 42,9
Troje dece 3 10,7
Cetvoro dece 3 10,7
Sestoro dece 1 3,6
Bez dece 2 71
Nema podataka 3 10,7
UKUPNO 28 100

broj %
Vliasnik privatne firme 1 3.6
Masinbravar 3.6
Ekonomski tehnicéar 1 3.6
Tekstilni tehniéar 1 3.6
Zemljoradnik 3 10,7
Policijski sluzbenik 1 3,6
Vozaé 2 71
Automehaniéar 1 3.6
Vojni penzioner 1 3.6
Radnik 2 7.1
Elektroinstalater 1 3,6




Penzioner 71
Bez zanimanja 71
Nema podataka 321
UKUPNO 28 100
broj %
NezavrSena osnovna Skola 1 3.6
Osnovna Skola 6 214
Srednja Skola ili gimnazija 15 53,6
Nema podataka 6 21,4
UKUPNO 28 100

Zaposlenost

broj %
Zaposlen 4 14,3
Nezaposlen, trazi posao 7 25,0
Penzioner 2 71
Sezonski poslovi 2 71
Vlasnik privatne firme 1 3,6
Privremeni rad u Svajcarskoj 1 3,6
Poljoprivrednik 3 10,7
Nema podataka 8 28,6
UKUPNO 28 100

Mesto rodenja

broj %
Selo 4 14,3
Grad 9 321
Nema podataka 15 53,6
UKUPNO 28 100

Prebivaliste

broj %
Selo 7 25,0
Grad 12 429
Nema podataka 9 321
UKUPNO 28 100




Dominiraju ucinioci koji ranije nisu osudivani (50%), ali nije mali ni broj onih koji su
osudivani (35,7%). Medu njima je samo jedan ranije osuden za krivicno delo izvrSeno
upotrebom oruzja. lako je znacajno utvrditi da li je izvr§enje nasilja koriS¢enjem vatrenog
oruzja povezano sa ranijim u¢es¢em ucinilaca u oruzanim sukobima, to nije bilo moguce
jer ta €injenica nije utvrdivana - samo u pogledu jednog ucinioca moze se pouzdano
zakljuciti da je u€estvovao u oruzanim sukobima.

S aspekta mogucénosti pristupa vatrenom oruzju znacajan je i podatak o pripadnosti
ucinilaca vojsci, policiji i drugim organima koji omogucavaju pristup oruzju. U uzorku su
samo trojica ucinilaca pripadnici ovih sluzbi.

Ranija osudivanost

broj %
Da 10 35,7
Ne 14 50,0
Nema podataka 4 14,3
UKUPNO 28 100

Ranija osudivanost za krivicnha dela izvrSena zloupotrebom oruzja

broj %
Da 1 3.6
Ne 15 53,6
Nema podataka 12 429
UKUPNO 28 100

broj %
Da 1 3.6
Nema podataka 27 96,4
UKUPNO 28 100

Pripadnost vojsci, policiji i drugoj sluzbi koja omogucava pristup

oruzju
broj %
Da 3 10,7
Ne 17 60,7
Nema podataka 8 28,6
UKUPNO 28 100




UCinioci se uglavnom ne kaju za izvrSeno delo i smatraju svoj postupak adekvatnim.
Vecina priznaje izvrSenje dela. IzvrSioci su u najve¢em broju bili uracunljivi u vreme
izvrSenja dela, a kod vecine je postojao direktni umisljaj. Vecéi je broj onih koji nisu bili pod
dejstvom alkohola u vreme izvrSenja dela (12), od onih koji jesu (10), a tesko pijanstvo je
utvrdeno kod ¢ak sedam ucinilaca. Samo jedan ucinilac je u vreme izvr$enja kriviénog
dela bio pod dejstvom psihoaktivnih supstanci.

Izrazava kajanje za preduzetu radnju (po oceni suda

broj %
Da, stvarno Zaljenje i kajanje 1 3.6
Neodredeno 3.6
Samo verbalno izrazava kajanje 2 71
Ne kaje se / smatra svoj postupak adekvatnim 1 39,3
Nema podataka 13 46,4
UKUPNO 28 100

Odnos ucinioca prema odgovornosti za dogadaj

broj %
Priznaje izvrsenje krivicnog dela 7 25,0
Uglavnom prebacuje odgovornost na zrtvu 1 3,6
Ne daje objasnjenje iliga nema 3 10,7
Ne priznaje 5 17.8
Nema podataka 12 429
UKUPNO 28 100

Uracunljivost u vreme izvrsenja krivicnog dela

broj %
Ug¢inilac je uracunljiv 15 53,6
Uracunljivost je smanjena ali ne bitno 5 17.8
Bitno smanjena uracunljivost 21,4
Ucinilac je neuracunljiv 2 71
UKUPNO 28 100

Stepen krivice

broj %
Direktni umisljaj 26 92,9
Neuracunljivost 2 71
UKUPNO 28 100




broj %

Nije bio pod dejstvom alkohola 12 42,9
Lako pijanstvo 2 71
Srednje pijanstvo 1 3.6
Tesko pijanstvo 7 25,0
Nema podataka 6 21,4
UKUPNO 28 100
broj %
Ne 19 679
Da 1 3,6
Nema podataka 8 28,6
UKUPNO 28 100

Odnosi izmedu ucinilaca i Zrtava bili su uglavnom losi (16), ali u skoro polovini presuda
nema podataka o tome kakvi su bili njihovi odnosi, sto je rezultat fokusiranja suda na
samo delo, bez sagledavanja Sireg konteksta i rodnih dimenzija dela.

broj %
Podnosljivi 2 71
Losi 16 571
Nema podataka 10 35,7
UKUPNO 28 100

PODACI 0 ORUZJU

Analiza podataka o zloupotrebi vatrenog oruzja prilikom izvrSenja krivicnih dela
obuhvacenih uzorkom pokazuje da se najcesc¢e koristi piStolj (revolver) - vatreno oruzje
iz kategorije ,.B” - kratko, dugo, poluautomatsko, repetirajuce, jednometno, dvometno,
sa olucenim i glatkim cevima, koje fiziCka lica mogu nabavljati, drzati i nositi na osnovu
isprave nadleznog organa.”* Medutim, u uzorku su samo ¢etiri ucinioca imala dozvolu
nadleznog organa i to za drzanje, ali ne i za noSenje vatrenog oruzja, dok sedmorica nisu
imala dozvolu ni za drzanje ni za noSenje vatrenog oruzja.

U cetiri slu¢aja za izvr$enje krivicnog dela koriSéena je bomba/granata - vatreno oruzje
iz kategorije , A", u koju spadaju minsko-eksplozivna sredstva, automatsko kratko i dugo
vatreno oruzje, oruzje skriveno u drugim predmetima i vatreno oruzje sa prigusivacem
pucnja, a koje fizicka lica ne mogu nabavljati, drzati i nositi.'*® Zabrinjavajuce je, medutim,
da u ¢ak 17 slucajeva nasilja u porodici u presudama nema podataka o legalnosti drzanja/
/nosSenja vatrenog oruzja. Kada se podaci o zloupotrebi vatrenog oruzja prilikom izvr§enja

24 Clan 4. st. 2.1 &l. 5. st. 2. Zakona o oruzju i municiji, op. cit.
25 Ibid., €l. 4. st. 1. i €l. 5. st. 1.



krivicnog dela uporede sa podacima o kvalifikacijidela, zapaza se da suosmorica ucinilaca
kaznjena za nedozvoljeno drzanje i noSenje oruzja, a jos jedan ucinilac za nedozvoljeno
nosenje oruzja, za Cije je drzanje imao dozvolu nadleznog organa.

Vrsta vatrenog oruzja koriSéenog prilikom izvrSenja dela

Pistolj (revolver) 13 46,4
Lovacka puska 2 71

Vazdusna puska 1 3.6
Pistolji puska 1 3,6
Bomba/granata 4 14,3
Pretnja upotrebom oruzja 7 25,0
UKUPNO 28 100

Veliki broj ucinilaca koji su prilikom izvrSenja dela zloupotrebili ili koristili vatreno

oruzje za koje nisu imali dozvolu drzanja, kao i veliki broj onih koji su pretili ili koristili
bombu - vatreno oruzje Cije je drzanje po definiciji ilegalno, pokazatelj je €injenice da
je velika koli¢ina oruzja joS u nelegalnom posedu gradana, da se na crnom trziStu sve
vrste vatrenog oruzja mogu relativno lako nabaviti i da je njegova zloupotreba Cesta u
sluCajevima rodno zasnovanog nasilja, Sto potvrduju i nalazi ranijih istrazivanja.'?®

Posedovanje dozvole za noSenje vatrenog oruzja

broj %
Da 4 14.3
Ne 7 25,0
Nema podataka 17 60,7
UKUPNO 28 100

Oduzimanje vatrenog oruzja posle pokretanja krivicnog postupka

broj %
Da 16 571
Ne 3 10,7
Nema podataka 9 321
UKUPNO 28 100

26 Videti: Bozani¢, D., Rod i malokalibarsko i lako oruzje u Jugoistocnoj Evropi, SEESAC, Beograd, 2016,
str. 23; Mapa puta za odrzivo re$enje za suzbijanje nedozvoljenog posedovanja, zloupotrebe i trgovine
malokalibarskim i lakim oruzjem i pripadaju¢om municijom na Zapadnom Balkanu do 2024. godine, op.
cit., str. 10.




PODACI O ZRTVI

U poredenju sa brojem izvrsilaca (28), broj Zrtava je daleko veci - 44, jer je prilikom
izvrSenja krivicnog dela postojao idealni ili realni sticaj krivicnih dela.

Trecina Zrtava su muskog pola, dok su dve trecine Zrtava Zzenskog pola, $to potvrduje
rodnu odredenost nasilja koje se vrsi koriS¢enjem i zloupotrebom vatrenog oruzja. Medu
zrtvama je sedmoro dece, od kojih je Sestoro u uzrastu 14-18 godina. Starosna dob
odraslih Zrtava (37) nije poznata jer je ovaj podatak u presudama bio anonimizovan.

broj %
Muski " 25,0
Zenski 33 75,0
UKUPNO 44 100
L Umast |
broj %
Dete do 14 godina 1 2,3
Dete 14-18 godina 6 13,6
Nema podataka 37 84,1
UKUPNO 44 100

U vreme izvr$enja dela zrtve su u najve¢em procentu bile udate - 43,2%, a u vanbracnoj
zajednici zivelo je 91% zrtava. U velikom broju presuda podaci o braénom statusu zrtava
bili su anonimizovani, tako da smo ovaj podatak saznavali iz iskaza okrivljenog, zrtve
sasluSane kao svedoka i iskaza drugih svedoka. Takode je teSko saznati i koliko dece
imaju zrtve nasilja jer se ova veoma vazna okolnost ne ispituje, iako su deca najcesce
posredne zrtve nasilja u porodici. Podatak o tome koliko dece ima zrtva ostao je nepoznat
u 56,2% slucajeva. Za samo 12 zrtava poznato je da imaju jedno, dvoje ili troje dece, dok
sedam zrtava nema dece.

Bracno stanje

broj %
OZenjen/udata 19 43,2
Zivi u vanbraénoj zajednici 4 91
Razveden/a 2 4,5
NeozZenjen/neudata 7 15,9
Nema podataka 12 27,3
UKUPNO 44 100




broj %
Jedno 5 1.4
Dvoje 5 1.4
Trojeivise 2 4,5
Nema podataka 25 56,2
Nema dece 7 15.9
UKUPNO 44 100

Vecéina zrtava zZivi na selu (36,4%), dok je neSto maniji broj onih koje Zive u gradu (31,8%).
Medutim, u skoro trecini predmeta nema podataka o prebivaliStu zrtve (29,5%). Podaci
o mestu prebivalista razlikuju se u odnosu na podatke prikupljene ranijim istrazivanjima,
prema kojima je najveci broj Zrtava nasilja u porodici imao prebivaliSte u gradu.'?’

Mesto rodenja zrtava razlikuje se od prebivalisSta, pa je tako najvise zrtava koje su rodene
u prigradskom naselju (45,4%).

Prebivaliste

broj %
Selo 16 36,3
Grad 14 31,8
Prigradsko naselje 1 2,3
Nema podataka 13 295
UKUPNO 44 100

Mesto rodenja

broj %
Grad 2 4,5
Selo 9 204
Prigradsko naselje 20 45,4
Nema podataka 13 29,5
UKUPNO 44 100

broj %
Direktorka predskolske ustanove 1 2,3
Nema podataka 43 977
UKUPNO 44 100

27 Petrudié, N., Zunié, N., Vilié, V., Kriviéno delo nasilje u porodici u sudskoj praksi: nove tendencije i iza-
zovi, Misija OEBS u Srbiji, Beograd, 2018, str. 111.




0O tome koliko sudovi malo paznje poklanjaju zrtvama nasilja izvrSenog zloupotrebom
vatrenog oruzja, svedociipodatak da se samo zajednu zrtvu navodi podatak o zanimanju,
obrazovanju i zaposlenosti (pokusaj ubistva), dok su ovi podaci nepoznati za sve ostale
zrtve.

broj %
Visoka struéna sprema 1 2,3
Nema podataka 43 977
UKUPNO 44 100

Zaposlenost

broj %
Zaposlena 1 2,3
Nema podataka 43 977
UKUPNO 44 100

Podaci o odnosu izmedu Zrtve i u€inioca pokazuju da je dominantan oblik krivicnog
dela nasilje u porodici izvrSenog koris¢enjem vatrenog oruzja nasilje prema bracnom,
odnosno vanbraénom supruzniku. U€inilac i Zrtva su naj¢eSc¢e u bracnom odnosu ili su
razvedeni. Roditelj je ucinilac, a dete zrtva nasilja u oko 13,7%, a skoro podjednak je broj
ucinilaca dela nasilja prema svojim roditeljima (13,7%).

Sta je zrtva uéiniocu?

broj %
Supruga (brak) 12 27,3
Vanbraéna zajednica 5 1.4
BivSa supruga 3 6.8
Otac 2 4,5
Majka 4 91
Sin 6 13,6
Cerka 5 14
Sestra 1 2,3
Zet 1 2,3
Tasta 1 2,3
Pastorka 1 2,3
Baba po majci 1 2,3
Brat 2 4,5
UKUPNO 44 100




Kada je rec¢ o ranijem nasilju, simptomati¢no je da ¢ak u 56,8% slucajeva o tome nema
podataka, Sto je posledica propusta sudova da sagledaju istoriju odnosa ucinioca i
zrtve, iako je to, pored ostalog, znacajno i za odmeravanje kazne. Sudovi su, po pravilu,
usredsredeni samo na utvrdivanje Cinjenica koje se odnose na krivicno delo iz optuzbe. U
38,6% predmeta postoje podaci da su zrtve nasilja i ranije bile izlozene nasilju od strane
ucinioca, sto korespondira sa podatkom da je u 35,7% slucajeva ucinilac ranije osudivan.
Samo u dve presude navedeno je da ucinilac ranije nije maltretirao zrtvu.

U presudama uglavnom nema podataka o tome da li je u€inilac ranije pretio da ce
upotrebiti vatreno oruzje (63,6), dok je u 15 presuda sadrzana informacija da ucinilac
ranije nije pretio da ¢e upotrebiti oruzje. Ove podatke trebalo bi uzeti sa rezervom, jer
pojedine zrtve taj podatak ne iznose iz straha od ucinioca.

Da li je ucinilac Zrtvu i ranije maltretirao?

broj %
Da 17 38,6
Ne 2 4.5
Nema podataka 25 56,8
UKUPNO a4 100

Da li je ucinilac ranije pretio zrtvi da ¢e upotrebiti oruzje?

broj %
Da 1 2,3
Ne 15 341
Nema podataka 28 63,6
UKUPNO 44 100

Nijedna zrtva nije imala oruzje i samim tim nije ga ni upotrebila. Takode, nijedna zrtva
nije bila u alkoholisanom stanju u vreme izvrSenja dela, niti je prema oceni suda, zrtva
doprinela izvrSenju dela.

Postojanje oruzja kod Zrtve

broj %
Ne 44 100
Da 0 0
Nema podataka 0 0
UKUPNO 44 100




Uticaj ponasanja Zrtve na izvrSenje krivicnog dela (po oceni suda)

broj %
Ne 44 100
Da 0 0
Nema podataka 0 0
UKUPNO 44 100

Prema podacima iz presuda, relativno je mali broj Zena koje su se zbog ranijeg nasilja
obracale za pomo¢ - njih samo 91%. Medutim, u cak 56,8% sluCajeva o tome nema
podataka. U odnosu na Zene koje su se obracale za pomoc¢ institucijama, neznatno je
veci broj Zena koje su ranije nasilje prijavile (11,4%). U 68,2% presuda nema, medutim,
o tome podataka jer sud ovu okolnost nije utvrdivao. OCigledno je da i pored brojnih
kampanja, poziva Zzenama da prijaviljuju nasilje od strane drzavnih zvani¢nika i brojnih
medijskih priloga o pojavi nasilja prema Zenama - Zene zrtve nasilja joS nisu u dovoljnoj
meri ohrabrene, niti su stekle poverenje u delovanje institucija. Kada je re¢ o nasilju
izvrSenom vatrenim oruzjem, odnosno pretnjama da ¢e ono biti upotrebljeno, Zene su
dodatno obeshrabrene da prijave ovo nasilje zbog straha za sopstvenu bezbednost.

Ako je ucinilac ranije maltretirao zrtvu, da li se obracala za pomo¢é

nekoj instituciji?

broj %
Da 4 91
Ne 15 341
Nema podataka 25 56,8
UKUPNO 44 100

Ako je ucinilac ranije maltretirao zrtvu, dali je Zrtva to prijavljivala

policiji/tuzilastvu?

Da 5 1.4
Ne 9 20,4
Nema podataka 30 68,2
UKUPNO 44 100

PODACI O PRITVORU, SANKCIJAMA | ZALBAMA
Prema podacima iz presuda, polovini uc¢inilaca odreden je pritvor, ali za ¢ak 11 ucinilaca
u presudama ne postoji podatak o pritvoru.

U 811% slucajeva ucinioci su osudeni, u Cetiri slu¢aja javni tuzilac i okrivljeni sklopili su
sporazum o priznanju krivicnog dela, dok je u samo jednom slucaju optuzba odbijena,
zbog odustajanja javnog tuzioca od optuznice.



Sadrzina sporazuma o priznanju krivicnog dela nije poznata jer su u tim slucajevima,
saglasno ¢l. 429. st. 2. ZKP, pismeno izradene presude bile samo delimi¢no obrazlozene
navodenjem razloga kojima se sud rukovodio prilikom prihvatanja sporazuma. Nijedna
presuda kojom je sud, u skladu sa ¢l. 317. ZKP, prihvatio sporazum o priznanju krivice,
ne sadrzi sporazum o obavezi ucinioca da ispuni imovinskopravni zahtev koji je zrtva
podnela.

broj %
Da 14 50,0
Ne 3 10,7
Nema podataka 1 39,3
UKUPNO 28 100

Kadajere€ okaznama, dominirakaznazatvora, koja jeizrecena prema sedmoriciucinilaca
- 39,3%. Prema dvojici od sedmorice ucinilaca izrecena je samo kazna zatvora, dok je
prema drugim uc€iniocimaizrecenaimerabezbednosti, i to: oduzimanja predmeta kojim je
izvrSeno delo prema trojici ucinilaca i obaveznog lecenja alkoholi¢ara/narkomana prema
trojici u€inilaca. Prema dvojici od sedmorice ucinilaca koji su kaznjeni zatvorom izrecena
je i nov€ana kazna, a samo prema jednom mera zabrane priblizavanja i komunikacije sa
oStec¢enom/ostecenima.

Cak osmorica uginilaca - 28,7%, uslovno je kaZnjena kaznom zatvora. DuZina kazni
zatvorauglavnom je kra¢a od godinu dana (75%), arok provere duzi od dve godine (87,5%).
Medu osmoricom uslovno osudenih petorici je izreCena i mera bezbednosti oduzimanja
predmeta, dvojici je izreCena i mera bezbednosti obaveznog le€enja alkoholi¢ara, dok
je dvojici u€inilaca izreCena mera bezbednosti zabrane daljeg uznemiravanja ostecene.

Na nivou ukupnog uzorka, u 12 sluCajeva izreCena je mera bezbednosti oduzimanja
predmeta kojim je krivicno delo izvrseno (oruzja i municije), dok je samo u cetiri slucaja
izreCena mera bezbednosti zabrana priblizavanja i komunikacije sa zrtvom, a u jednom
zabrana daljeg uznemiravanja zrtve.

.Kuéni zatvor” je izreCen petorici ucinilaca, i to trojici uz elektronski nadzor, a trojici
bez elektronskog nadzora. Istovremeno, trojici od petorice ucinilaca izreCena je i mera
bezbednosti oduzimanja predmeta, jedan od njih je kaznjen i nov€éanom kaznom, a prema
jednom je izreCena i mera bezbednosti zabrana prilaska i komunikacije sa oStecenom.

Duzina kazne zatvora i ,kuénog zatvora” u 35,4% slucajeva kraca je od godinu dana,
dok je u ostalim slucajevima duza. Najkra¢a kazna zatvora je pet meseci, a najduza 40
godina - izrecena za tesko ubistvo izvrSeno vatrenim oruzjem. Kada se posmatraju
kazne za krivicna dela nasilja u porodici u kojima je ucinilac pretio da ¢e koristiti vatreno
oruzje ili je ono koris¢eno, kazne su isuviSe blage, imajuéi u vidu njihovu drustvenu
opasnost. Zbog toga bi bilo o€ekivano i da kazne budu stroze, posebno imajuci u vidu
da se medu 28 ucinilaca nalaze osmorica onih koji su kaznjeni jedinstvenom kaznom
za dva krivicna dela: nasilje u porodici i neovlaséeno drzanje oruzja, a jedan za nasilje
u porodici i neovlaséeno nosenje oruzja. Medutim, visina izrecenih kazni ne upucuje na
takav zakljucak.



Ako se uporede nalazi o kaznama samo za krivi¢na dela nasilja u porodici sa nalazima
ranijih istrazivanja, moze se zakljuCiti da pretnja i upotreba vatrenog oruzja prilikom
izvrSenja ovih dela nisu od uticaja na visinu kazne. Naime, prema nalazima istrazivanja
prakse sudova u procesuiranju krivicnih dela nasilja u porodici, nezavisno od pravne
kvalifikacije, u periodu od januara 2006. do maja 2007. godine, u 471% sluCajeva kazne
zatvora bile su kra¢e od godinu dana.'?® Za krivicna dela nasilja u porodici prilikom cijeg
izvrSenja se pretilo koris¢enjem vatrenog oruzja ili je ono upotrebljeno, osude na kaznu
zatvora krace od godinu dana izrecene su u 35,4% sluCajeva, sto je za samo 11,7%
slucajeva manje u odnosu na slucajeve nasilja u porodici. Pri odmeravanju kazne za
krivicno delo nasilje u porodici prilikom Cijeg je izvrSenja koriSéeno vatreno oruzje sudovi
uglavnom izri€u blage kazne. Ni u jednom slu€aju nije izreCena maksimalna kazna od pet
godina zatvora, a vecéina kazni iznosi godinu dana ili kra¢e od godinu dana zatvora.

broj %

Osudujucéa 21 821

Odbijajuca (odbija se optuzba) 1 3,6

Sporazum o priznanju krivicnog dela 4 71

Samo mera bezbednosti 2 71

UKUPNO 28 100

broj %

Kazna zatvora 2 71
Kazna zatv_orz_—:v, mera b_ezbednt_)sti gduzim?nj? predn‘!eta_i mera bezbednosti 1 26
zabrana priblizavanja i komunikacije sa oSteéenom/im/ima '
Kazna zatvora, novéana kazna i mera bezbednosti oduzimanje predmeta 3 10,7
Kazna zatvora, novéana kazna, mera bezbednosti oduzimanje predmetai
mera bezbednosti obaveznog lecenja alkoholiéara 1 3.6
Kazna zatvora i mera bezbednosti obaveznog leéenja alkoholic¢ara 2 71
Kazna zatvora i mera bezbednosti obaveznog leéenja narkomana 1 3,6
K?zn'a zatvm_‘a i mera bezbednosti zabrana priblizavanja i komunikacije sa 1 26
osteéenom/im/ima '
Mera bezbednosti obaveznog lecenja i Cuvanje u psihijatrijskoj ustanovi 2 7.1
Uslovna osuda 1 3,6
Uslovna osuda, novéana kazna i mera bezbednosti oduzimanje predmeta 1 3,6
Uslovna osuda, mera bezbednosti le¢enja alkoholi¢ara na slobodi i mera
bezbednosti oduzimanje predmeta 1 3.6
Uslovna osuda, mera bezbednosti oduzimanje predmeta i mera bezbednosti 1 36

obaveznog lecenja alkoholi¢ara

28 |bid., str. 135.



Uslovna osuda, novéana kazna, mera bezbednosti oduzimanje predmetai
mera bezbednosti zabrana daljeg uznemiravanja ostec¢ene

Uslovna osuda i mera bezbednosti oduzimanje predmeta

Uslovna osuda i mera bezbednosti zabrana priblizavanja i komunikacije sa
osteéenom/im/ima

~Kuéni zatvor” uz elektronski nadzor

~Kuéni zatvor” uz elektronski nadzor i mera bezbednosti oduzimanje
predmeta

~Kuéni zatvor” uz elektronski nadzor i mera bezbednosti zabrana prilaska i
komunikacije sa oSteéenom

~Kuéni zatvor” bez elektronskog nadzora i mera bezbednosti oduzimanje
predmeta

~Kuéni zatvor” bez elektronskog nadzora, novéana kazna i mera bezbednosti
oduzimanje predmeta

Odbija se optuzba

UKUPNO

Uslovna osuda i mera bezbednosti oduzimanje predmeta

Kazna zatvora, novcana kazna i mera bezbednosti oduzimanje predmeta

Nema drugostepene presude

UKUPNO

broj %
5 meseci 1 59
6 meseci 2 1.8
7 meseci 1 59
8 meseci 1 59
10 meseci 1 59
1godina 4 23,5
1godinai2 meseca 1 59
1godinai5 meseci 1 59
1godinai 6 meseci 1 59
2 godine i 2 meseca 1 59
6 godina 1 59
14 godina i 2 meseca 1 59
40 godina 1 59
UKUPNO 17 100

28

broj

26
28

3.6
71
3.6
3.6

71

3.6

3.6

3.6

3.6
100

%
3.6
3.6

92,8
100



broj %

Oduzimanje predmeta 17 60,7
Obavezno psihijatrijsko leéenje i cuvanje u 2 71
zdravstvenoj ustanovi

Obavezno lec¢enje alkoholi¢ara u ustanovi 3 10,7
Obavezno le¢enje alkoholi¢ara na slobodi 1 3,6
Obavezno lecenje narkomana 1 3.6
Zabrana priblizavanja i komunikacije 3 10,7
Zabrana daljeg uznemiravanja 1 3,6
UKUPNO 28 100

*Mera bezbednosti uz kaznu nije izreCena u samo Sest predmeta, dok su u nekim
predmetima izreCene po dve mere bezbednosti.

broj %
4 meseca ha 2 godine 1 12,5
6 meseci na 1godinu 1 12,5
6 meseci na 2 godine 2 25,0
8 meseci na 2 godine 1 12,5
10 meseci ha 2 godine 1 12,5
1godina na 3 godine 1 12,5
1godina 10 meseci na 5 godina 1 12,5
UKUPNO 8 100

Prikom odmeravanja vrste i visine kazne sudovi kao relevantne uzimaju razlicite okolnosti
i procenjuju njihov uticaj na izvrSenje krivicnog dela. U pojedinim sudskim presudama
olakSavajuce i otezavajuce okolnosti sudovi navode sasvim uopsteno, ne udubljujuci se
u stvarni efekat njihovog dejstva. Takode, uocCen je i automatizam prilikom utvrdivanja
koje ¢e biti olakSavajuce i otezavajuce okolnosti, jer se navode pojedine okolnostiiz same
zakonske odredbe kojom su propisana pravila o odmeravanju kazne (¢l. 54. KZ), pri c¢emu
se ne uzima u obzir ¢injenica da se radi o nasilnim odnosima u porodici koji imaju visi
stepen opasnosti u odnosu na druge oblike nasilnickog ponasanja. Medu olakSavajuéim
okolnostima je i okolnost da ,oSte¢ena nije zainteresovana za krivicno gonjenje niti
postavlja imovinskopravni zahtev”, kao i okolnost da je ucinilac ,kao ovlas¢eno sluzbeno
lice Ministarstva unutrasnjih poslova u periodu od 24. 3. do 26. 6.1999. za vreme agresije
NATO snaga vrsio duznost”.



10.

1".

12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.

20.

21.
22,

Korektno drzanje pred sudom, stepen krivice okrivljenog. Sud je cenio okolnost da je
okrivljeni vlasnik privatne firme i da viSe ne Zivi u zajednici sa oSteéenom, te ¢e, prema
oceni suda, ovako biti ispunjena svrha kaznjavanja.

Licne, porodiéne i imovinske prilike okrivijenog, otac jednog maloletnog deteta, ne
poseduje nepokretnu imovinu, do sada je bio neosudivan, priznao je da je nosio oruzje i
municiju koju su kod njega nasli.

Doneta presuda kojom se odbija optuzba.

Doneto resenje o meri bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le¢enja i ¢uvanjau
zdravstvenoj ustanovi.

Doneto resenje o meri bezbednosti obaveznog psihijatrijskog leCenja i Cuvanja u
zdravstvenoj ustanovi.

Sporazum o priznanju krivicnog dela, nisu navedene olakSavajuée okolnosti.
Presuda ne sadrzi obrazlozenje, nisu navedene olakSavajuce okolnosti.

Priznanje, iskreno kajanje, da do sada za ova kriviéna dela nije osudivan, da se ostecéeni
ne pridruzuju kriviénom gonjenju, da ne isti¢e imovinskopravni zahtev, ostale licne i
imovinske prilike okrivljenog.

Presuda ne sadrzi obrazloZenje, nisu navedene olaksSavajuce okolnosti.

Ostecena nije zainteresovana za krivicno gonjenje niti postavlja imovinskopravni
zahtev.

Presuda ne sadrzi obrazlozZenje, nisu navedene olakSavajuce okolnosti.

Otac dvoje maloletne dece, oZenjen, nezaposlen, primalac socijalne pomog¢i.

Do sada nije bio osudivan, otac jednog deteta.

Presuda ne sadrzi obrazlozenje, nisu navedene olakSavajuce okolnosti.

Ucinilac je srednje zivotne dobi, priznao je izvrsenje krivicnog dela, nije ranije osudivan.
Sporazum o priznanju krivicnog dela, nisu navedene olakSavajuée okolnosti.

Presuda ne sadrzi obrazlozenje, nisu navedene olakSavajuce okolnosti.

Sporazum o priznanju kriviénog dela, nisu navedene olakSavajuée okolnosti.

Ucinilac je porodi¢an covek, otac dvoje dece, bio je u stanju afekta srednjeg intenziteta
i njegove sposobnosti da shvati znacaj svoga dela i upravlja svojim postupcima bile su
smanjene do stepena bitnog, ali ne bitno, izrazio je zaljenje zbog ovog dogadaja.

Ucinilac ranije nije osudivan, otac jednog maloletnog deteta, u konkretnom

sluéaju izostala je posledica navedenog krivichog dela, odnosno delo je ostalo u
pokusaju, drzanje posle u¢injenog krivicnog dela, odnosno iz istog pistolja je pucao
sebi u glavu, tako da je i on povreden, kojom prilikom je bio ugrozen i njegov Zivot,
dok je u odnosu na krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje i noSenje oruzja
i eksplozivnih materija iz ¢l. 348. stav 1. KZ od olakSavajucih okolnosti sud cenio ,.da
Jje okrivljeni u potpunosti priznao izvrsenje ovog krivicnog dela sto je sudu olaksalo
vodenje ovog postupka".

Neosudivanost ucinioca.

Neosudivanost, kao ovlaséeno sluzbeno lice Ministarstva unutrasnjih poslova u

periodu od 24. 3. do 26. 6. 1999. za vreme agresije NATO snaga vrsio je duznost za ciljeve
drzavne bezbednosti i uéestvovao u odbrani zemlje u tom periodu, godine Zivota, otac
Sestoro dece od kojih je jedno maloletno, oSteéene se nisu pridruzile krivicnom
gonjenju, izjavile su da su se u meduvremenu pomirili i da su u dobrim odnosima sa
uciniocem.



23. Sporazum o priznanju kriviénog dela, nisu navedene olakSavajuce okolnosti.
24. Mladost ucinioca.

25. Presuda ne sadrzi obrazlozenje, nisu navedene olakSavajuée okolnosti.

26. Presuda ne sadrzi obrazlozZenje, nisu navedene olakSavajuée okolnosti.

27. Neosudivanost, licne i porodic¢ne prilike (otac troje maloletne dece).

28. Nije dostavljeno obrazlozenje presude tako da nije bilo moguée utvrditi olaksavajuce
okolnosti.

Zarazliku od olakSavajucih okolnosti, koje su u velikom broju navedene u obrazlozenjima
sudskih presuda, otezavajuce okolnosti se znatno manje pominju. U ¢ak 14 predmeta
iz uzorka nisu navedene otezavajuce okolnosti. U predmetima u kojima je sud nasao da
postoje otezavajuce okolnosti, kao najcesce, pojavljuju se ranija osudivanost, okolnost
da je delo izvrSeno prema clanovima porodice i sl. Ima i primera dobre prakse. Tako je u
jednom predmetu sud kao otezavajuce okolnosti cenio upornost prilikom vrsenja dela,
cinjenicu da je u€inilac i ranije bio nasilan prema oStecenoj Sto, kako je navedeno, .govori
o kontinuiranom nasilju prema njoj u duzem vremenskom periodu, pa to sto je ostecena
povukla svoju krivicnu prijavu i da ga nije svaki put prijavijivala ukazuje na njen strah i
na cinjenicu da tada nije imala podrsku od svoje porodice”. U jednom predmetu sud je
konstatovao da je ,uveren da ucinilac nije shvatio znacaj u¢injenog krivicnog dela”, ali
je ocenio da to predstavlja otezavajucu okolnost. Interesantno je da sud nije cenio kao
otezavajucu okolnost Cinjenicu da je pojedine radnje krivicnog dela ucinilac izvrsio u
prisustvu maloletnog lica.

1. Upornost prilikom vrsenja dela, ¢injenica da je i ranije bio nasilan prema ostecenoj
govori o kontinuiranom nasilju prema njoj u duzem vremenskom periodu, pa to sto je
osSteéena povukla svoju kriviénu prijavu i da ga nije svaki put prijavljivala ukazuje na
njen strah i na ¢injenicu da tada nije imala podrsku od svoje porodice.

Sud nije nasao da postoje otezavajuée okolnosti.

3. Doneta presuda kojom se odbija optuzba.

4. Doneto resenje o meri bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja i Cuvanja u
zdravstvenoj ustanovi.

5. Doneto resenje o meri bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja i cuvanjau
zdravstvenoj ustanovi.

6. Sporazum o priznanju krivicnog dela, nisu navedene otezavajuce okolnosti.

7. Presuda ne sadrzi obrazloZzenje, nisu navedene otezavajuce okolnosti.
Tezina krivicnog dela, nacin, mesto i vreme izvrsenja krivicnih dela, stepen krivice
ucéinioca.

9. Presuda ne sadrzi obrazloZenje, nisu navedene otezZavajuce okolnosti.



10. Ranija osudivanost.

11. Presuda ne sadrzi obrazloZenje, nisu navedene otezavajuc¢e okolnosti.

12. Ranija osudivanost, tezina krivicnih dela i posledice.

13. Sud je nasao da nije bilo otezavajucéih okolnosti.

14. Presuda ne sadrzi obrazloZenje, nisu navedene otezavajuc¢e okolnosti.

15. Sud je nasao da nije bilo otezavajuéih okolnosti.

16. Sporazum o priznanju kriviénog dela, nisu navedene otezavajuce okolnosti.
17. Presuda ne sadrzi obrazlozenje, nisu navedene otezavajuce okolnosti.

18. Sporazum o priznanju kriviénog dela, nisu navedene otezavajuce okolnosti.
19. Ranija osudivanost.

20. 0dnos okrivljenog prema zrtvi - ucinilac je krivicno delo ubistvo u pokusaju izvrsio
prema svojoj supruzi i svrha kaznjavanja u konkretnom slucaju ne bi bila postignuta
ublazenom kaznom.

21. Ponasanje ucinioca posle izvrSenog kriviécnog dela.

22. Sud je zakljucio da nije bilo otezavajucéih okolnosti.

23. Sporazum o priznanju krivicnog dela, nisu navedene otezavajuce okolnosti.
24, Ranija osudivanost.

25. Presuda ne sadrzi obrazloZenje, nisu navedene otezavajuce okolnosti.

26. Presuda ne sadrzi obrazlozenje, nisu navedene otezavajuce okolnosti.

27. Brojnost radnji izvrSenja koje ,,prelaze meru potrebnu za postojanje predmetnog
krivicnog dela”.

28. Nije dostavljeno obrazloZenje presude tako da nije bilo moguée utvrditi otezavajuce
okolnosti.

Analiza podataka o postupku po Zalbi nije mogla biti izvrSena jer presude ne sadrze ove
podatke.

broj %
Da 1 3.6
Ne 3 10,7
Nema podataka 24 85,7
UKUPNO 28 100

broj %
Preinacena prvostepena presuda 1 3,6
Nema podataka 27 96,4

UKUPNO 28 100



Kvalitativna analiza
sudskih predmeta - nasilje

u porodici




Modalitet izvrsenja, obelezja i pravna kvalifikacija krivicnog dela

Okruzni javni tuzilac u Caéku podneo je 17. 10. 2016. optuznicu Osnovnom sudu u Caéku
protiv ucinioca 0. S. zbog krivicnog dela iz €l. 348. st. 4. u vezi st. 1. i krivicnog dela iz Cl.
194. st. 2. u vezi st. 1. KZ?° U meduvremenu je doslo do promene Krivicnog zakonika,
pa je Osnovni sud u Cacku odbacio optuZnicu zbog stvarne nenadleZnosti tog suda.’*
Osnovni javni tuzilac je 11. 4. 2018. zbog istog dogadaja podneo sudu optuzni predlog
protiv okrivljenog zbog krivi€nog dela nasilje u porodici iz €l. 194. st. 2. u vezi st. 1. KZ™

U presudi Osnovnog suda u Cacku od 5. 7. 2018. uginilac 0. S. je proglasen krivim zbog
krivicnog dela iz optuznog predloga.®? Prema cCinjenicnom opisu krivicnog dela, 10. 8.
2016. oko 14.50 Gasova u selu M. - grad Cacak, uginilac je u uraunljivom stanju sa
direktnim umisljajem, svestan zabranjenosti svoje radnje, ugrozio spokojstvo i telesni
integritet svoje (bivse) supruge pretnjom da ¢e napasti na zZivot oStec¢ene vatrenim
oruzjem. Navedenog dana, nakon rocCiSta za brakorazvodnu parnicu, koja je okoncana
oko 14 casova, ucinilac se u prostorijama suda obratio oSte¢enoj recima: ,Videces ti!",
zbog €ega je oStecena bila u ozbiljnom strahu, jer je u€inilac pre zapoc€injanja parnice i
tokom vodenja postupka govorio da joj nece dozvoliti da se razvedu i da ¢e je pre ubiti.

Ostecena je znajuci sve ovo, otisla radi svoje bezbednosti u selo M. gde joj Zive roditelji,
brat i baba. UCinilac je doSao u ovo domacinstvo, izasao iz vozila, drzeéi u ruci pistolj
marke rhoner, model SM-110 kalibra 6,35 x 15 mm i osam metaka kalibra 6,35 x 15 mm,
dozivajuci oStec¢enu. Kada ga je ugledala, ona je pocela da bezi ka zadnjem delu dvorista,
a ucinilac je jurio za njom i uperivsi pistolj u ostec¢enu govorio joj: ,Ubicu tel”, kad ga je
presreo otac oSteéene, pored koga je ucinilac prosao i nastavio da juri oStecenu sve
vreme govoreci: ,Ubicu te, ubicu te,” pa kad joj je prisao na udaljenost od 5 metara uperio
je pistolj u ostecenu, zbog cega su roditelji oStecene stali ispred oStecene, govoredi
da bolje ubije njih, nego njihovu ¢erku. UCinilac im je rekao da se sklone i da on hoce
da ubije oStec¢enu jer ona zeli razvod braka. U tom trenutku je uSao i ujak oStecene,
priSao je okrivljenom iza leda i uhvatio ga je za ruku sa namerom da mu otme pistolj. Ovaj
trenutak je oStecena iskoristila i pobegla u pravcu kuce tog ujaka i sakrila se od u€inioca.
U meduvremenu je stigao i brat oStecene, koji je uspeo da otme pistolj od ucinioca i da
ga baci u stranu, nakon ¢ega je dosla policija.

Sud je razmatrao navode branioca ucinioca da se u konkretnom slucaju radi o blazem
krivicnom delu, kao $to je ugrozavanje sigurnostiili ugrozavanje opasnim orudem pri tuci
i svadi, inasao je da suovinavodi odbrane neosnovanizato Sto su ucinilaciostecenatada
jos bili u braku, jer iako je brakorazvodna parnica bila u toku, ona na ro¢istu odrzanom
kriticnog dana nije pravhosnazno okonc¢ana.

29 KTO br. 216/16.

80 KV br. 475/17 od 27.12. 2017.
81 KTO br. 127/18.

52 K br. 244/18.



Podaci o uciniocu

Prema podacima iz presude, ucinilac je u vreme izvréenja krivicnog dela imao 54 godine,
zavrsio je srednju Skolu, bio je zaposlen (vlasnik je privatne firme), imao je mesecni prihod
od oko 30.000,00 dinara, posedovao je kuéu i proizvodne objekte, bio je ozenjen, kasnije
razveden, otac dvoje punoletne dece, osudivan pravhosnaznom presudom Osnovnog
suda u Cac¢ku K. br 196/17 od 23. 8. 2017. zbog kriviénog dela iz &l. 194. st. 5. KZ na kaznu
zatvora u trajanju od tri meseca uslovno na godinu dana i na nov€anu kaznu u iznosu od
30.000 dinara. UCiniocu je ova kazna izreCena jer je u toku trajanja krivicnog postupka
prekrsio meru zastite od nasilja u porodici koju je u parnicnom postupku sud izrekao na
osnovu Porodi¢nog zakona.

UcCinilac nije priznao izvrSenje krivicnog dela. SasluSan kod javnog tuzioca naveo je da su
on i supruga imali roCiSte za razvod braka po njenoj tuzbi, ali je to rociste bilo odlozeno.
Posle rocCista pozvao je suprugu jer je hteo sa njom da porazgovara, s obzirom na to
da nije Zeleo da se razvede i da su mogli da nadu neko drugo reSenje. Pozivao ju je
telefonom ¢€ak 50 puta, ali se ona nije javljala, pa je zbog toga bio veoma ljut i iznerviran.
Telefonom je zvao iz stana, posle ¢ega se vratio u kucu u selu, bio je pod stresom. Uzeo
je neki ,smotuljak” iz ormana, ali nije znao Sta je, pretpostavlja da je to bio pistolj koji
je van upotrebe i iz kojeg nikada nije pucao, a kod njega stoji od davnina. Posle toga je
otiSao kod babe oStecene, a kada je priSao kolima, video je parkirano vozilo oStecene,
zbog €ega je usSao u dvoriSte da poprica sa njom. U ruci je drzao taj ,smotuljak” koji
je poneo od kuce. Bio je pod stresom i hteo je samo da popri¢a sa oSte¢enom, koja je
pocela da bezi od njega. Tvrdi da joj nije pretio, da nije vikao na nju i nije mu jasno zbog
cega je bezala. Nije vadio pistolj iz ,smotuljka®, ali ne moze da objasni zbog ¢ega je nosio
.smotuljak”. Nema dozvolu za drzanje i noSenje oruzja, a pistolj postoji od davnina, od
njegovog oca i dede. Kada je uSao u dvoriste, video je oca oStecene kako sedi u dvoristu,
kasnije su dosli rodaci oStecene koji zive u blizini i oni su ga tukli, tako da je zadobio
povrede po licu i telu. Ne zna zbog ¢ega su ga tukli, s obzirom na to da nije niSta govorio
niti vikao.

Saslusan na glavhom pretresu, ucinilac je u pogledu posedovanja pistolja promenio
iskaz. Izjavio je da je pistolj pre mnogo godina ostecenoj poklonila njegova strina, koja
Zivi u Nemackoj, ali on dugo nije znao gde se pistolj nalazi. Dok su bili u braku, razmisljali
su Sta da urade sa pistoljem, ¢ak su razmisljali da ga bace. Kako je posle odloZzenog
rocisSta za razvod braka ucinioca pozvao njegov brat, jer je procitao u novinama da je
u toku legalizacija oruzja, on je zbog toga tog dana uzeo pistolj i krenuo da ga preda u
SUP. Tada se, kako je naveo, setio da bi trebalo da svrati kod supruge koja se nalazila kod
roditelja, da joj pokaze pistolj jer je bio zajednicki i kako bi je obavestio da je krenuo da
ga preda policiji. Kada je izaSao iz svog automobila, drzao je pistolj, dok je u drugoj ruci
drzao kesu sa mecima. Pored njegove supruge bio je prisutan njen otac, pa, kad je izvadio
pistolj da joj ga pokaze, pocela je da bezii vice: ,Ubi me, ubi!” Prema iskazu okrivljenog,
tada je doSao ujak oSteéene i njena rodbina, koji su ga napadali s leda i udarali u predeo
glave, od kojih udaraca je zadobio povrede glave i bili su mu izbijeni zubi. Kasnije je dosla
policija, koja ga je vukla po zemlji. Od supruge nije hteo da se razvede, jer su mnogo toga
stekli u braku i nema razloga da se razvedu. Naveo je da nikada nije bio nasilan prema
njoj, ponekad su se svadali, ali to su bile uobicajene bracne svade. Potvrdio je da su se



pre dve godine ,zeS¢e" posvadali, ali da je ni tada nije napadao fizicki. Povodom tog
dogadaja oStecena je podnela kriviénu prijavu, ali ju je povukla.

Sud nije prihvatio navedenu odbranu ucinioca, nalazeci da je nelogi¢na i sraCunata da
minimalizuje njegove postupke. Prema navodima u presudi, ¢injenica da je ucinilac imao
povrede posle kriticnog dogadaja i da je za to dostavio lekarsko uverenje nije sporna, ali
nema dokaza da su te povrede uciniocu naneli bliski rodaci oStec¢ene, a i da jesu, to nije
od znacaja za odlu€ivanje u ovoj krivicnopravnoj stvari u pogledu postojanja i izvrSenja
radnje krivicnog dela koje mu se stavlja na teret.

Iz nalaza i misljenja lekara neuropsihijatra proizlazi da ucinilac nema istoriju psihijatrijskog
poremecaja, da su se bracni odnosi sa ostecenom pogorsali poslednje dve godine
kada je ucinilac ispoljavao veci stepen ljubomore i agresivno ponasanje sa elementima
fizickog i psihickog zlostavljanja svoje supruge, a odluka oStec¢ene da brak raskine kod
ucinioca je prouzrokovala intenzivnu ljubomoru, ljutnju, bes i nesposobnost ucinioca da
prihvati odlazak supruge i razvod, a izvesno vreme pre kriticnog dogadaja upucivao joj
je pretnje Sto je kulminiralo kriticnom prilikom. Vestak je zakljucio da ucinilac retko i u
manjim kolic¢inama konzumira alkohol, a kriticnom prilikom je bio pod dejstvom alkohola u
procentu od 0,13 promila alkohola u krvi, $to je utvrdeno prilikom alkotestiranja uradenog
pet sati posle kriticnog dogadaja. Dalje, veStak je zaklju€io da je uCinilac u vreme kriti€nog
dogadaja bio u stanju pripitosti, $to je kod njega izazvalo stanje povisenog afekta, ljutnje
i besa sa agresijom koja je bila kontrolisana, $to znaci da je prilikom izvrSenja krivicnog
dela bio u stanju smanjene uracunljivosti, ali ne bitno, jer ovaj stepen alkoholisanosti kod
ucinioca nije znacajnije uticao na stanje svesti i psihicke funkcije. Prema nalazu vestaka,
.ovakav afekat bio je prouzrokovan ljubomorom i nesposobnoscu da racionalno i zrelo
prihvati razvod braka, ali njegovo stanje nije bitno remetilo stanje njegove svesti da
kontrolise svoje ponasanje”. Kod u€inioca ne postoji zavisnost od bilo kakvih psihoaktivnih
supstanci, ne postoji nikakvo trajno dusevno oboljenje niti poremecenost.

Na osnovu nalaza i miSljenja vestaka, sud je utvrdio da je ucinilac krivicno delo nasilje u
porodiciizvrsio u uracunljivom stanju, odnosno da je njegova uracunljivost bila smanjena,
ali ne bitno. U pogledu krivice u€inioca, sud je nasao da je ucinilac postupao sa direktnim
umisljajem, bio je svestan da preti svojoj supruzi piStoljem, koji je funkcionalno ispravan
i podoban da telo tesko povredi i zdravlje tesko narusi i da je to njegovo postupanje
zabranjeno, kao i da pretnja pistoljem da Ce je ubiti ugrozava njeno spokojstvo i telesni
integritet, Stojeihteo. Nato daje ucinilac tada potpuno svesnoisa namerom preduzimao
radnje navedenog krivicnog dela ukazuje i Cinjenica da je on i kasnije, $to se vidi iz izvoda
iz kaznene evidencije (KE) za ucinioca, osuden zbog krivicnog dela iz ¢l. 194. st. 5. KZ jer
je prekrsio meru zastite od nasilja u porodici koju mu je sud odredio.

Podaci o zrtvi

O Zrtvi ovog krivicnog dela nema podataka u presudi, a o odnosu Zrtve i u€inioca moze
se zakljuCiti na osnovu svedocenja oStecene u toku krivicnog postupka. OStecena,
saslusana kao svedokinja, potvrdila je da je sa uciniocem bila u braku od 1992, da imaju



dvoje punoletne dece i da su problemi u braku poceli jos 2014. kada je ucinilac promenio
ponasanje prema njoj i kada je zakljucila da se vida sa drugom Zzenom. Posle toga mu je
predlozila da se razvedu, ali on nije prihvatio i od tada je pocelo psihicko i fiziCko nasilje
prema njoj. Kako su svade bile sve ¢eSc¢e i intenzivnije, a ucinilac ju je u toku svade Cupao
za kosu, a njihovog sina gadao stolicom, prijavila je fiziCko nasilje policiji 1. 9. 2014. Posle
toga ucinilac je zahtevao da se iseli iz porodi¢ne kuce. Prilikom njene selidbe, uz pomoc¢
brata i oca, u€inilac se takode agresivno ponasao, vikao je, vredao ih, Samarao njihovog
sina, nju vukao da ude u kucu, a oca Sutnuo u stomak, pa je brat uspeo da smiri situaciju
i izasli su iz kuée. Tada se ona preselila u stan u Cacku. lako je uginilac ostao sam u kuéi
na selu, ¢esto je dolazio u stan gde se preselila, a ona to nije mogla da mu zabrani. Svaki
njegov dolazak bio je pracen svadama, pa ju je 15. 10. 2014. ucinilac tukao i razbio sve
po kuci. Ovaj dogadaj nije prijavila, a za dogadaj od 1. 9. 2014. povukla je prijavu jer se
plasila u€inioca. Navodi da nije imala podrsku od roditelja da se razvede jer su oni ,jako
patrijarhalni”ibiloih je sramota ako se ona razvede. Niko u porodici joj nije pruzio podrsku
u donoSenju odluke da se razvede, iako su svi znali za njene probleme. Jednom prilikom
kada je njen brat pokusao da razgovara sa uciniocem o njihovim odnosima, ucinilac joj
je tada rekao za brata: ,Nemoj da ga mrak pojede!” Istakla je da je najintenzivnije batine
dobila 25. 9. 2015. godine, tada se fotografisala da bi se videle povrede na licu i telu koje
je imala, pa je tada otisla kod dece koja studiraju u Beogradu i sklonila se jer nije bila
sigurna da cCe joj iko pruziti zastitu od ucinioca.

Prema navodima zrtve, ona se ucinioca plasila jer joj je stalno pretio da ¢e da je ubije i
unisti, stalno je dolazio u stan kod nje, a ona nije ni pokuSavala da zameni bravu upravo
iz straha. Tada se na viSe mesta informisala na koji nac¢in moze da se zastiti, pa je cak
dolazila i u tuzilastvo i konacno je 9. 5. 2016. podnela tuzbu za razvod braka. Uspela je
da porazgovara sa uc¢iniocem i tom prilikom su se dogovorili da se sporazumno razvedu,
medutim, kada mu je dostavila predlog za razvod braka, nije hteo da ga potpise, ve¢ ga
je pocepao. Tada je odlucila da podnese tuzbu za razvod braka i od tog trenutka su se
pretnje intenzivirale, ucinilac je pretio da ¢e da je ubije, da do razvoda nece dodi, .da
¢e zajedno u grob, ali se nece razvesti“. UCinilac je pretio da ¢e je, ukoliko ode u zatvor,
ubiti kada iz zatvora izade. Bahato se ponasao, kada bi je pozvao morala je da se javi jer,
ukoliko to ne ugini, on bi dolazio u Cadak i fizicki je maltretirao. Prijavljivala je uginioca
policiji, ali je povlacila prijave iz straha.

Tok krivicnog postupka

U dokaznom postupku sud je saslusao ucinioca i oste¢enu, procitani su iskazi petoro
svedoka, izvrsen je uvid u nalaz i misljenje Nacionalnog kriminalisticko-tehnic¢kog centra
(NKTC) iz Uzica, nalaz i miSljenje vestaka neuropsihijatra, zapisnik o alko-testiranju, zapisnik
0 uvidaju, izvestaj o forenzickom pregledu lica mesta, kao i u kriminalistiCko-tehnicku
dokumentaciju, izvestaj Centra za socijalni rad sa fotografijama, spise KPP 25/16 i izvod iz
Kaznene evidencije za ucinioca.

SasluSana kao svedokinja, ostecena je pored ostalog izjavila i da se nalazila u Beogradu kod
dece kada je ucinilac dobio poziv za rociSte za razvod braka. On ju je pozvao telefonom,
vikao je, pretio da ¢e da je ubije, kleo decu, pretio da krece u Beograd ako ona ne povuce
tuzbu. Posle toga, jedno vreme se ponasao .normalno” jer se nadao da ¢e da povuce tuzbu.



Za10. 8. 2016. bilo je zakazano rociste za razvod braka, ucinilac se pred sudenje ,normalno”
ponasao, razgovarali su, medutim, u sudnici na samom rocistu je izjavio da ne Zeli da se
razvede, dok je oStecena ostala pri svojoj nameri. Kada je sudija objasnila da brak mora biti
razveden, ucinilac se u jednom trenutku okrenuo prema njoj i videla je naglu promenu u
njegovom izrazu lica, i proSaputao je: ,Videces ti." To je primetila i sudija, ali nije ¢ula tacno
izgovorene reci, pa je skrenula paznju oStec¢enoj da ukoliko bude jo$ pretnji i neprijatnosti
ucinioca prijavi policiji.

OsStecena je izjavila da se posle rocista osecala ugrozenom i plasila se da ucinilac nesto ne
ucini s obzirom na to da je stalno pretio. Kada je bila u blizini svog stana, ukljucila je telefon
da se javi roditeljima, ali ju je u tom momentu pozvao ucinilac, javila se i rekla da nije kod
kuce i prekinula vezu. Posle je usledio i drugi poziv, na koji se takode javila i tada joj je ucinilac
uputio pretnje smrcu rekavsi da ¢e je toga dana naci gde god da bude i da ¢e, ako bude kod
roditelja, doci i sve poubijati. Prekinula je vezu i iskljucila telefon, a posle dva sata je odlucila
da ode kod roditelja. Kada je bila kod roditelja, videla je ucinioca kako dolazi automobilom.
Videla je takode da u ruci drzi kesu, vredao ju je i psovao, pa je reagovao njen otac, koji je
pitao ucCinioca Sta zeli sa oSte¢enom, a kada je ucinilac izasao iz automobila i doSao do oca
oStecene, odgurnuo ga je rukom, opsovao oca i majku i nastavio da joj prilazi. PoCela je da
bezi, vristala je i trazila da neko pozove policiju. Tada joj je uc€inilac uperio pistolj u glavu..

IzjaSnjavajuci se o oruzju, ostecena je izjavila da joj nije poznato da su u kuci imali oruzje,
pistolj nije nikada ranije vidala u kuci, a sto se ti€e pistolja koji je u€inilac imao kod
sebe i drzao u ruci, ne mozZe da ga opiSe i da se izjasni 0 njemu jer se u oruzje ne
razume, samo je videla da drzi pistolj u ruci. Pridruzila se krivicnom gonjenju i istakla
imovinskopravni zahtev.

SaslusSani su roditelji, brat, ujak i snaha oSte¢ene. Oni su potvrdili da su kriticnom prilikom
videli ucinioca, koji je doSao u kucu gde se nalazila oStecena i da je pretio pistoljem.
Njihovi iskazi su u potpunosti saglasni sa iskazom osteéene i sud ih je prihvatio kao
verodostojne.

Sud je uvidom uizvestaj Centra za socijalni rad (CSR) grada Cacka od 1. 9. 2016. utvrdio da
se ucCinilac i oStecena nalaze na evidenciji Centra od 30. 9. 2014. godine, kada je oStecena
prijavila policiji da ju je ucinilac fiziCki napao i psihicki maltretirao nju i njihovog sina. U
izvestaju Centra dalje je navedeno da je 1. 10. 2015. doSlo do odvajanja supruznika, da je
osteéena presla da Zivi u stanu u Cacéku i da su se dogovorili da do kraja 2015. donesu
odluku da li se razvode ili ¢e nastaviti zajednicki zivot. Ipak, posle izvesnog vremena,
Centar je ustanovio da je ,situacija nepromenjena, da zZive odvojeno, ali da nije pokrenut
brakorazvodni postupak, da odlaze na porodi¢nu terapiju, a da je oSte¢ena odlazila kod
psihijatra”. Dalje je u izveStaju konstatovano da je oStec¢ena 29. 8. 2016. obavestila CSR
da je podnela tuzbu za razvod braka, jer su se odnosi izmedu nje i u€inioca dodatno
pogorsali, kao i da ju je 25. 9. 2015. suprug brutalno pretukao, ali da to nije prijavila,
vec je samo dokumentovala svoje povrede fotografiSuéi se. Takode, oSte¢ena je CSR
prijavila da joj uCinilac skoro svakodnevno preti da Ce je ubiti, da dolazi u stan u kojem
ona Zzivi i koji je zajednicko vlasnistvo, da je vreda, lomi i uniStava pokuéstvo, kao i da
je ostetio njen automobil tako Sto je razbio SoferSajbnu, da ima potrebu da kontroliSe



njeno kretanje, optuzuje je iz iracionalnih razloga, proverava njene pozive, kao i da joj je
prilikom jednog sukoba pocepao haljinu. Centru je prijavila dogadaj od 10. 8. 2016, pa je
CSR u svom izvestaju procenio da je ,ugroZenost oStecene visokog intenziteta s obzirom
na to da postoje otvorene pretnje i ¢injenja nasilja, kao i nelegalno posedovanje oruzja
kojim je ucinilac pretio ostecenoj, a da se intenzitet nasilja povecava sve brutalnije (...) s
obzirom na ranije iskustvo ostecene, ucinilac je u stanju da ispuni svoje pretnje i povredi
je”. Bezbednost oStecene je, po proceni CSR, bila ugrozena u visokoj meri, pa, kako se
ucinilac u vreme sacinjavanja izvestaja nalazio u pritvoru, CSR je procenio da njegov
izlazak iz pritvora predstavlja veliki rizik po bezbednost oStecene i predlozio je mere
protiv nasilja u porodici.

Uvidom u nalaz i miSljenje NKTC, Odsek za KTC u Uzicu od 5. 10. 2016. utvrdeno je da je
pistolj koji je pronaden kod ucinioca marke rhoner, model SM-110 kalibra 6,35 x 15 mm
funkcionalno ispravno oruzje, kao i osam metaka kalibra 6,35 x 15 mm, koji odgovaraju
predmetnom pistolju, pa prema Zakonu o oruzju i municiji pistolj koji je pronaden kod
ucCinioca predstavlja vatreno oruzje, a meci predstavljaju funkcionalnu municiju koja
odgovara ovom pistolju.

Krivicno delo je izvrSeno 10. 8. 2016, optuzni akt podnet je 28. 3. 2018, a presuda je
doneta 5. 7. 2018, Sto znaci da su od izvrSenja krivicnog dela do donosSenja presude prosli
jedna godina 10 meseci i 25 dana, a od izvrSenja krivicnog dela do podizanja optuznog
akta tri meseca i sedam dana.

Krivicna sankcija, olaksavajuce i otezavajuce okolnosti

Sud je uciniocu 0. S. izrekao kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci u koju ¢e mu biti
uracunato vreme provedeno u pritvoru u periodu od 10. 8. do 7. 10. 2016. i odredio je
da ¢e kazna zatvora biti izvrSena u prostorijama u kojima ucinilac stanuje uz primenu
elektronskog nadzora. Pored kazne uc€iniocu je izre€ena i mera bezbednosti oduzimanje
predmeta kojim je izvrSeno krivicno delo.

Prilikom odlucivanja o krivicnoj sankciji, sud je kao olakSavajucu okolnost cenio korektno
drzanje ucinioca pred sudom. Od otezavajucih okolnosti sud je imao u vidu da je ucinilac
vrsio kontinuirano nasilje nad oStecenom u duzem vremenskom periodu, da je osudivan
zato Sto je krSio meru koja mu je izreCena, a koja se tice sprecavanja nasilja u porodici,
Sto sve ukazuje na njegovu upornost prilikom vrdenja krivicnog dela. U presudi se
dalje navodi da je .sud uveren da ucinilac nije shvatio znacaj ucinjenog krivicnog dela,
Sto takode predstavija otezavajucu okolnost”. Ceneci okolnost da je ucinilac vlasnik
privatne firme i da viSe ne Zivi u zajednici sa oSteéenom, kako bi mogao da nastavi sa
svojim poslovima i kako ne bi bio doveden u pitanje opstanak njegove firme i njegova
egzistencija, sud je odlucio da ucinilac izdrzava kaznu u prostorijama u kojima stanuje,
uz elektronski nadzor.

Sud je prema uciniocu izrekao meru bezbednosti oduzimanje predmeta iz razloga
opsSte bezbednosti i moguénosti da ovi predmeti budu ponovo upotrebljeni za izvrSenje
krivicnog dela.



KOMENTAR

Ovaj slucaj nasilja u porodici ilustruje stepen slabe delotvornosti sistema zastite
od nasilja u porodici i neadekvatne reakcije nadleznih organa. U konkretnom
slucéaju izvrsenju krivicnog dela prethodilo je kontinuirano psihicko i fizicko
nasilje ucinioca prema zrtvi, koje je zrtva vise puta prijavljivala i trazila zastitu.
Sama cinjenica da je zrtva povlacila prijave, svedoci da joj nije pruzana podrska
za izlazak iz situacije nasilja i da je iz reakcija profesionalaca mogla zakljuciti
kako povlacenje prijave znaci da ucinilac nasilja nece biti procesuiran. S druge
strane, povlacenje prijave izraz je opravdanog straha zrtve od nasilnika i sumnje
da je institucije mogu zastititi. lako je s aspekta mogucénosti krivicnog gonjenja
ucinioca pravno irelevantno, u praksi je primetno da se povlacenje prijava od
strane zrtava cesto koristi kao svojevrsni izgovor institucija za nedelovanje,
jer se u mnogim slucajevima oslanjaju samo na iskaz zrtve nasilja, propustajuci
da prikupe i druge dokaze. Time se, u sustini, odgovornost za neprocesuiranje
ucinilaca prebacuje na zrtvu.

Simptomaticno je da se u izvestaju Centra za socijalni rad navodi da se ucinilac i
osStecena,nalaze naevidencijiCentraod 30.9.2014.godine, kadaje zrtvaprijavila
policiji da je ucinilac brutalno pretukao i psihicki maltretirao nju i njihovog sina”,
kao i da je 25. 9. 2015. dostavila fotografije iz kojih se utvrduje da je prezivela
fizicko nasilje i zadobila telesne povrede. Procena rizika i stepena ugrozenosti
zrtve, koju je CSR dao 2016. godine sasvim je pravilna, ali je data tek kada se
ucinilac nalazio u pritvoru. Od 2014. do 2016. prakticno nije nista uc¢injeno da
zrtva dobije odgovarajucu zastitu, osim sto su ucinilac i oSteéena upuceni na
porodicnu terapijukoja, sama po sebi, relativizuje odgovornost nasilnikaine moze
biti primenjena u situaciji kada postoji nasilje u porodici i partnerskom odnosu.
Takode, nejasno je zasto CSR bar tog 25. 9. 2015. nije podneo prijavu policiji
po sluzbenoj duznosti ili inicirao pokretanje parnicnog postupka za izricanje
mera za zastitu od nasilja u porodici po Porodichom zakonu, te organizovao
konferenciju slucaja u skladu sa Opstim protokolom o postupanju i saradnji
ustanova, organa i organizacija u situacijama nasilja nad zenama u porodici i u
partnerskim odnosima.’3 Evidentno je da je postojao nasilni obrazac ponasanja
i da je samo nasilje vremenom eskaliralo i bivalo sve brutalnije. Izrecene mere
zastite propisane Porodi¢cnim zakonomucinilacje prekrsio,azaovodeloosudenje
samo tromesec¢nom uslovhom kaznom zatvora sa rokom provere od godinu dana,
na granici donjeg minimuma zaprecene kazne, koja je neadekvatna s aspekta i
generalne, ali i specijalne prevencije. Kao takva, ova kazna ne utice u dovoljnoj
meri na ucinioca da ubuduce ne vrsi krivicna dela, posebno jer je izrecena pod
uslovom, i to u trenutku dok se protiv njega ve¢ vodi drugi krivicni postupak za
isto kriviéno delo, te je okrivljeni i ne shvata kao kaznu, tim pre imajucéi u vidu
kontinuitet u ispoljavanju nasilja i nasilnicki obrazac ponasanja.

33 Konferenciju sluc¢aja moze da sazove voditelj slucaja (struéno lice centra za socijalni rad) kako bi bio
donet plan mera zastite i podrske Zrtvama i nenasilnim ¢lanovima njihovih porodica, a sa ciljem da se
osigura bezbednost zrtve, zaustavi nasilje i spreci da se nasilje ponovi. Opsti protokol o postupanju i
saradnji ustanova, organa i organizacija u situacijama nasilja nad Zzenama u porodici i u partnerskim
odnosima. Dostupno na: https:/www.minrzs.gov.rs/sites/default/files/2018-11/0psti%20protokol %20
nasilje%20u%20porodici.pdf.



Ovakvo kontinuirano nasilno ponasanje okrivljenog moralo je dabude razmotreno
intersektorski, na sastanku Grupe za koordinaciju i saradnju (GKS), jer obaveza
grupe jeste darazmatraitekuce slucajeve, odnosno svaki slucajnasilja u porodici
koji nije okon¢an pravnosnaznom sudskom odlukom u gradanskom ili krivicnom
postupku (¢lan 25. ZSNP), pa buduéi da je tuzilac optuzni prediog podneo tek 28.
3.2018, adaje primena ZSNP pocela 1. 7. 2017. godine, to je bilo dovoljno vremena
da javni tuzilac iznese ovaj sluc¢aj na sastanak GKS i inicira multisektorsko
razmatranje. Na ovom sastanku svakako bi dobio informacije koje je oStecena
dala tokom krivicnog postupka u opisu dela koje se okrivljenom stavlja na teret.
Svakako je mogao da ukljucii dogadaje od 1. 9. 2014, kada je zrtva podnelakriviénu
prijavu, pa je odustala, i dogadaj od 25. 9. 2015. kada je prezivela fizicko nasilje
i zadobila telesne povrede a sa ¢ime je bio upoznat CSR, buducéi da je oStecena
dogadaj prijavila, ali ne policiji nego CSR. Takode su mogli biti ukljuceni i drugi
dogadaji koje je oStecena opisala tokom ispitivanja u ovom krivicnom postupku,
uz posebno navodenje da je jednom od dogadaja prisustvovao i zajednicki sin
stranaka ovog postupka, koji je takode zrtva nasilnog ponasanja svog oca, ovde
okrivljenog, akoji sumoglidabudu ukljuéeniubiée krivicnog dela nasilje u porodici
navodenjem perioda izvrSenja, a ne opisivanjem samo poslednjeg dogadaja.
Potporu ovakvom optuznom aktu svakako bi dao nalaz CSR kod kojeg se porodica
nalazi na evidenciji pocev od 30. 9. 2014, kao i ¢lanovi porodice oStecene, za koje
je evidentno da su od pocetka bili upoznati sa onim sSto joj se desSava i koji su u
ovom postupku dali iskaz i u odnosu na ranije dogadaje, a i sama ostecena koja je
ovom prilikom Zelela da svedocéiikoja se usvomiskazuizjasnilananavedeno. Javni
tuzilac je imao prostorai da nalozi vestacenje osStecene i time utvrdi dalije usled
dugogodisnje izloZzenosti nasilju i pretrpljenog straha koji opisuje u svom iskazu,
zbog koga nije smela da promeni bravu na stanu, zbog koga nije smela da podnosi
prijave nakon svakog izvrSenog nasilja, zbog koga je otisla kod dece u Beograd,
zbog koga je kriticnog dana otisla kod svojih roditelja i na kraju zbog straha da ce
mozdaiizgubiti zivot kada joj je okrivljeni prislonio piStolj na grudi - narusenog
psihickog zdravlja, te dali je i u kojoj meri pod traumom od preziviljenog. Upravo
navedene c¢injenice govore o odlucnosti okrivljenog i njegovoj nameri da ne
preza ni od ¢ega, i da od nasilja ne odustaje ni u prisustvu sina, niti rodaka zrtve.
Buducéi da je tuzilac dokazne radnje vodio duze od godinu i po dana, mogao je da
doprinese da kazna na koju je osuden okrivljeni bude stroza, a time i adekvatnija
ucinjenom delu.

Pored navedenog, postavlja se i pitanje koje je mere zastite imala zrtva nakon
sto je okrivljenom 7. 10. 2016. ukinut pritvor, pa sve do 5. 7. 2018. kada je doneta
presudauovojkrivicnopravnojstvari. U ovakvom slué¢aju najcelishodnije je biloda
se prema okrivljenom, na predlog javnog tuzioca, odredi mera zabrana prilazenja,
sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem i posecéivanja odredenih mesta
iz ¢l. 197. Zakonika o krivicnom postupku, koja moze da traje do pravnosnaznosti
presude, odnosno do upucéivanja okrivljenog na izdrzavanje krivicne sankcije
koja se sastoji uliSenju slobode i Cije eventualno krSenje povlaci odredivanje teze
mere kakva je i mera pritvora.




Takode, ovaj slucaj pokazuje i to da je za Zzrtve nasilja veoma vazan stav ¢lanova
Sire porodice. U konkretnom slucaju oni su, zbog svojih patrijarhalnih stavova,
odvracali zrtvu od pomisli da se razvede i napusti nasilnika. O tome je svedocila
i sama zrtva nasilja. Ovo odsustvo podrske od strane primarne porodice moralo
je biti signal za institucije da sa Zrtvom razviju mrezu podrske, odnosno mapiraju
lica koja bi joj mogla pruziti podrsku, ukljucujuéi i podrsku Centra za socijalni
rad i sve druge vidove dostupne podrske u cilju zastite i osnazivanja zrtve, Sto je
Centar mogao da ucini nakon odrzane konferencije slucaja.

Kada je rec o vatrenom oruzju, ucinilac nije imao dozvolu ni za njegovo drzanje ni
zanosenje. Cinjenica je da je u viSe navrata pretio ubistvom i da je to bilo poznato
Centru zasocijalnirad. 0 tome, medutim, nije obavestena policija, tako da nikakve
provere u vezi sa posedovanjem oruzja nisu vrsene. Pri tome, potrebno je imati
u vidu ¢injenicu da napustanje nasilnika uz patolosku ljubomoru koja je ovde
evidentno postojala, predstavlja posebno rizican period za Zrtvu, jer on postaje
svestan da viSe neée moéi da je kontroliSe. Pristup nasilnika vatrenom oruzju
u takvim okolnostima povecéava razik od jos drastic¢nijih oblika nasilja poput
femicida, sto i ovaj slu¢aj potvrduje.

lako je zrtva nasiljabila decidiranauizjavi kako nije znala da se oruzje nalazi ukuci,
istinitost ove izjave trebalo bi uzeti sa rezervom jer ona moze biti izraz straha
od ucinioca ali i straha da ¢e i sama snositi odgovornost zbog neprijavljivanja
nelegalnog oruzja koje se nalazi u kué¢i.

Izrecena kazna je takode na granici donjeg minimuma, uz izvrsenje u kuénim
uslovima. Sa ovakvom sankcijom ocigledno se saglasio i javni tuzilac, Sto
potvrdujeicinjenica danije izjavljena zalba na presudu, a ni okrivljeni se nije zalio
jer je kaznu ocigledno shvatio kao blagu. lako je u presudi navedeno kako je sud
uzeo u obzir ¢injenicu da je ucinilac ve¢ osudivan zbog krSenja mera zastiteidaje
nasilje kontinuirano ispoljavao, ocigledno je da je nije cenio na adekvatan nacin,
jer je prilikom izvrSenja krivicnog dela okrivljeni pokazao narocitu upornost, pa
cak i sam priznaje da je oStecenu samo u jednom danu pozvao 50 puta i da nije
zeleo da se razvede, jer je on smatrao da za razvodom nema potrebe. Okolnost
da je delo izvrseno funkcionalnim vatrenim oruzjem, za koje ucinilac nije imao
dozvolu ni za drzanje ni za noSenje, da je postupao sa direktnim umisljajemidasu
teze posledice sprecene zahvaljujuci intervenciji rodaka zrtve koji su uspeli da
uciniocu otmu pistolj iz ruke, ovom delu daje posebnu tezinu, sto sud nije cenio
u dovoljnoj meri, niti je javni tuzilac izvodenjem svih mogucih dokaznih radnji
stvoriouslove dakaznabude adekvatnija. U svakom slu¢aju, ovakoizrecenakazna
ne ostvaruje ciljeve specijalne i generalne prevencije, niti predstavlja adekvatnu
drustvenu osudu za izvrseno krivicno delo, tako da ne doprinosi ucvrscéivanju
obaveze postovanja zakona, niti jaca poverenje u pravni poredak zasnovan na
vladavini prava.



Modalitet izvrsenja, obelezja i pravna kvalifikacija krivicnog dela

Osnovno javno tuzilastvo u Jagodini podnelo je protiv okrivljenog optuznicu zbog dva
krivicna dela: nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih
materija iz ¢l. 348. st. 4. u vezi st. 1. KZ i nasilje u porodici iz ¢l. 194. st. 2. u vezi st. 1. KZ.%*

Osnovni sud u Jagodini je presudom okrivljenog oglasio krivim zbog krivicnih dela
nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢l.
348. st. 5. u vezi st. 1. (u optuznici je navedeno krivicno delo iz ¢l. 348. st. 4. KZ) i osudio
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dve godine i Cetiri meseca™® Presuda je
ukinuta resenjem Apelacionog suda u Kragujevcu Kz1287/17 od 21. 3. 2017. i predmet je
vracen na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku sud je nasao da je okrivljeniizvrsio krivicno delo iz ¢l. 348. st. 5.
u vezi st. 1, koje se sastoji u neovlaséenom nosSenju predmeta iz st. 1. ovog ¢lana (vatreno
oruzje, municija i dr.) za Cije nabavljanje i drzanje ima odobrenje nadleznog organa.
Prema Cinjeni€nom opisu krivicnog dela u presudi, ucinilac je ovo krivicno delo izvrsio
na taj nacin sto je 12. 11. 2014. u vecCernjim ¢asovima u uracunljivom stanju, svestan da je
njegovo delo zabranjeno, neovlasé¢eno nosio oruzje i municiju za koje poseduje odobrenje
nadleznog organa za drzanje, ali ne poseduje odobrenje nadleznog organa za nosenje,
i to pistolj marke (...) i pet piStoljskih metaka kalibra 9 x 9 mm raznih proizvodaca, tako
Sto je navedenu municiju i oruzje nosio od svoje kuce do dvorista porodicne kuce svoje
supruge, gde ga je policija zaustavila i oduzela mu oruzje i municiju.

Drugo kriviéno delo za koje je ucinilac optuzen i osuden je nasilje u porodici iz ¢l. 194. st.
2. u vezi st. 1. KZ. Ovo krivicno delo ucinilac je izvrSio na taj nacin sto je 12. 11. 2014. u
Jagodini u uracunljivom stanju pretnjom da ¢e napasti na zZivot i telo, ugrozio spokojstvo
i dusevno stanje svoje bivSe supruge, tako Sto je pozvao oSteéenu koja se nalazila u
Jagodini, u porodi¢noj kuci, i nakon krace verbalne rasprave oko dokumentacije za put
u inostranstvo uputio oStecenoj pretnju da c¢e pistoljem napasti na njen zivot i telo tako
Sto je rekao: ,Polazim, samo da napunim pistolj sa devet metaka”, a zatim: ,,Posao sam
sa napunjenim pistoljem u kome ima sest metaka”, pa je sa navedenim oruzjem dosao do
porodi¢ne kuce gde se nalazila oStecena, ali su ga policijski sluzbenici Policijske uprave
(PU) Jagodina tu zaustavili i oduzeli mu oruzje i municiju. Po oceni suda, ucinilac je bio
svestan svoje radnje i hteo njeno izvrSenje, kao i nastupanje zabranjene posledice.

Podaci o uc¢iniocu

U vreme izvrSenja krivicnih dela ucinilac je imao 49 godina. ZavrsSio je srednju masinsku
Skolu i po zanimanju je masinbravar na privremenom radu u Svajcarskoj. Razveden je i
otac je jednog maloletnog deteta. Ranije nije osudivan. Sa ostecenom je bio u braku od
2014. godine, brak je razveden, prema njegovoj izjavi 2015, i od tada ne Zive zajedno.

84 KT br. 5/15 od 20. 11. 2015.
85 K br. 481/15 od 6. 12. 2016.



U svojoj odbrani na glavnom pretresu u€inilac je izjavio da je dana 12. 11. 2014. oStecena,
tada njegova supruga, htela da ode iz Jagodine da opere auto u perionici, otisla je u 14
casova a vratila se oko 18 Casova. Po povratku mu je rekla da je otiSla do svojih roditelja i
da je tamo odspavala, a on joj je rekao: ,,Sad se vrati tamo gde si bila.” Spakovala je stvari
da ode kod roditelja, Sto je Cesto i Cinila posle njihovih svada, ali je sa svojim stvarima
ponelainjegove dokumente koji su mu ve¢ sutradan bili neophodni jer je morao da putuje
u inostranstvo. Kada ju je pozvao da mu vrati dokumentaciju, ona mu je samo prekinula
vezu. Pozvao ju je ponovo i rekao joj da ¢e doci u Jagodinu da uzme dokumentaciju,
a ona mu je, kako je naveo, odgovorila: ,Samo dodi i uhvati se za kapiju, tu ces i da
ostanes.” 1zjavio je da joj telefonom nije upucivao bilo kakve psovke, niti je vredao. Posto
je znao da otac oStecene ima oruzje on je, kada je krenuo u Jagodinu, poneo pistolj
marke CZ-99 koji poseduje po odobrenju nadleznog organa i municiju, ne zna tacno
koliko je metaka bilo. Kada je stigao u Jagodinu na oko 100 metara od kuce roditelja
oStecene, sacekala ga je policija i pitala da li ima oruzje. Odgovorio je da ima. Policijskim
sluzbenicima je predao oruzje i municiju koju je imao kod sebe, a kada su ga pitali kuda
je krenuo sa oruzjem, rekao je da ide kod oStec¢ene kako bi uzeo svoje licne dokumente.
Prema tvrdenju ucinioca, oruzje nije poneo kako bi bilo koga povredio, vec¢ iz straha za
svoju liénu bezbednost jer mu je oStec¢ena pretila da ¢e ako pipne kapiju na njoj i ostati.
Policijski sluzbenici su mu oduzeli oruzje i odveli ga u PU.

Ucinilac je dalje izjavio da je maja meseca poslao oSte¢enoj poruku u kojoj je naveo da je
moli da prestane da .pljuje po njemu”, ta poruka je poslata kao molba a ne kao pretnja,
nije imao nameru da ¢&ini bilo $ta lo3e. Kada je osteéena dolazila kod njega u Svajcarsku,
prijavljivala ga je zbog nasilja, ali je postupak obustavljen.

U ponovljenom postupku ucinilac je dodao i to da za navedeni jedan metak nije ni znao
da se nalazi uz pistolj, priznaje da je napravio gresku i poneo oruzje, ali samo zbog toga
Sto ga je bio strah za sopstvenu bezbednost. Da je hteo neSto da uradi, imao je prilike,
jer su tog dana klali svinju, pa je imao i noz u ruci. Takode je naveo i da je preko Fejsbuka
upucivao molbe da ga viSe ne pljuju i blate i Salju pretnje i pozive, ali da su to bile samo
molbe. Kada su se razisli, on je oStec¢enoj ponistio papire za inostranstvo, jer je shvatio
da se radi o interesu i nameri o$tecene da dobije te papire, jer je, kako je naveo, ,kod
oStecene novac najbolnija tacka®, te kad joj je rekao da ¢e da je povredi tamo gde je
najvise boli, mislio je na ponisStenje papira za inostranstvo i prestanak finansiranja. Po
tvrdenju ucinioca, on je osteéenoj dok je Zivela u J. slao novac za izdrzavanje nje i njene
Cerke. Naveo je da sa oSte¢enom posle razvoda nema nikakav kontakt, ali svaki put kad
bi dolazio iz Svajcarske, osteéena je podnosila prijavu protiv njega jer sumnja da je on
nocu zove.

Podaci o zrtvi

O ostecenoj nema drugih podataka u presudi, osim njenog iskaza koji je dala u toku
postupka. Saslusana u svojstvu svedokinje, oStec¢ena je izjavila da je kriticnog dana,
nakon S$to je oprala auto, zavrSavala joS neke poslove vezane za dokumentaciju koja joj
je bila potrebna za odlazak u inostranstvo. Ona se sa uc¢iniocem dogovorila da se u M.
vrati oko 16 €asova, ali je zbog obaveza u J. u M. stigla oko 16.15 €asova. To je razljutilo
ucCinioca koji je stajao u dvoriStu u alkoholisanom stanju, pa joj je poviSenim tonom



rekao, drzeci u rukama noz i sataru jer su klali svinju: ,Vrati se odakle si dosla.” PokuSala
je da smiri situaciju, ali u tome nije uspela, a okrivljeni joj je stalno ponavljao da se vrati
odakle je doSla, pa se ona spakovala i krenula ka J. kako bi izbegla svadu. Dok su bili u
dvoristu, nisu bili sami. OStec¢enu je do J. svojim vozilom dovezla sestra, a kada je stigla
u Jagodinu, otiSla je kod roditelja. Tada joj je na mobilni telefon stigla poruka koja je imala
napisano samo slovo J., pretpostavlja da je hteo neSto da napiSe, ali da nije mogao jer je
bio u alkoholisanom stanju. Posle nekog vremena zvao ju je na mobilni i na fiksni telefon
i rekao da je poSao u J. sa napunjenim pistoljem u kome ima Sest metaka, rekao je jos
neke pretnje, ali je ona bila u strahu i nije zapamtila koje tacno. Nakon toga je opet zvao
na fiksni, javila se njena majka, ponovio je da je poSao sa napunjenim pistoljem ka njima.
OStecena je tada pretnje shvatila ozbiljno i pozvala je PU u Jagodini. Petorica-Sestorica
policijskih sluzbenika dosla su do kuée njenih roditelja i ¢ekala u dvoristu. Okrivljeni je
oStecenu posle ovog dogadaja viSe puta pozivaoiizvinjavao se, pa je ona otisla kod njega
u Svajcarsku da poku3a da spasi brak, ali ju je on i u Svajcarskoj tukao, zbog &ega se vodi
postupak pred Svajcarskim pravosudnim organima i zbog ¢ega je on bio i u pritvoru.

O ranijim odnosima ucinioca i oSte¢ene nema podataka u presudi, kao ni o tome kada su
pocele nesuglasice i neslaganja dok su bili u braku. Takode nema podataka o tome na koji
nacin se ispoljavalo nasilje ukoliko ga je bilo. Odbrana ucinioca i iskaz oStec¢ene ne slazu
se u pogledu ¢injenica u vezi sa njihovim odnosom pre kriti€cnog dogadaja. UCinilac tvrdi
da je protiv njega u Svajcarskoj obustavljen postupak zbog nasilja u porodici, a o3teéena
navodi da je zbog nasilja u porodici prema njoj, bio u pritvoru u Svajcarskoj.

Tok krivicnog postupka

U toku krivicnog postupka obavljeno je veStacenje municije uz pomoc¢ vestaka iz oblasti
balistike, koji je u nalazu i misljenju od 25. 9. 2015. konstatovao da je pistolj funkcionalno
ispravan, $to znaci da je iz njega moguce ispaliti bojevu municiju, kao i da je ispravna
municija koja je pronadena.

Sud je izvrsio uvid u potvrdu o privremeno oduzetim predmetima - oruzju i municiji.
lzvrSen je uvid u kriminalisticko-tehni¢ku dokumentaciju, koja sadrzi dve fotografije
mobilnog telefona, sa porukama, i to: , Prestanite vise da pljujete i s..te po meni, dobro
znas da ti nisam ucinio nista a bar da jednom znas da cu ti vratiti i to duplo vise, tamo
gde te najvise boli.”

IzvrSen je uvid u izvestaj PU Cuprija u kojem se navodi da je proverom kroz sistem JIS
u Registru izdatih oruznih listova, odobrenja za trofejno oruzje i odobrenja za drzanje
oruzja pravnih lica, utvrdeno da je od PS Cuprija izdat oruzni list broj 3840 za pistol;j
CZ-99 kalibra 9 - para, izdat naime okrivljenog. IzvrSen je uvid uizvod iz KE PU u Jagodini
za okrivljenog od 6. 6. 2016. godine, iz kojeg se utvrduje da do sada nije osudivan.

Kao svedoci saslusani su majka ucinioca, majka oStec¢ene i dva policijska sluzbenika PU
Jagodina. Majka ucinioca je izjavila, pored ostalog, i da nije ¢ula svadu izmedu ucinioca
i oStecene, ali da zna da je oStecena uzela dokumente ucinioca i da ju je ucinilac zvao
da mu te dokumente vrati, a da je oStecena rekla: ,Dodi, al’ ¢es da vidis kako ¢es da se



provedes na kapiju kad budes dosao.” To je Cula, jer je na telefonu bio uklju¢en spikerfon.
Kada se ucinilac spremio i poSao za Jagodinu proverila je da li je poneo pistolj i videla je
da ga nema. Odmah je zvala ostec¢enu i njenu majku i rekla da neko od njih uzme i iznese
dokumente/pasos ispred kapije jer je ucinilac poneo oruzje sa sobom. Posle tridesetak
minuta kod nje su dosli policajci kako bi uzeli jos nesto od oruzja ukoliko ga ima. Predala
je lovacku pusku i karabin, koje je kupio njen suprug, ali su posle njegove smrti ostali
uciniocu. Svedokinja je navela i to da njen sin nikoga nije napadao, nije pretio, nego su
njemu pretili. Ove pretnje nije prijavila policiji jer je bila optere¢ena drugim poslovima.
Navela je da uvek kada su se svadali uCinilac i oSte¢ena, ostecena se ,pokupii ode”.

Majka oStecene je izjavila da je njena ¢erka prikupljala odredenu dokumentaciju koja joj
je bila potrebna radi dobijanja vize. Kada je otisla u Mijatovac, gde je Zivela sa u€iniocem,
on joj je rekao: ,Idi kod svojih roditelja.” OStecena je odgovorila da Zeli da ostane u
Mijatovcu i pomogne oko kuénih poslova, ali je majka ucinioca insistirala da oStecena
dode u Jagodinu. OStecena je uzela kola od svekrve i dosla u Jagodinu oko 13.00 Casova,
ona je tada sedela u dvoristu, pitala je zasto je doSla, pa je rekla da su joj okrivljeni i
svekrva rekli da im njena pomoc nije potrebna i da ¢e u Mijatovac da se vrati uvece.
Ostecena tada nije rekla da joj je uCinilac upucivao bilo kakve pretnje, niti da ju je vredao.
Ucinilac ju je oko 20.00 ¢asova pozvao telefonom i rekao: ,Posao sam sa pistoliem i
devet metaka, unisticu vam seme i pleme, nece da postojite”, da je kod oStecene ostao
dokument koji je trebalo da uzme, pa je ona rekla da dode, da nije nikakav problem i da
¢e mu dati dokumentaciju. Nakon desetak minuta, pozvala ju je majka ucinioca i rekla da
je krenuo sa punim pistoljem ka Jagodini, i da je rekao da ¢e da ih pobije. Ona je nakon
ovog razgovora pozvala taksii otiSla u PU u Jagodinu, i prijavila da je ucinilac sa oruzjem
krenuo ka njihovoj kuci.

Policijski sluzbenici PU Jagodina, saslusani kao svedoci, posvedocili su da su, posle
dobijene prijave da je jedno lice sa oruzjem krenulo iz Mijatovca u Jagodinu ka kudi
oStecene, otisli na lice mesta i sacekali u€inioca. Kada je naislo lice koje je odgovaralo
opisu prijavljenog lica, zaustavili su ga, legitimisali, izvrSili pregled i pronasli piStolj marke
CZ-99, pet metaka kalibra 9 mm koji su bili u okviru i jedan metak kalibra 7,65, koji je
takode bio u okviru kao poslednji metak. Pistolj je kod prijavljenog naden sa leve strane,
za pojasom. Prijavljenog su tada vezali sluzbenim lisicama, od njega su oduzeli oruzje i
odveli ga do prostorija Policijska uprave. Prijavljeni nije usao u dvoriste oSteéenih, vec je
zaustavljen na nekih desetak metara od dvorista. Od oStecenih niko nije bio napolju, niti
u blizini mesta gde su zaustavili prijavljenog.

Ocenom izvedenih dokaza, sud je utvrdio da je u€inilac izvrSio krivicno delo nedozvoljena
proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢l. 348. stav 5.
u vezi stava 1. KZ, jer je neovlaséeno nosio predmete za Cije nabavljanje i drzanje ima
odobrenje nadleznog organa. UCinilac je priznao da je kriti€nom prilikom nosio oruzje i
municiju koji su navedeni u optuznom aktu, da je, kada je krenuo u Jagodinu, sa sobom
poneo pistolj marke CZ-99, koji poseduje po odobrenju nadleznog organa, i municiju, i da
je policijskim sluzbenicima predao oruzje i municiju koje je imao kod sebe. Medutim, izjavio
je da oruzje nije poneo da bi bilo koga povredio, vec¢ iz straha za svoju lichu bezbednost,
jer mu je ostecena pretila da, ukoliko se uhvati za kapiju, tu ¢ée i ostati, a poznato mu



je da njen otac ima oruzje. Sud nije prihvatio ovaj deo odbrane ucinioca jer je ucinilac
bio svestan da nema dozvolu za noSenje pistolja i metaka. Iz balistickog izvestaja sud
je utvrdio da je oruzni list izdat za drzanje navedenog oruzja, a ne i za nosenje, sto je
uciniocu bilo poznato.

Sud je promenio pravnu kvalifikaciju iz optuznice u odnosu na ovo krivicno delo jer je
prihvatio navode odbrane ucinioca da mu u odnosu na jedan metak kalibra 7,65 mm
nije poznato odakle je taj metak jer ne poseduje oruzje tog kalibra, pa iako je navedeni
metak nesumnjivo oduzet kriticnom prilikom od okrivljenog, sud je zaklju¢io da nema
dokaza koji bi osporili odbranu okrivljenog u ovom delu. U tom smislu sud je naSao da se
okrivljeni ne moze oglasiti krivim za krivicno delo iz €l. 348. st. 4. KZ vec€ iz €l. 348. st. 5.
u vezi st. 1. KZ, jer je tom odredbom propisano da ¢e se kazniti onaj ko neovlaséeno nosi
predmete dela iz st. 1. istog Clana, za Cije nabavljanje i drzanje ima odobrenje nadleznog
organa. Buducéi da nije dokazano da je ucinilac umisljajno nosio i metak kalibra 7,65 x
17 mm, sud je iz izreke presude izostavio navode koji se odnosi na navedeni metak,
prilagodivsi na ovaj nacin izreku presude Cinjeniénom stanju utvrdenom na pretresu, a
Sto je u konkretnom sluc¢aju i povoljnije po ucinioca, tako da sud nije prekoracio optuzbu.

U odnosu na kriviéno delo nasilje u porodiciiz €l. 194. st. 2. u vezi st. 1. KZ, sud je nasao da
je ucinilac izvrsio ovo krivicno delo. Ceneci odbranu ucinioca, koji negira da je ostecenoj
pretioidajuje vredao, branecise dajuje pozvao trazeéida mu vrati dokumente, daje ona
samo prekinula vezu, da je ponovo pozvao i rekao da ¢e doci da uzme dokumentaciju, da
mu je odgovorila: ,.Samo dodi i uhvati se za kapiju, tu ¢es i da ostanes”, da nije telefonom
upucivao bilo kakve pretnje niti ju je vredao, da je sa sobom poneo pistolj jer zna da njen
otac ima oruzje, da oruzje nije poneo da bi bilo koga povredio, ve¢ iz straha za svoju licnu
bezbednost jer je oStecena njemu uputila pretnju, da oStec¢enu nije tukao, da je nikada
nije vredao niti joj pretio, niti je imao nameru da joj ucini bilo Sta loSe, sud je nasao da
je odbrana ucinioca kontradiktorna sama po sebi, da je nelogi€na i neuverljiva, te da je
osporena saglasnim iskazima oStec¢ene i svedoka.

U odnosu na poslate poruke pronadene na mobilnom telefonu, za koje ucinilac tvrdi da je
tacno da je maja meseca poslao poruku u kojoj je naveo kako moli oSte¢enu da prestane
da ..pljuje po njemu”, da je ta poruka poslata kao molba, da ne sadrzi nikakve pretnje, niti
je onimao nameru da ucini bilo Sta loSe, sud je nasao da celokupan tekst poruke ukazuje
na nezadovoljstvo ucinioca ponasanjem ostecene, te se ne moze zakljuciti da se radi o
bilo kakvoj pretnji, posebno imajuci u vidu objasnjenje ucinioca u ponovljenom postupku
da je poruka preko Fejsbuka bila molba da prestanu viSe da pri¢aju i iznose neistine i da
Salju pretnje i pozive.

U pogledu trajanja krivicnog postupka, moze se zakljucCiti da je postupak od izvrSenja
krivicnog dela do donoSenja drugostepene presude trajao prilicno dugo - dve godine,
deset mesecii dvanaest dana.

Krivicna sankcija, otezavajuce i olaksavajuce okolnosti

Osnovni sud u Jagodini je presudom K br. 116/17 od 13. 7. 2017. u ponovljenom postupku
izrekao uciniocu kaznu zatvora u trajanju od sedam meseci za krivicno delo nedozvoljena



proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija, a za krivicno delo
nasilje u porodici kaznu zatvora u trajanju od Sest meseciiosudio u¢inioca najedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. Okrivljenom je izreCana i mera bezbednosti
oduzimanje predmeta - pistolja i municije.

Presudom Apelacionog suda u Kragujevcu prvostepena presuda je preinacena u
pogledu odluke o kazni i u€iniocu je izreCena uslovna osuda tako sto su zadrzane kao
pravilno utvrdene kazne u trajanju od sedam i Sest meseci i izreCena mu je jedinstvena
uslovna kazna zatvora u trajanju od jedne godine sa rokom provere od tri godine.”®® Uz
kaznu je ostala i mera bezbednosti oduzimanje predmeta koja je izreCena prvostepenom
presudom.

Prilikom odmeravanja vrste i visine kazne, prvostepeni sud je utvrdio postojanje sledecih
olakSavajucih okolnosti: licne, porodi¢ne i imovinske prilike ucinioca, da je otac jednog
maloletnog deteta, da ne poseduje nepokretnu imovinu, do sada je bio neosudivan, i
priznao je da je nosio oruzje i municiju koje su kod njega nasli. Otezavajucih okolnosti
po oceni ovog suda, nije bilo. Iste olakSavaju¢e okolnosti naveo je i Apelacioni sud u
drugostepenoj presudi, s tim Sto je preinacio odluku o kazni i izrekao uciniocu uslovnu
osudu jer je procenio da su postojali uslovi za ublazavanje kazne ispod zakonom
propisanog minimuma zbog nepostojanja otezavajucih okolnosti.

KOMENTAR

U ovom slucaju moguce ubistvo sprecila je majka ucinioca koja je, shvativsi da
je ucinilac krenuo prema zrtvi sa oruzjem, o tome obavestila zrtvu, ¢ime je njoj i
njenoj porodici pruzila mogucénost da o dolasku ucinioca obaveste policiju koja je
blagovremeno intervenisala.

Potrebno je primetiti da je u prvostepenom postupku izrecena stroza kazna -
dve godine i cetiri meseca, ali nakon sto je Apelacioni sud u Kragujevcu ukinuo
presudu, u ponovnom postupku pred prvostepenim sudom kazna je viSe nego
prepoloviljena - godinu dana zatvora za oba kriviécna dela - nasilje u porodici i
neovlaséeno nosSenje oruzja. Trebalo bi, takode, primetitiidaje sudizrekao strozu
kaznu zatvora za neovlaséeno nosenje oruzja za cije je drzanje imao dozvolu -
sedam meseci zatvora, dok je za krivicno delo nasilje u porodici prilikom cijeg
izvrSenjaje koriSéeno oruzje izrekao kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci, iako
je zaobaovadelazakonom propisana kazna zatvora od Sest mesecido pet godina.
Ocigledno je da sud nije sagledao drustvenu opasnost krivicnog dela nasilja koje
je ucinilac izvrsio prema svojoj supruzi. Takode, sud nije iskoristio ni moguénost
da uciniocu izrekne i meru bezbednosti zabrane priblizavanja i kontaktiranja sa
zrtvom.

Utvrdenakazna na granici zakonom propisanog minimuma zakriviéno delo nasilje
u porodici iz ¢l. 194. st. 2. u vezi st. 1. KZ izmedu ostalog je posledica i nedovoljno
utvrdenog ¢injeni¢énog stanja u ovoj krivicnopravnoj stvari.

136 KZ1n-1056/17 od 26. 9. 2017.



Iz navedenog se utvrduje da je sud blagonaklono cenio odbranu okrivijenog i da
nije u celosti poklonio veru iskazu oSte¢ene. Naime, sud nalazi da poruke koje je
okrivljeni upucéivao ostec¢enoj nisu pretece i poklonio je veru odbrani okrivljenog
da je rec o molbi.

Medutim, uzimajucéi u obzir iskaz oStecene u delu da je protiv okrivljenog veé
voden postupak u Svajcarskoj za nasilje koje je nad njom izvrSeno, pa éak i da je
ovaj postupakiobustavljen, kako navodi okrivljeni, mora biti osnov za utvrdivanje
cinjenice dali je i do kakvog nasija nad oSte¢enom doslo, kada bi i kriticni dogadaj
mogao biti ocenjen kao ,,ponovljeno” nasilje, a svakako bi ovaj podatak doprineo i
boljem utvrdivanju i opisu ponasanja ucinioca.

Ukoliko dovedemo u vezu dogadajiz Svajcarske sa dogadajem koji je predmet ovog
postupka malo je verovatno da je okrivljeni izmedu ova dva dogadaja ostecenoj
upucivao molbe, ve¢ je zivotno realnije da su upucene poruke bile pretece, ne
po sadrzini, veé po sustini, odnosno morale su biti tumacene kao upozorenje za
kasniji dogadaj.

Sud se nije bavio ni utvrdivanjem konteksta izjave okrivljenog da ¢e povrediti
osStecenu ,gde je najviSe boli”, prihvataju¢i njegovu odbranu da je mislio na
dokumentaciju za inostranstvo, a da nije detaljno ispitao ostecenu i na ovu
okolnost. Utvrdivanje ovih pojedinosti mogao je da sprovede i javni tuzilac i to
pre podnosenja optuznog akta.

Stice se utisak da ni javni tuzilac nije do kraja poklonio veru iskazu oStecene.
Naime, osStecena navodi da je u popodnevnim ¢asovima kriticnog dana okrivljeni
bio pod dejstvom alkohola, ali uprkos tome tokom postupka nije utvrdeno da li
okrivljeni i inace zloupotrebljava alkohol, odnosno da li je u vreme izvrSenja
krivicnog dela bio u uracunljivom stanju, a koje ¢injenice je mogao da utvrdi
javni tuzilac donosenjem naredbe o psihijatrijskom vestacenju okrivijenog.
Javni tuzilac je bio duzan i da zatrazi izvestaj nadleznog centra za socijalni rad,
te pribavi podatke od ove institucije kojima eventualno raspolaze, odnosno da
nalozi centru da sprovede opservaciju ove porodice i utvrdi dinamiku porodicne
atmosfere. U ovom predmetu potpuno je izostalo preduzimanje mera od strane
ove ustanove inace kljuc¢ne za pruzanje podrske zrtvi bilo kroz izradu plana mera
i usluga, bilo kroz izradu bezbednosnog plana sa osteéenom.

Tokomdokazivanjakrivicnogdelanasilje u porodicibilo je nuzno pribavitiiizvestaj
policije iz dnevnika dogadaja o svim ranijim eventualnim prijavama ostecene i
njihovom ishodu, jer ¢injenica da okrivljeni nije osudivan, nije dovoljna da bi se
nuzno proveriti i podatke iz prekrsajne evidencije, posebno iz oblasti javhog reda
i mira.

Ovde se opravdano moze postaviti i pitanje zastite koju je oStecena imala za dve
godine, 10 meseci i 12 dana koliko je trajao ovaj krivicni postupak. Naime, imajuci




u vidu okolnosti datog slucéaja, cinjenicu da se okrivljenom na teret stavljaju
cak dva krivicna dela, da je samo pukim spletom sreénih okolnosti izbegnuto i
ostvarenje jos tezeg krivicnog dela - ubistvo, javni tuzilac je imao mesta da stavi
predlog sudu da se prema okrivljenom odredi mera zabrana prilazenja, sastajanja
ili komuniciranja sa odredenim licem i posec¢ivanja odredenih mesta iz ¢l. 197.
Zakonika o krivicnom postupku, i time pruzi konkretnu zastitu ostecenoj.

Cinjeniéno stanje utvrdeno tokom ovog postupka imalo je za posledicu da sud
ne pronade ¢ak ni jednu jedinu otezavajucu okolnost na strani okrivljenog, Sto je
dalje za posledicu imalo ublazavanje kazne ispod zakonom propisanog minimuma
i na kraju neadekvatno kaznjavanje okrivljenog.

Razmatrajuci olakSavajuce okolnosti ostaje nejasno zasto je i prvostepeni, a
i drugostepeni sud cinjenicu da okrivljeni nema nepokretnu imovinu ocenio
kao olakSavajucu, posebno ako se ima u vidu da ta ¢injenica u ovom slucaju pre
moze biti ocenjena kao postojanje finansijskih problema okrivljenog i uvrséena
u rizike. Razdvajanje partnera, posedovanje oruzja, pretnje i uhodenje zrtve
su rizici koji su prisutni u konkretnom slucaju, uz one koje javni tuzilac nije
utvrdio tokom postupka, a koji su mogli postojati, kao Sto su raniji zivot ucinioca
(dnevnik dogadaja, prekrsajna evidencija, dogadaj iz Svajcarske), te eventualna
zloupotreba alkohola od strane ucinioca, a koji predstavljaju rizike koji mogu
dovesti do nasilja i njegove eskalacije, Sto se i dogodilo u konkretnom slucaju.

Imajuciu vidu da je u toku vodenja ovog krivicnog postupka, odnosno do njegovog
okoncanja 24. 9. 2017. godine dosSlo i do usvajanja ZSNP po kojem je utvrdena
obaveza GKS da razmotri i slucajeve koji su u toku i da na ovom sastanku proceni
rizik od nasilja u porodici, javni tuzilac, kao predsedavajuc¢i GKS, mogao je to da
utvrdi i time doprinese sveobuhvatnijem utvrdivanju ¢injenicnog stanja, koje bi
dovelo i do adekvatnijeg kaznjavanja okrivijenog.

U presudi se navodi da je majka ucinioca prilikom pretresa kuce predala policiji
lovacku puskui karabin, koje je kupio njen suprug, ali su posle njegove smrti ostali
uciniocu. Ostalo je nerazjasnjeno da li je za ovo oruzje ucinilac imao dozvolu za
drzanje.

Imajucéi u vidu sve izneto, institucije u konkretnom slucaju nisu preduzele sve
mere na koje su zakonom bile ovlaséene, niti su sagledale Siri kontekst u kojem
se odigrao ovaj dogadaj, a Sto su bili duzni s obzirom na to da se kriviéno delo
nasilje u porodici mora sagledavati u Sirem kontekstu, a ne kao izolovan dogadaj
kako je ovde postupano. Ovakav propust institucija u odnosu na krivicno delo
nasilje u porodici imao je za rezultat kaznu na granici donjeg minimuma, kojom
nije ostvarena svrha kaznjavanja.



Modalitet izvrsenja, obelezja i pravna kvalifikacija krivicnog dela

Optuznim predlogom Prvog osnovnog javnog tuzilastva u Beogradu ucinilac je optuzen
da je izvrSio krivicno delo nasilje u porodici iz ¢l. 194. st. 2. u vezi st. 1. KZ na taj nacin
Sto je 10. 10. 2014. oko 18.30 ¢asova u Beogradu u stanu u ulici (...) primenom nasilja i
bezobzirnim ponasanjem ugrozio telesni integritet i spokojstvo ¢lana svoje porodice -
vanbracne supruge, oStecene, koristeci pritome sredstvo podobno da telo teSko povredi,
na taj nacin Sto je nakon krace svade, u prisustvu njihovog zajednickog maloletnog
deteta, viSe puta otvorenom Sakom udario oStec¢enu po licu, a zatim usao u spavacu
sobu iz koje se vratio drzeci u ruci pistolj NN marke, za koji oStecena nije znala da se
nalazi u stanu, te je vrhom cevi pistolja vise puta oSte¢enu udario u predelu gornjeg
dela grudi, te u predeo leve slepoocnice, pa je polomio laptop, mobilni telefon oStecene,
stolicu i sudove, a zatim kroz prozor ispalio nekoliko hitaca iz pistolja, nakon €ega je sa
detetom izasao iz stana.™® Po oceni suda, u€inilac je mogao da shvati znacaj svog dela i
da upravlja svojim postupcima, te je bio svestan svog dela Cije je izvrSenje hteo i svestan
da je negovo delo zabranjeno.

Prvi osnovni sud u Beogradu doneo je presudu kojom je u smislu €l. 422. st. 1. tac. 1.
ZKP (odustajanje tuzioca od optuzbe) odbio optuzbu protiv uc¢inioca.® U presudi je
konstatovano da su se posle objavljivanja presude sve stranke odrekle prava na zalbu, a
posto nisu insistirale na njenom pismenom otpravku, izostalo je obrazlozenje presude, u
smislu Cl. 429. st. 1. tac. 1. ZKP.

Podaci o uc¢iniocu

Nema podataka o uciniocu jer su svi anonimizovani.

Podaci o zrtvi

Nema podataka o zrtvi i ranijem odnosu ucinioca i Zrtve.

Tok krivicnog postupka

Nema podataka o odrzanim glavnim pretresima, o tome u kojem je momentu u toku
postupka tuzilac odustao od optuzbe, kao i o razlozima odustanka. U optuznom aktu je
navedeno da je krivicno delo izvrseno 10. 10. 2014, optuzni akt je podnet 23. 11. 2017. a
odbijajuca presuda doneta 18. 12. 2017, Sto znaci da je od navodnog izvrSenja kriviénog
dela do donoSenja odbijajuce presude proslo tri godine, dva meseca i osam dana.

Odluka suda

Sud je odbio optuzbu protiv ucinioca.

7 KT br. 6843/14 od 23. 11. 2017.
38 30 K br. 167/17 od 18. 12. 2017.



KOMENTAR

Imajuci u vidu opis izvrSenog kriviécnog dela koji je iznet u dispozitivu optuznog
akta, c¢injenicu da je okrivljeni kroz prozor ispalio nekoliko hitaca iz pistolja,
sSto je u urbanoj sredini moglo biti prijavljeno od strane nekog treceg lica, koje
bi moglo biti eventualni svedok, te da je u stanu polomljeno viSe stvari (laptop,
telefon oStecene, stolice, sto, posude) ovo je moglo biti zabelezeno u izvestaju
o intervenciji policije, a koji jeste dokaz. Isto tako, policijski sluzbenici koji su
intervenisali mogli su biti ispitani kao svedoci ovog dogadaja i mogli su izneti
sta su videli kada su dosli na lice mesta, koga su zatekli u stanu, kako je izgledala
osStecena, da li su na njoj primetili povrede koje je mogla zadobiti imajuéi u vidu
opis u dispozitivu optuznog akta, a na osnovu kojih bi moglo biti dokazano da je
do nasilja u porodici doslo. U odnosu na eventualno oruzje svakako je uz naredbu
suda, napredlogjavnogtuzioca, mogaobitiodreden pretres stanaisvih prostorija
koje koristi okrivljeni, te prikupljena obavestenja od njegovih roditelja ili drugih
njemu bliskih lica kako bi bila utvrdena njihova eventualna saznanja o oruzju koje
poseduje okrivljeni, a sve u cilju njegovog pronalazenja i sprecavanja da ubuduce
vrSiovakvaislicnadela. Ako navedeno potkrepimo lekarskimuverenjem, odnosno
vestacenjem telesnih povreda koje je oStecena zadobila navedenog dana,
uzimajuci u obzir pre svega mehanizam nastanka povreda, te izvestajem Centra
za socijalni rad o odnosima u ovoj porodici, dinamiku porodi¢nih odnosa, kao i
podatke iz dnevnika dogadaja o eventualno ranijim prijavamaiishoduistih,iizvod
iz kaznene i prekrsajne evidencije - bilo bi prikupljeno dovoljno dokaza koji bi u
sadejstvu, dovedeni u medusobnu vezu, mogli da potkrepe navode optuznog akta
i dovedu do osudujuce presude, ¢ak i ako oStec¢ena ne zeli da svedoci, a okrivljeni
delimicno ili u celosti negira kriviéno delo ili se brani cutanjem. Medutim, prema
raspolozivim podacima, ne moze biti utvrdeno dali je javni tuzilac izveo navedene
dokazne radnje, odnosno koje radnje je u konkretnom slucaju preduzeo, te su i
razlozi odustanka javnog tuzioca od optuzbe ostali nepoznati.

PREDMET br. 4

& Modalitet izvrsenja, obelezja i pravna kvalifikacija krivicnog dela

Drugo osnovno javno tuziladtvo u Beogradu je predlogom predlozilo izricanje mere
bezbednosti obaveznog psihijatrijskog leCenja i Cuvanja u zdravstvenoj ustanovi prema
uciniocu R. M., stavljaju¢i mu na teret izvrSenje krivicnog dela nasilje u porodici iz ¢l. 194.
st. 2. u vezi st. 1. KZ u stanju neuracunljivosti™’

Drugi osnovni sud u Beogradu doneo je reSenje kojim je prema uciniocu izrekao meru
bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le€enja i Cuvanja u zdravstvenoj ustanovi zbog
krivicnog dela nasilje u porodici iz €l. 194. st. 2. u vezi st. 1. K240

87 KT br. 2270/17 od 26. 6 .2017.
140 4 K br. 415/17 od 13. 9. 2017.



Prema cinjeniénom opisu krivicnog dela u reSenju, ucinilac je 8. 6. 2017. oko 15 Casova
u dvoristu porodi¢ne kuce u stanju akutnog psihotiénog poremecaja sa sumanutoscu,
nesposoban da shvati znaCaj svog dela, niti da upravlja svojim postupcima, primenom
nasilja ugrozio spokojstvoitelesniintegritet ¢lanova svoje porodice — majke i oca. U¢inilac
je to u€inio na taj nacin Sto je nakon razgovora sa ostec¢enima, revoltiran saznanjem
da ¢e oSteceni zatvoriti porodiénu firmu, najpre rasirenih ruku i sa stisnutom vilicom
krenuo prema oste¢enom, a nakon toga otiSao u kucéu, gde je sa mesta na kojem je
znao da se nalazi oruzje oSte¢enog, uzeo pusku i pistolj i otiSao u svoju sobu, praveci
buku. Ovo je uznemirilo majku ucinioca, koja je na to upozorila supruga. U strahu za
bezbednost okrivljenog otac je otr¢ao u kucu, a kada se uverio da se oruzje ne nalazi na
svom mestu, usao je u sobu ucinioca i zatekao ga kako u desnoj ruci drzi pusku, a u levoj
pistolj. Otac je tada, u strahu za bezbednost ucinioca, koji je drzao pusku uperenu u pod,
poceo da vice: ,Spusti pusku, baci pusku!" - a kada je ucinilac poceo da spusta pusku,
primetio je da u desnoj ruci ima i pistolj i mahinalno ga je uhvatio za ruku kako bi izvukao
iz nje pistolj. U tom trenutku pistolj je i opalio. Nakon toga je otac ucinioca pao na pod,
a ucinilac je nastavio da ga udara pistoljem po glavi i telu. Tada je naiSla majka ucinioca
koju je takode udario drskom pistolja u Ceoni deo glave.

Premanalazuimisljenju sudskog vestakaod 20. 6.2017.otac uciniocazadobio jekriticnom
prilikom razderno-nagnjec¢ne rane gornjeg i donjeg kapka, razderno-nagnjec¢nu ranu
desne slepooc€nice, razderno-nagnjecnu ranu gornje usne sa desne strane, visestruke
nagnjecCine i krvne podlive lica i poglavine, koje povrede pojedinac¢no i skupno u
trenutku nanosenja predstavljaju laku telesnu povredu. Majka ucinioca zadobila je
razderno-nagnjec¢nu ranu ¢eono po sredini, koja predstavlja laku telesnu povredu.

Imajuci u vidu da je ucinilac primenom nasilja ugrozio telesni integritet i spokojstvo
Clanova svoje porodice koristeci sredstvo podobno da telo teSko povredi - pistolj, sud
je nasao da su se u njegovim radnjama stekla sva bitna obelezja protivpravnog dela
odredenog u zakonu kao kriviéno delo nasilje u porodici iz €l. 194. st. 2. u vezi st. 1. KZ.

Podaci o uciniocu

U presudi postoje samo podaci o psihickom zdravlju ucinioca, koje je sud saznao na
osnovu nalaza i misljenja Komisije sudskih veStaka psihijatrijske struke od 17. 6. 2017.
u kojem je konstatovano da je ucinilac osoba solidnih intelektualnih potencijala, koja
boluje od akutnog psihoticnog poremecaja sa sumanutoscu, da je krivicno delo izvrsio
pod uticajem psihopatoloskih fenomena koji su karakteristi¢ni za navedenu dusSevnu
bolest i u stanju psihoticne anksioznosti. Na glavhom pretresu predstavnik Komisije
vestaka je joS naveo i da je ucinilac medikametozno lec¢en tri meseca jer su se i pre
kriticnog dogadaja nekoliko godina unazad ispoljile izmene u njegovom ponasanju, ali
le€enje nije dovelo do poboljSanja njegovog mentalnog funkcionisanja. 1zneo je stav da
je zbog toga, kao i zbog €injenice da je koristio vatreno oruzje, neophodno da se njegovo
le€enje nastavi u ustanovi zatvorenog tipa.



UcCinilac je u svojoj odbrani na glavnom pretresu naveo da je kriti€¢nom prilikom u dvoristu
vodio razgovor sa svojim ocem. NaiSla je njegova majka i rekla da je ugasila porodi¢nu
firmu, o €¢emu nije imao nikakva saznanja, te mu je samim tim bila ugrozena egzistencija.
USao je u kucu i pozvao knjigovodu koji je rekao da joS nema saznanja o tome, dok to ne
prode kroz Agenciju za privredne registre. Nakon toga otiSao je u sobu, gde je pronasao
oCevo oruzje, koje je imao nameru da o isti i spremi za prodaju. U ruci je drzao karabin i
pistolj. Otac je doSao u sobu, rekao mu je da spusti pusku, ali nije video da ima i pistol;.
Spustio je pusku, a kada je otac video da ima i pistolj, pokuSao da je da mu isti otme da
ne bi ucinio neko zlo po samog sebe. Otimali su se oko pistolja i u jednom momentu je
pistolj opalio. Otac se uplasio i pustio pistolj, a on je oca udario tri puta u predelu glave.
Dva puta ga je udario drskom pistolja, a jednom ga je udario pesnicom. Potom je naiSla
njegova majka. Rekao joj je da zove policiju i hithu pomo¢, a majka je nasrnula na njega
jer nije znala Sta se deSavalo u sobi. Usled toga zadao joj je udarac pesnicom u ¢eoni deo
glave. Ubrzo je naisla policija. Policijski sluzbenici su videli oruzje u njegovim rukama i
naredili su mu da pusti oruzje i da legne na pod, $to je i u€inio. Kriti€cnom prilikom popio
je jedno pivo i lek ksalol. Pivo je pio po preporuci lekara da bi olakSavao mokrenje jer ima
hidrocelu. Naveo je da je spreman da svakodnevno obavlja razgovore sa psihologom
i psihijatrom i da se disciplinovano javlja na kontrole i u duzem vremenskom periodu,
ukoliko je potrebno. Branilac okrivljenog je u zavrsnoj reCi naveo da je u konkretnom
slu¢aju dovoljnoileCenje okrivljenog na slobodi, imajuci u vidu veliku podrsku i spremnost
porodice da ucestvuje u leCenju okrivljenog, sto bi dalo zadovoljavajuce rezultate, pri
c¢emu se ova mera uvek moze opozvatii nastaviti leCenje u ustanovi zatvorenog tipa.

Sagledavajucéi psihi¢ki odnos ucinioca prema izvrSenom krivicnom delu, imajuci u vidu
nalaz i misljenje vestaka, sud je utvrdio da je sposobnost u€inioca da shvati znac¢aj svog
dela i upravlja svojim postupcima bila isklju¢ena, iz Cega proizlazi da je krivicno delo
izvrSeno u stanju neuracunljivosti.

Podaci o zrtvama

0 zrtvama ovog krivicnog dela nema drugih podataka u sudskom reSenju, osim da se radi
o roditeljima ucinioca. O ranijem ponasanju ucinioca prema ostecenima nema drugih
podataka, osim izjave oca ucinioca da se ucinilac u poslednje vreme ponasao ¢udno jer
je i najmanja sitnica koja mu nije odgovarala, kod njega izazivala neopisiv bes, pa ga je
ucinilac ranije ¢ak dva puta udario, ali on to nije prijavljivao policiji. Majka ucinioca takode
je istakla kako je primetila da se ucCinilac cudno ponasa i da je pio neke lekove zbog
psihofiziCke iscrpljenosti. Takode je izjavila i da oruzje pripada njenom suprugu, da za
drzanje poseduje dozvolu i da je oruzje stajalo na sigurnom u razli€itim delovima kuce,
ali da je ucinilac znao da njegov otac poseduje oruzje.

Osteceni nisu istakli imovinskopravni zahtev, ali su se pridruzili kriviEnom gonjenju sa
ciliem da se u€iniocu pomogne, pri €¢emu su izjavili da u€inilac ima njihovu potpunu
podrsku i pomoc.



‘i%) Tok krivicnog postupka

Sud je u dokaznom postupku saslusao ucinioca, ispitao svedoke - oStecene, i sudskog
vestaka upoznao sa pisanim dokazima: nalazom i misljenjem vestaka i Komisije sudskih
vestaka, izveStajem o kriminalistiCko-tehnickom pregledu lica mesta, izvesStajem lekara
specijaliste i izvestajem iz Kaznene evidencije za ucinioca.

Kao svedoci, saslusani su otac i majka ucinioca. Sud je u potpunosti prihvatio kao
verodostojne njihove iskaze jer su u saglasnosti sa iskazom okrivljenog i potkrepljeni
medicinskom dokumentacijom o vrstama, tezini i mehanizmu nastanka povreda kod
ostecenih.

Kriviéni postupak je bio efikasan, trajao je tri meseca i pet dana. Krivicno delo je izvrSeno
8. 6.2017, predlog za izricanje mere bezbednosti Drugo OJT u Beogradu podnelo je 26.
6. 2017, areSenje o izricanju mere bezbednosti doneto je 13. 9. 2017. godine.

éj:& Krivicna sankcija, olakSavajuce i otezavajuce okolnosti

UCiniocu je izreCena mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog leCenja i Cuvanja
u zdravstvenoj ustanovi. Prema reSenju suda mera c¢e biti sprovedena u Specijalnoj
zatvorskoj bolnici u Beogradu, a obustavljena kada sud utvrdi da je prestala potreba za
le€enjem i Cuvanjem ucinioca u zdravstvenoj ustanovi. Iz presude se nije moglo saznati
da li je uCiniocu vrac¢eno oruzje.

KOMENTAR

Ovaj slucaj ilustruje nedostatak adekvatnih sluzbi za zastitu mentalnog
zdravlja u zajednici koje bi trebalo da obezbede sveobuhvatno lecenje i zastitu
pacijentima u sredini u kojoj zive, a koje bi bile lako dostupne pacijentima i
njihovim porodicama.

Ujedno, ovaj slucaj predstavljaiilustrativni primer koji upucuje na potrebu da se
razmisli o mogucénosti da se medu uslovima koji su predvideni clanom 11. Zakona
0 oruzju i municiji, pored provere zdravstvene sposobnosti lica koje je podnelo
zahtev za drzanje i noSenje oruzja i njegove obaveze da svakih pet godina,
odnosno po isteku vazenja lekarskog uverenja o zdravstvenoj sposobnosti za
drzanje i noSenje oruzja, dostavi novo uverenje koje nije starije od mesec dana u
smislu €l. 12. st. 5. istog zakona - nade i ista obaveza za lica koja sa podnosiocem
zahteva zive u zajednickom domacinstvu. Takode, ovaj rok od pet godina mozda
bi trebalo skratiti na tri godine, kako bi bila sprec¢ena zloupotreba oruzja upravo
od strane ovih lica, a time i sprec¢eno da do izvrSenja krivicnog dela dode.




Modalitet izvrsenja, obelezja i pravna kvalifikacija krivicnog dela

Predlogom Drugog osnovnog javnog tuzilastva u Beogradu protiv ucinioca je pokrenut
postupak radi izricanja mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le€enja i Cuvanja
u zdravstvenoj ostanovi zbog opravdane sumnje da je izvrSio krivicno delo nasilje u
porodici iz ¢l. 194. st. 2. u vezi st. 1. KZ¥

DrugiosnovnisuduBeogradudoneo jereSenje kojimje uCiniocuizrekao merubezbednosti
obaveznog psihijatrijskog le€enja i Euvanja u specijalnoj zatvorskoj bolnici Beograd zbog
toga Sto je izvrSio krivicno delo nasilje u porodici iz €l. 194. st. 2. u vezi st. 1. KZ.42

Prema cinjeniénom opisu krivicnog dela, ucinilac je u periodu od pocetka juna 2017. pa
do 25/26. 6. 2017. godine u porodi¢noj kuci, pretnjom da ¢e napasti na zivot i telo, drskim
i bezobzirnim ponasanjem ugrozio spokojstvo i telesni integritet ¢lanova svoje porodice
- supruge, Cerke i zeta. Po oceni suda, ucinilac je delo izvrSio u neuracunljivom stanju,
kada je njegova sposobnost shvatanja znacaja dela i moguénost da upravlja svojim
postupcima bila isklju¢ena, pod uticajem psihopatoloskih fenomena karakteristi¢nih za
dusevnu bolest paranoidna psihoza.

U ovom periodu ucinilac je psihi€ki zlostavljao suprugu, optuzujucije za preljubu, terajuci
je damu pric¢a o svojim ljubavnicima, stavljajuci na sto flaSu vinjaka i noz ispred oStecene,
od koje je trazio da mu opisuje seksualna iskustva sa drugim muskarcima koja je navodno
imala, a pri tome joj pretio da ¢e joj nabiti krastavac u medunozje i tako onemoguciti da
spava sa drugim muskarcima. Takode je pretio i da ¢e ubiti sebe i celu njihovu porodicu
Ciji Clanovi Zive u istom dvoristu. Jednom prilikom, 25. 6. 2017. godine, rekao je komsiji da
ide kod njegove supruge jer se ona zdravstveno loSe oseca i da joj je potrebna pomo¢, da
bi se potom vratio i kada nije zatekao komsiju ,na delu” u besu je pitao suprugu da li je
dolazio doktor, misle¢i na komsiju, a posto je ona negirala, oSte¢enoj je, dok mu je na usta
iSla pena, zapretio da ¢e na kapiji napisati transparent ,j...anje besplatno uz ice i pice" i
da ¢e je vezati konopcem golu dok se drugi muskarci seksualno izivljavaju nad njom, sve
vreme optuzujucéi suprugu da ga vara sa drugim muskarcima. Sve navedeno deSavalo
se u prisustvu njihove dve Cerke, kojima je prebacivao da nisu njegova deca i da ¢e ih
sve pobiti. U noéi izmedu 25/26. 6. 2017. godine ucinilac je pretio u vidno alkoholisanom
stanju, u prisustvu zeta, da ¢e bombom koju je drzao u kuéi di¢i u vazduh sebe i sve
ukucéane.

Na osnovu nalaza i misljenja Komisije sudskih vesStaka psihijatara, sud je utvrdio da je
izvrSio delo u neuracunljivom stanju.

“ KT br. 2472/17 od 24.7. 2017.
42 8 K br. 832/17 od 24. 8. 2017.



Podaci o uciniocu

Zbog anonimizovanostilicnih podataka ucinioca, nije mogao biti utvrden uzrast uc€inioca,
kao ni obrazovanje, zanimanje, zaposlenost, porodi¢no stanje i ranija osudivanost.

UcCinilac je delimi¢no priznao navode iz krivi€ne prijave i optuznog predloga utoliko $to
nije sporio da je u oznaenom periodu imao rasprave sa suprugom, oSte¢enom, zbog
njegovih sumnji da ga vara. Negirao je da je oStecenoj pretio, da je ugrozavao njen
telesni integritet, ne sporeéi da je dana 25/26. 6. 2017. u zajednickoj kuci drzao bombu,
ali navodi da nije pretio da ¢e njome ugroziti telesni integritet oStecene supruge, ¢erke
i zeta. U zavrsnoj reci izjasnio se kako smatra da mu dalje leCenje nije potrebno, posto
mu se zdravstveno stanje zbog lecenja u zatvorskoj bolnici u poslednja dva meseca
popravilo, ali da i pored toga prihvata stav sudskih veStaka psihijatara da mu je leCenje
potrebno i da ¢e se istom podvrgnuti.

Komisija sudskih veStaka psihijatara navela je u svom nalazu i misljenju da ucinilac boluje
od dusSevne bolesti paranoidna psihoza, da je protivpravno delo ucinio pod uticajem
psihopatoloskih fenomena karakteristi¢nih za tu bolest i da postoji ozbiljna opasnost da
ucinilac boravkom na slobodi moze uciniti teze krivicno delo.

Podaci o zrtvi

U sudskom resSenju nema detaljnijih podataka o Zrtvama krivicnog dela: supruzi ucinioca,
Cerkama i zetu. Takode, nedostaju i podaci o odnosima ucinioca i ¢lanova njegove
porodice pre izvrSenja krivicnog dela i podaci o postojanju bilo kog oblika nasilja.

Tok krivicnog postupka

U toku krivicnog postupka sud je saslusao ucinioca, ispitao oStecene, i uz saglasnost
stranaka procitao psihijatrijsku ekspertizu za uc€inioca, izvestaj lekara specijaliste, nalaz
i misljenje organa starateljstva, potvrdu o privremeno oduzetim predmetimaiizvestajiz
Kaznene evidencije za ucinioca.

Osteceni su se izjasnili u svemu potpuno i saglasno: da je okrivljeni pretnjama da ce
napasti na zivot i telo, bezobzirnim ponasanjem ugrozio spokojstvo i telesni integritet
Clanova svoje porodice u svemu na nacin, u vreme i na mestu kako je to opisano u
predlogu Drugog OJT u Beogradu. Sud je utvrdio da je uc€inilac izvrSio krivicno delo
nasilje u porodici iz ¢l. 194. st. 2. u vezi st. 1. KZ.

Kriviéni postupak je kratko trajao. Krivicno delo je izvrSeno u periodu od poc€etka juna do
25/26. 6. 2017, predlog za izricanje mere bezbednosti podnet je 24. 7. 2017, a odluka suda
doneta 24. 8. 2017. godine. Od izvrSenja krivicnog dela do donosenja reSenja o izricanju
mere bezbednosti proslo je mesec dana.

Krivicna sankcija, olaksavajuce i otezavajuce okolnosti

UCiniocu je izreGena mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le¢enja i Cuvanja u
specijalnoj zatvorskoj bolnici u Beogradu.



KOMENTAR

U ovomsslucaju ucinilacjelice zakoje je tek u sudskom postupku utvrdenodaima
problema sa mentalnim zdravljem i da mu je potrebno lecenje. Posto su, prema
podacimaiz presude, promene u ponasanju uciniocanastupile juna2017.godine,
kada je poceo da vrSi najpre psihicko nasilje prema supruzi, simptomaticno
je da niko od ukuc¢ana nije posumnjao da ucinilac ima problema sa mentalnim
zdraviljem i da mu je potrebna strucna pomoé. Ocigledno je da postoji potreba
za podizanjem svesti i edukacijom u cilju ranog prepoznavanja problema u vezi
sa mentalnim zdravljem, sto bi u konkretnom slucaju znacilo obracanje sluzbi
za zastitu mentalnog zdravlja i pruzanje usluga psihosocijalne rehabilitacije,
cime bi potencijalno bilo spreceno izvrSenje dela. U vezi s tim, potrebno je raditi
i na prevazilazenju Siroko rasprostranjenih predrasuda i stigmatizacije prema
licima sa problemima mentalnog zdravlja, jer je to cesto razlog sto pojedinci i
porodice cCiji ¢lanovi imaju psihicke probleme ne traze usluge psihosocijalne
pomoc¢i u situacijama zivotnih kriza, koja bi mogla prevenirati razvoj nekih tezih
psihickih bolesti. Posebno je potrebno razvijati sistem informisanja o opasnosti
od zloupotrebe vatrenog oruzja, narocito prema ¢lanovima domacinstva, uz
jasne smernice za prepoznavanje i razumevanje rizika, promena u ponasanju
i dinamici porodice, sa jasnim koracima i informacijama kojoj instituciji da
se obrate, kako bi se na vreme reagovalo i sprecilo da do nasilja i zloupotrebe
vatrenog oruzja dode.

Takode, bilo bi celishodno i da GKS nadleznog tuzilastva prati realizaciju mere
bezbednosti i da neposredno pre otpustanja okrivljenog sa leCenja napravi
individualni plan zastite i podrske, radi predupredenja da se eventualno ponovo
dogodi nasilje, odnosno da se zrtvi daju sve potrebne informacije kako da postupi
ukoliko primeti izvesne promene u ponasanju okrivljenog, odnosno ako njegovo
ponasanje prema njoj ili maloletnim ¢erkama bude promenjeno. Na ovaj sastanak
GKS svakako bi bilo korisno pozvati vestaka, kako bi ¢lanovima GKS preneo
strucna znanja koja se odnose na karakteristike i leCenje paranoidne psihoze, te
daliista podrazumevairedovno uzimanje terapije, dalii nakon izlecenja moze da
dode do ponovnog zdravstvenog pogorsanja, te kako bi eventualno to moglo da se
manifestuje i prepozna. O svim ovim detaljima trebalo bi informisati i oStecenu,
neposredno pre otpustanja ucinioca sa lecenja.



Modalitet izvrsenja, obelezja i pravna kvalifikacija krivicnog dela

Optuznicom Trec¢eg osnovnog javnog tuzilastva u Beogradu ucinilac je optuzen da je
izvrSio kriviéno delo nasilje u porodici iz ¢l. 194. st. 3. u vezi st. 2. i 1. KZ3

Dana 30. 3. 2018. sudu je dostavljen sporazum o priznanju krivicnog dela zaklju¢en
izmedu zamenika javnog tuzioca i ucinioca#* u kojem je konstatovano da ucinilac
priznaje izvrSenje navedenog krivicnog dela na nacin kako je navedeno u dispozitivu
optuznice i da su se stranke saglasile da ucinilac bude osuden na tzv. ,kucni zatvor“™s u
trajanju od jedne godine, bez primene mera elektronskog nadzora. Postignut je dogovor
da uciniocu bude izre€ena i mera bezbednosti oduzimanje predmeta izvrdenja kriviénog
dela, da bude osloboden placanja troSkova krivicnog postupka, kao i da se odriCu prava
na zalbu protiv odluke suda kojom je u potpunosti prihvacen sporazum, osim prava na
izjavljivanje zalbe u slu¢ajevima predvidenim ¢l. 319. st. 3. ZKP.

Posle odrzanog roc€iSta za odluCivanje o sporazumu o priznanju krivicnog dela, Treci
osnovni sud u Beogradu doneo je presudu kojom je prihvatio sporazum o priznanju
krivicnog dela i uCinioca proglasio krivim za krivicno delo za koje je optuzen.’#¢

Prema cCinjenicnom opisu krivicnog dela navedenom u presudi, u€inilac je 6.1 7. 6. 2017.
godine u svom stanu primenom nasilja i pretnjom da ¢e napasti na Zivot i telo ugrozio
telesni integritet svog maloletnog sina rodenog 2002, koristeci pritom oruzje i opasno
orude, na taj nacin Sto je, kada je maloletni oSteceni 6. 6. 2017. doSao kod njega, trazio
da mu donese novac koji mu je ostavio na ¢uvanje. Kada je ustanovio da mu nedostaje
2.500 dinara, viSe puta je zahtevao od sina da mu kaze na Sta je potrosio novac, a kada
on to nije ucinio, viSe puta ga je udario po nogama koznim kaiSem sa metalnom kopcom
i tvrdom plasticnom cevi duzine oko 80 cm, a potom otiSao na posao dok je maloletni
oSteceni ostao u stanu.

Sledeceg dana, 7. 6. 2017. godine oko 6.30 Casova, ucinilac je probudio maloletnog
oStecenogiinsistirao da mu kaze na Sta je potrosio novac, a onda je uzeo tvrdu plasti¢nu
cev kojom je maloletnog oSte¢enog udarao vise puta po nogama, rukama i ledima,
govoreci mu: ,Ubicu te, ubicu te!” Posle toga je otiSao do ormana koji se nalazi u sobi
i iz njega izvadio jedan startno-gasni pistolj marke ecol, model firat compact, kalibra
9 mm, stavio ga malolethom oSte¢enom na Celo i upitao ga: ,Hoces Ili da te ubijem?”
Repetirao je pistolj iz kojeg je ispalio jedan startno-gasni metak na pod, a zatim stavio taj
piStolj maloletnom oStecenom prvo na oko, a zatim na koleno i pitao: ,Hoces da ti pucam
u koleno da budes dozivotno invalid?” Zatim je stavio taj pistolj pored uva svog sina i
rekao: ,Hoces da vidimo kako puca”, a onda ga je nekoliko puta udario drSkom pistolja
po glavi, koristeci cev pistolja udario ga je nekoliko puta po ruci i nozi, a kada je primetio
da malolethom ostecenom krvari rana na glavi rekao mu je: ,Vidi, krvaris, idi operi se,
prosetaj kera, imas 15 minuta, operi se i lezi”. Sin je pokusao da ocCisti ranu na glavi, ali je

143 KT br. 2105/17, KTO br. 322/18, SK br. 128/18 od 30. 3. 2018.

144 Ibid.

& Uginilac se osuduje na kaznu zatvora, s tim da ¢e izreCena kazna biti izvrSena bez primene mera elek-
tronskog nadzora, na taj nacin Sto ucinilac ne sme napustati prostorije u kojima stanuje.

146 1 SPK br. 138/18 od 11. 5. 2018.



rana ponovo pocela da krvari, pa mu je ucinilac rekao: ,/di prosetaj kera da te svi vide"
- Sto je sin i ucinio, a kasnije se obratio svojoj majci koja ga je odvela kod lekara, gde je
konstatovano da je u ovom dogadaju zadobio lake telesne povrede u vidu hematoma u
donjoj polovini leda, tri povrsinske rane u predelu poglavine i viSe hematoma po obe ruke,
po ledima i obe noge. Po oceni suda, ucinilac je bio svestan svog dela Cije je izvrSenje
hteo, mogao je da shvati znacaj svog dela i upravlja svojim postupcima, i bio je svestan
da je njegovo delo zabranjeno.

Podaci o uciniocu

Zbog anonimizovanosti podataka nije bilo moguce saznati osnovne licne niti druge
podatke o uciniocu.

Podaci o zrtvi

U presudi nije bilo drugih podataka o zZrtvi krivicnog dela, osim da je maloletni sin ucinioca.
Takode, nije bilo podataka ni o odnosu ucinioca i malolethog oStecenog pre izvrSenja
krivicnog dela, niti o tome da li je u ranijem periodu ucinilac vrsio nasilje.

Tok krivicnog postupka

Posle podizanja optuznice, sudu je dostavljen sporazum o priznanju krivicnog dela
zakljucen 30. 3. 2018. Rociste za odlucivanje o sporazumu o priznanju krivicnog dela
odrzano je 11. 5. 2018. Sudija za prethodni postupak konstatovao je da sporazum o
priznanju krivicnog dela sadrzi sve potrebne podatke predvidene ¢l. 313. i 314. ZKP: opis
krivicnog dela koje je predmet optuzbe, priznanje ucinioca da je ucinio krivicno delo koje
je predmet optuzbe, sporazum o vrsti i visini kazne, sporazum o troSkovima krivicnog
postupka, izjave odricanja stranaka i branioca od prava na zalbu, osim u slucaju iz Cl.
319. st. 3. ZKP, i potpise stranaka i branioca. Utvrdio je, takode, i da su ispunjene sve
pretpostavke u pogledu dokaza koji su prilozeni uz sporazum i na osnovu uvida u njih
konstatovao da nisu u suprotnosti sa priznanjem ucinioca da je izvrSio krivicno delo,
da je kazna u pogledu koje su zakljuCili sporazum u skladu sa zakonom, kao i da ne
postoje smetnje iz ¢l. 338. st. 1. ZKP. Delo koje je opisano predstavlja krivicno delo, nije
obuhvaéeno amnestijom, pomilovanjem, nije zastarelo, ne postoje druge okolnosti koje
isklju€uju kriviEéno gonjenje i postoji dovoljno dokaza za opravdanu sumnju da je ucinilac
izvrsio krivicno delo koje je predmet optuzbe, a koji su priloZzeni uz sporazum. Na osnovu
takvih ocena, sudija je prihvatio sporazum o priznanju krivicnog dela.

0Od podizanja opruznice do donosSenja presude proslo je mesec i 11 dana, od izvrSenja
krivicnog dela do donosSenja presude proslo je 11 meseci i Cetiri dana.

Krivicna sankcija, olaksavajuce i otezavajuce okolnosti

UcCinilac je na osnovu sporazuma o priznanju krivicnog dela presudom osuden na kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine, s tim Sto Ce izreCena kazna biti izvrSena bez primene
mera elektronskog nadzora na taj nacin sto ucinilac ne sme napustati prostorije u kojima



stanuje, osim u slucajevima propisanim Zakonom o izvrSenju vanzavodskih sankcija i
mera. Za slucaj da ucinilac jednom u trajanju preko Sest Casova ili dva puta u trajanju
do Sest Casova samovoljno napusti prostorije u kojima stanuje, ostatak kazne zatvora
Ce izdrzati u zavodu za izvrSenje kazne zatvora, s tim Sto se u kaznu zatvora uracunava
vreme od kada je lisen slobode 12. 6. 2017. do 14. 6. 2017. godine kada mu je zadrzavanje
ukinuto. Za izricanje ove kazne postojali su formalnopravni uslovi, s obzirom na to da
ucinilac zivi u posebnom domacinstvu, odnosno zrtva ne stanuje sa njim. UCiniocu je
izreCena i mera bezbednosti oduzimanje predmeta izvrSenja krivicnog dela - pistolja i
municije.

KOMENTAR

U ovom slucaju primenjen je institut sporazuma o priznanju krivicnog dela. Ovaj
institut, onako kako je projektovan u ZKP, u nezavidan polozaj stavlja zrtve,
Cija saglasnost za zakljucivanje sporazuma nije potrebna. Smatramo da takvo
zakonsko resenje nije adekvatno i da bi po ugledu na resenja u uporednom pravu
za odredene kategorije krivicnih dela - kao sto su krivicna dela protiv zivota i
tela, razliciti oblici seksualnog nasilja, nasilja u porodici, proganjanja i slicno -
bilo neophodno propisati obavezu javhog tuzioca da pribavi saglasnost zrtve.
Smatramo, takode, i da je neophodno propisati moguénost da zrtva izjavi zalbu,
jer se time postuje opravdani interes zrtve krivicnog dela da postupak ima
pravican ishod.

Takode, uprkos cinjenici da nema podataka o ranijem zivotu okrivijenog,
opravdano se moze postaviti i pitanje da li je sankcija od godine dana zatvora
sa izvrSenjem u kuénim uslovima zaista adekvatna za izvrSeno krivicno delo.
Naime, okrivljeni je ¢ak u dva navrata vrsio nasilje nad maloletnim sinom koji je u
vreme izvrsenja krivicnog dela imao 15 godina. Najpre udarajuci ga vise puta po
nogama koznim kaiSem sa metalnom kopcomitvrdom plasticnom cevi, a potom je
sledec¢eg dana nastavio da ga udara vise puta tom istom cevi po nogama, rukama
i ledima, te se nije na tome zaustavio ve¢ je uzeo i startno-gasni pistolj i njime
nastavio da zlostavlja maloletnog, stavljaju¢i mu pistolj na celo, repetirao ga,
ispalio jedan metak na pod, a zatim pistolj maloletnom stavio prvo na oko, pa na
koleno, te pored uva, a onda ga jos i nekoliko puta udario drskom pistolja po glavi,
koristeci cev pistolja, a zatimi po ruciinozi.

S obzirom na ¢injenicu da je za ovo kriviéno delo zaprec¢ena kazna od dve do 10
godina zatvora, za ublazavanje kazne u smislu ¢l. 56. st. 1. ta¢. 3. neophodno je da
postoje narocito olakSavajuce okolnostikoje ukazujunatodaiublazenomkaznom
moze biti postignuta svrha kaznjavanja. Ujedno, da bi kazna zatvora mogla biti
izvrSena u kuénim uslovima, takode je potrebno da budu ispunjeni uslovi u smislu
odredbe cl. 45. st. 3. Krivicnog zakonika, odnosno ceni se licnost uc¢inioca, njegov
kao i da se moze ocekivati da ¢e i na taj nacin biti ostvarena svrha kaznjavanja.
Dakle, moze se opravdano postaviti pitanje koje je to narocito ublazavajuce
okolnosti pronasao javni tuzilac, pa i sud koji je sporazum prihvatio, te kako




su institucije cenile okolnosti pod kojima je delo izvrSeno, i na kraju kako su
zakljucili da ée i ovako ublazenom kaznom okrivljenom koji je kontinuirano vrsio
nasilje nad maloletnim sinom biti ostvarena svrha kaznjavanja.

Sve ovo navodi na zakljuéak kako je duznost javnog tuzioca bila da se posebno
pozabavi utvrdivanjem cCinjenica iz ranijeg zivota ucinioca, njegovom licnosc¢u
uopsteito ne samo pribavljanjem izvoda iz kaznene i prekrsajne evidencije, veé
i proverom podataka iz dnevnika dogadaja i o ishodu istih, jer je Zivotno malo
verovatno da okrivljeni koji je pod ovakvim okolnostima izvrsio krivicno delo
prema maloletnom sinu u ranijem periodu nije bio nasilan prema njemu, ali i
njegovoj majci ili drugim ¢lanovima porodice.

Posto se u izreci sporazuma navodi da se decak kasnije obratio majci koja ga
je odvela kod lekara, to se moze naslutiti da majka nije prisustvovala ovim
dogadajima i da sa okrivljenim ne Zivi u istom domacinstvu, odnosno da je
doslo do razdvajanja partnera i da je vrio verovatno da maloletni sin Zivi kod
majke, s obzirom na to da je okrivljeni osuden na kaznu zatvora koju izdrzava
u kuénim uslovima. Ukoliko to nije bio slu¢aj, navedenom odlukom doslo bi do
povrede Krivicnog zakonika, s obzirom na to da je ¢l. 45. st. 5. predvideno da
se osudenom za kriviécno delo protiv braka i porodice koji zivi sa oSte¢enim u
istom porodicnhom domacinstvu ne moze odrediti izvrSenje kazne zatvora u
prostorijama u kojima stanuje.

Kada je re¢ o konkretnoj zastiti koja je pruzena maloletnom ostecenom, iz
raspolozivih podataka moze se zakljuciti da je nakon izvrSenog kriviénog dela
7. juna 2017. godine okrivljeni verovatno bio nedostupan organima gonjenja, jer
je slobode liSen pet dana kasnije, i to 12. juna. Nakon zadrzavanja koje je trajalo
48 casova, pusten je da se brani sa slobode. S tim u vezi moglo bi se postaviti
pitanje, da li zaista u ovakvom slucaju nije bilo osnova da javni tuzilac predlozi
neku od mera za obezbedenje prisustva okrivijenog prema Zakoniku o krivicnom
postupku, kojom bi indirektno i oStecenom bila pruzena zastita, te kakvu
je zastitu maloletni imao gotovo devet meseci, pocev od juna 2017. do marta
2018. kada je zakljucen sporazum sa okriviljenim, odnosno do maja 2018. kada je
sporazum usvojen. Sva ova pitanja mogla su biti razmatrana i na sastanku GKS,
buducéi da je veé pocela primena ZSNP.

Ovaj slucaj predstavljaiilustrativan primer kako bi moglo do¢i do transgeneracij-
skog nasilja. Posmatrano iz ugla jednog petnaestogodiSnjeg decaka, uzimajuci
u obzir njegove traume zbog onoga sto je preziveo, pa ¢ak i da nije bilo drugih
dogadaja van ovog postupka, to ostavlja gorak ukus u zivotu mladog coveka i
realno stvara mogucénost da bi jednoga dana kad ovaj decak odraste, mogao i
sam da ,,uzme pravdu u svoje ruke” i kazni oca za nasilje koje je vrsio nad njim,
tako Sto bi ovoga puta on bio taj koji nasilje vrsi. Upravo zato je izuzetno vazno
da se prilikom odmeravanja kazne vodi racuna, kako o opstoj svrsi kaznjavanja,
tako i o efektima koje odredena kazna ima na buducéi zivot oStecenih, posebno
ukoliko su u pitanju maloletna lica.



Modalitet izvrsenja, obelezja i pravna kvalifikacija krivicnog dela

Osnovni sud u Mladenovcu - Sudska jedinica u Sopotu, doneo je presudu koja ne sadrzi
obrazlozenje, saglasno Cl. 429. st. 1. tac. 1. ZKP, tako da nije moglo biti ustanovljeno kada
je tuzilastvo podnelo optuzni akt i za koje krivicno delo.'¥’

Prema cinjeni€nom opisu krivicnog dela navedenog u presudi, ucinilac je dana 12. 4.
2016. primenom nasilja, pretnjom da ¢e napasti na zivot i telo, te drskim i bezobzirnim
ponasanjem ugrozavao spokojstvo i telesni integritet svoje vanbracne supruge, tako sto
je, kada se ostecena vratila kuci nepla¢enih racuna i legla na krevet, okrivljeni zapoceo
svadu, zatim poceo da lomi stvari po kucéi, a onda u jednom trenutku seo na osStecenu i
poceo da je udara pesnicama po glavi. Posle toga je krenuo da uzme pistol;j koji se nalazio
ispod kreveta, ali ga je supruga u tome sprecila. Nakon to je pao, oStecena je ostala da
lezi na kutiji od pistolja, a u€inilac ju je Sutirao nogama u predelu stomaka sa leve strane.
Po oceni suda, ucinilac je bio u uracunljivom stanju, svestan svog dela Cije je izvrSenje
hteo, pri €emu je bio svestan da je njegovo delo zabranjeno. Sud je delo kvalifikovao kao
osnovni oblik krivi€nog dela nasilje u porodici iz €l. 194. st. 1. KZ.

Podaci o uc¢iniocu

Ucinilac je po zanimanju ekonomski tehnicar, razveden, otac ¢etvoro maloletne dece,
zaposlen i neosudivan. Zbog anonimizovanosti podataka o uciniocu, kao i zbog toga sto
presuda ne sadrzi obrazlozenje, nepoznate su godine starosti u€inioca, ponasanje pre
izvrSenja krivicnog dela, kao i navodi njegove odbrane.

Podaci o zrtvi

0 zrtvi nema podataka, osim da je vanbra¢na supruga ucinioca.

Tok krivicnog postupka

S obzirom na to da presuda ne sadrzi obrazlozenje, nema ni podataka o toku kriviénog
postupka.

Posle objavljivanja presude zamenik javnog tuzioca i okrivljeni odrekli su se prava na
Zalbu, tako da je presuda postala pravnosnazna 18. 10. 2017.

Postupak je bio potpuno neefikasan jer je od izvrSenja krivicnog dela do pravnosnaznosti
presude proslo Cetiri godine, Sest meseci i Sest dana, sto je nedopustivo dugo s obzirom
na to da se radi o krivicnom delu nasilje u porodici.

%7 K br. 219/2015 od 18.10. 2017.



A

A Krivicna sankcija, olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti

Sud je doneo presudu kojom je u€inioca proglasio krivim zbog krivicnog dela nasilje u
porodiciiz ¢l. 194. st. 1. KZ. UCiniocu je izreCena uslovna osuda - kazna zatvora u trajanju
od Cetiri meseca sa rokom provere od dve godine, kao i mera bezbednosti oduzimanje
predmeta, pistolja marke CZ M-88 i sedam metaka kalibra 9 mm.

KOMENTAR

Ovo krivicno delo nasilje u porodici sud je kvalifikovao kao osnovni oblik nasilja
u porodici iako je prilikom izvrSenja dela ucinilac, kako je navedeno u presudi,
~krenuo da uzme pistolj koji se nalazio ispod kreveta, ali ga je supruga u tome
sprecila. Nakon sto je pao, ostecena je ostala da lezi na kutiji od pistolja”. 1ako
nemamo uvid u podatke koji se ticu legalnosti drzanja oruzja, jer nedostaje
obrazlozenje presude, sama cinjenica da je ucinilac pokusao da uzme pistolj, u
cemu ga je vanbrac¢na supruga sprecila, nedvosmisleno upucuje na zakljucak da
je kriviéno delo nasilje u porodici izvrSeno koriSéenjem vatrenog oruzja u vidu
pretnje. Cinjenicadaje oSteéenabila svesnastabimoglo dajojse dogodi, odnosno
da bi okrivljenimogao daizvrsiiteze krivicno delo upotrebom pistolja, te se borila
da ga u tome spreci, ne sme biti zanemarena, odnosno bilo je nuzno da bude uzeta
u obzir prilikom odmeravanja kazne. Medutim, ,uspeh” ostecene da okrivljenog
spreci da izvrsi neko teze krivicno delo tumacen je u korist okrivijenog prilikom
odmeravanja kazne kada mu je sud izrekao uslovnu kaznu i utvrdio kaznu zatvora
od svega cetiri meseca, na granici donjeg minimuma.

Takode, u izreci presude se ne navodi koje je povrede, po vrsti i tezini, zadobila
ostecena, jer je evidentno da je, prema opisu kada je okrivljeni seo na osteéenui
poceo daje udara pesnicama po glavi (...) Sutirao je nogama u predelu stomaka sa
leve strane, oSte¢ena morala da zadobije telesne povrede koje su konstatovane
izveStajem lekara specijaliste, a potom i kvalifikovane nalazom i misljenjem
sudskog vestaka. Tacno navodenje povreda, a pre svega mehanizam nastanka
istih svakako utice na odmeravanje kazne. Ovo zato, jer nije isto da li je okrivljeni
jednom Sutnuo ostecenu, pa je ona zadobila manju povredu u vidu crvenila, ili ju
je kako je u konkretnom slucéaju navedeno ,,Sutirao”, dakle to je uradio vise puta,
te je oStecena zadobila uocljivije povrede. Ujedno, kroz vrste povreda, uz druge
dokaze mozemo okvirno zakljuciti koliko dugo je trajao nasilni ¢in, odnosno koliko
dugo je zrtva bila izlozena patnji i bolu, Sto utice i na odmeravanje kazne.

Sve navedeno - uz detaljnu proveru ranijeg zivota ucinioca, koja ne podrazumeva
samo izvestaj iz kaznene evidencije ve¢ i eventualne ranije prijave za isto ili
istovrsna dela, cak i ako su prijave odbacene ili ucinilac osloboden optuzbe -
mnogo govori o licnosti ucinioca i njegovoj spremnosti da delo ponovi, a time i
utice na odmeravanje kazne. Takode, uzimajuéi u obzir da se ovaj postupak vodio
i u trenutku kada je pocela primena ZSNP, GKS je imala obavezu da razmotrii ovaj
slucaj, kao tekugéi, te izvrsi procenu rizika rukovodeci se svim parametrima, cime
Time bi bila odmerena adekvatna kazna koja bi odgovarala kako uc¢injenom delu
tako ilicnosti ucinioca, ¢ime bi i bila postignuta svrha kaznjavanja.



Modalitet izvrsenja, obelezja i pravna kvalifikacija krivicnog dela

Osnovno javno tuzilastvo u Leskovcu podnelo je optuzni predlog protiv ucinioca S. G.
zbog dva kriviéna dela nasilje u porodici iz €l. 194. st. 2. u vezi st. 1. KZ i krivicnhog dela
ugrozavanje sigurnosti iz €l. 138. st. 1. KZ.48

Osnovni sud u Leskovcu je ucinioca proglasio krivim zbog krivicnih dela za koja je
optuzen.?

Prema podacima iz presude, ucinilac je 23. 10. 2018. oko 21 h i 24. 10. 2018. oko 2 h
primenom nasilja, pretnjom da ¢e napastinazivotitelo, drskimibezobzirnim ponasanjem,
ugrozavao spokojstvo, telesni integritet i dusevno stanje svojih oca i majke, koristeci pri
tom sredstva podobna da telo teSko povrede ili zdravlje teSko naruse - oklagiju i gasni
pistolj - i pretnjom da ¢e napasti na zivot i telo ugrozio sigurnost svoje sestre, pri cemu
je njegova sposobnost da shvati zna¢aj svog dela i da upravlja svojim postupcima bila
bitno smanjena usled mentalnog poremecaja i poremecaja ponasanja zbog upotrebe
alkohola - sindroma zavisnosti F 10.2 i akutnog napitog stanja F 10.0. Delo je izvrSeno
tako Sto je ucinilac doSao kuci u pijanom stanju i najpre je vredao i psovao majku i oca, a
onda se u jednom trenutku, kada je krenuo iz dnevne sobe, okrenuo prema ocu i majci i
drzeci oklagiju u ruci, zapretio re¢ima: ,Sad c¢u da vas polomim!” Otac ucinioca je uhvatio
oklagiju i uspeo da mu je otme iz ruke i baci, nakon ¢ega je ucinilac otiSao u kucu koja
se nalazi u istom dvoriStu i nastavio da vice, preti, psuje i vreda. Otac, sestra i maloletni
sin ucinioca otisli su u njegovu sobu da mu kazu da se smiri, da ne uznemirava komsiluk.
Ucinilac je tada zapretio sestri da ¢e da je ubije i naredio da izade iz sobe. Kada se otac
uéinioca umesao, rekao mu je: ,Sta se ti me3as, sve éu da vas pobijem®”, zatim je pored
kreveta izvukao pistolj koji je podigao uvis i rekao: ,Sve ¢u da vas pobijem”, nasta je otac
rekao sestri i detetu ucinioca da izadu iz sobe, i pokuSao da ubedi ucinioca da spusti
pistolj. Sutradan ujutru oko 9 ¢asova ucinilac je ponovo vredao i psovao oca.

48 KT br. 2107/2018 od 13. 11. 2018.
49 9 K br. 747/2018 od 26. 11. 2018.



Po oceni suda, ucinilac je u vreme izvrSenja krivicnog dela bio bitno smanjeno uracunljiv
usled mentalnog poremecaja i poremecaja ponasanja zbog upotrebe alkohola i akutnog
napitog stanja, ali je postupao sa direktnim umisljajem jer je bio svestan da je njegovo
delo zabranjeno i hteo je njegovo izvrSenje.

Podaci o uciniocu

UcCinilac je u vreme izvrSenja krivicnog dela imao 42 godine, zavrsio je srednju tekstilnu
Skolu, po zanimanju je tekstilni tehnicar, bez zaposlenja, ozenjen je i otac dvoje dece.
Ranije je viSe puta osudivan: presudom Vojnog suda u Nisu od 19. 1. 2014. na kaznu
zatvora u trajanju od Sest meseci uslovno na godinu dana, zbog krivicnog dela iz €l. 226.
st. 1. OKZ (Osnovnog krivicnog zakona), i presudom Osnovnog suda u Leskovcu od 3. 7.
2018. na kaznu zatvora u trajanju od tri meseca uslovno na dve godine zbog kriviénog
delaiz ¢l. 203. st. 1. KZ.

Prema podacima iz presude, ucinilac se pre nekoliko godina odvojio od svoje porodice
i preSao da zivi u staroj kuéi u istom dvoristu, dok su u drugoj kuéi nastavili da stanuju
njegovi roditelji i sin, a sestra je povremeno boravila kada je dovodila svoju maloletnu
cerku kod majke da se o njoj stara. U€inioca je napustila supruga i odvela maloletnu ¢erku
da Zivi sa njom. Dok je bio u zajednici sa suprugom, ucinilac je prekomerno konzumirao
alkohol, ali kada ga je supruga napustila, nastavio je da pije alkohol i svakodnevno je
bio u pijanom stanju, zbog ¢ega je dobio epilepti¢ni napad i bio je smesten na leCenje u
bolnicu. Posle izlaska iz bolnice, nastavio je da prekomerno pije i u takvom stanju je vrsio
nasilje, i drsko i bezobzirno se ponasao prema svojim roditeljima.

Na glavnom pretresu ucinilac je u potpunosti priznao izvrSenje krivicnih dela za koja je
optuzen.

Prema nalazu i miSljenju vestaka, kod ucinioca u vreme izvrSenja krivicnog dela nisu
postojale privremena i trajna dusSevna bolest, privremena duSevna poremecenost,
niti zaostalost u duSevnom razvoju, ali je postojao mentalni poremecaj i poremecaj
ponasanja zbog upotrebe alkohola u vidu sindroma zavisnosti sa dijagnozom F 10.2, a
takode je tada bio u akutno napitom stanju sa dijagnozom F 10.0, odnosno akutnom
intoksikacijom zbog upotrebe alkohola. Ovi poremecaiji i stanja doveli su do toga da je
u momentu izvrSenja dela njegova sposobnost da shvati zna€aj svog dela i da upravlja
svojim postupcima bila bitho smanjena i zbog postojanja opasnosti da ¢e u ovakvim
stanjima ponoviti vrSenje krivicnog dela, vestak je predlozio sudu da mu izrekne meru
bezbednosti obaveznog le€enja alkoholi¢ara u ustanovi zatvorenog tipa, jer leCenje na
slobodi ne bi sa sudskomedicinskog stanovista bilo svrsishodno.

Podaci o zrtvama

O zrtvama kriviénog dela, ocu, maijci, sestri i maloletnom sinu ucinioca (14 godina) nema
detaljnijih podataka u presudi. O odnosu ucinioca i oStecenih pre izvrSenja kriviénog
dela postoji podatak da je ucinilac u pijanom stanju Cesto ispoljavao nasilje i da se drsko
i bezobzirno ponasao prema ¢lanovima svoje porodice, ugrozavajuci na taj nacin njihovo



spokojstvo, telesni integritet i psihicko zdravlje. Majka ucinioca je protiv njega vecé
podnosila krivicnu prijavu zbog takvog njegovog ponasanja, ali je kasnije odustala, kada
je ucinilac obecao da ¢e popraviti svoje ponasanje - Sto se ipak nije desilo.

Tok krivicnog postupka

Krivicnu prijavu podnela je majka ucinioca. Prema uciniocu su primenjene mere propisane
Zakonom o sprecCavanju nasilja u porodici, o ¢emu je saCinjen izvesStaj o dogadaju i
izjaSnjenju ucinioca i uradena procena rizika od strane ovlas¢enog sluzbenog lica
Policijskog odeljenja (PO) Vucje, pa je doneto reSenje kojim je prema uciniocu odredena
mera zabrana prilazenja, sastajanja i komuniciranja sa oSte¢enimainalozeno mu je da se
javlja PO u Vucju cetvrtkom, subotom i utorkom od 9 do 12 h, uz upozorenje da ¢e ukoliko
prekrsi ove mere prema njemu biti primenjena teza mera, odnosno mera pritvora.’® Ove
mere ucinilac je prekrsio odmah po njihovom izricanju, kada je iste veceri oko 22.30 hpo
povratku kuci, doSao do vrata kuce u kojoj su bili njegovi otac, majka i sestra, poceo
da lupa na vrata, da vice: ,Dobro ste mi smestili!" i da psuje, zbog ¢ega mu je oStecena
majka rekla da izade, Sto je oni ucinio i otiSao u kucu u kojoj boravi. S obzirom na to da je
prekrsio i drugu meru i nije se javio u PO Vucje istog dana od 9 do 12 h, njemu je reSenjem
od 25.10. 2018. odreden pritvor.

U toku krivicnog postupka saslusan je ucinilac, ispitani su kao svedoci otac, majka i
sestra, procitani izveStaj o dogadaju DD br. 587526/18 od 24. 10. 2018. i procena rizika
broj 22422/2018-1-1 od 24. 10. 2018, zapisnik o izjasSnjenju 22422/2018-1-1 od 24. 10.
2018, izvestaj o dogadaju - nasilje u porodici DD br. 587526/18 od 25. 10. 2018, nalaz
i misljenje vestaka od 10. 11. 2018. i izvrSen je uvid u medicinsku dokumentaciju za
ucinioca, kao i uizvod iz KE.

Na osnovu izvedenih dokaza, sud je utvrdio da je ucinilac 23.10. 2018. oko 21.00 h dosao
kucéi u pijanom stanju i seo da veCera zajedno sa roditeljima, sestrom i svojim maloletnim
sinom, koji je brzo zavrSio sa veCerom i napustio prostoriju. Tada je ucinilac poceo da
vreda svoje roditelje, upucivao im je rec€i uvrede i psovke, majci je govorio, da je .kerusa,
Strbla, grbla, kucka”, ocu i majci ,vi ste mi krivi za sve, boli me k...c, vi ste stoke, boli me
k..c, boli me p..a, boli me g...a za vas, Sta me briga, da vas ne vidim pred oc¢i*, a nakon
toga je krenuo iz dnevne sobe kroz hodnik prema izlaznim vratima i u jednom trenutku
se okrenuo prema ostec¢enima i pritom u ruku uzeo oklagiju i uputio im reci pretnje: ,Sad
¢u da vas polomim!“ Otac mu je priSao, uhvatio oklagiju, otimali su se, pa je oSteceni
uspeo da mu je uzme iz ruke i baci, a ucinilac je izasao iz te kuce i otiSao u kucu u kojoj
boravi. | nakon Sto je doSao u tu kucu, nastavio je i dalje da vie, galami, upucuje psovke,
uvrede i pretnje, pa su otac, sestra i maloletni sin otiSli u sobu u kojoj se nalazio, govorili

mu da se smiri, da ne galami, da ne uznemirava komsiluk, nasta im je on uputio reci
pretnje: ,Da vas ne vidim u sobu, pobicu vas!” U jednom trenutku je iza kreveta izvadio
gasni pistolj, koji je podigao uvis i rekao: ,Da vas ne vidim u sobu, pobicu vas!" Otac
ucinioca je u tom momentu rekao sestri i sinu ucinioca da izadu iz sobe, $to su oni i
ucinili. Zatim je poceo da ubeduje ucinioca da spusti taj pistolj, govoreé¢i mu da mu to

50 K br. 747/2017 od 24.10. 2018.



nije potrebno i kada se okrivljeni smirio i on je napustio prostoriju u kojoj su se nalazili.
Sledeceg dana 24. 10. 2018. oko 5.00 h ujutru ucinilac je doSao do kuce u kojoj zive
oSteceni i poCeo da lupa na vrata i prozor, zbog €ega je njegova majka ustala i rekla mu
da nema potrebe da lupa, da ¢e mu napraviti sendvic¢, $to je i u€inila, nakon Cega se
ucinilac vratio u kucéu u kojoj je boravio. Oko 9.00 h ucinilac je dosao u kucéu u kojoj je bio
njegov otac, poceo je da galami i da trazi hranu i da mu upucuje psovke .j...em te u usta”,
zbog Cega ga je on zamolio da ne viCe i psuje, pa se ucinilac vratio u svoju kucu, a 20
minuta nakon toga je po prijavi koju je podnela njegova majka, dosla policija.

U pogledu pravne kvalifikacije kriviénih dela, sud je nasao da se u radnjama ucinioca
stiCu svi subjektivno-objektivni elementi bica krivicnog dela nasilje u porodici iz ¢l. 194.
st. 2. u vezist. 1. KZ i svi subjektivno-objektivni elementi bi¢a krivicnog dela ugrozavanje
sigurnosti iz ¢l. 138. st. 1. KZ, jer je primenom nasilja, pretnjom da ¢e napasti na zivot
i telo, drskim i bezobzirnim ponasanjem, ugrozavao spokojstvo, telesni integritet i
duSevno stanje ¢lanova svoje porodice, oca i majke, koristeci pri tome sredstva podobna
da telo teSko povrede ili zdravlje teSko naruSe - oklagiju i gasni pistolj, i pretnjom da ¢e
napasti na zivot i telo ugrozio sigurnost svoje sestre. lako je maloletni sestri¢ bio prisutan
izvrSenju psihickog nasilja prema roditeljima ucinioca, on u postupku nije tretiran kao
Zrtva kriviénog dela.

Kriviéni postupak je trajao vrlo kratko. Optuzni predlog podnet je 13. 11. 2018, a presuda
je doneta 26. 11. 2018. godine. Krivicno delo je izvrSeno 23. i 24. 10. 2018. godine, sto
znaci da je od izvrSenja krivicnog dela do donosSenja presude proteklo mesec i dva dana.

Krivicna sankcija, olaksavajuce i otezavajuce okolnosti

Sud je uciniocu najpre utvrdio pojedinacne kazne zatvora - za krivicna dela nasilje u
porodici iz Cl. 194. st. 2. u vezi st. 1. KZ kazne zatvora u trajanju od po tri meseca, a za
krivicno delo ugrozavanje sigurnosti iz ¢l. 138. st. 1. KZ kaznu zatvora u trajanju od dva
meseca, pa je ucinioca osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od sedam meseci,
u koju kaznu mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru.

Uz kaznu sud je u€iniocu izrekao i meru bezbednosti obaveznog lecenja alkoholi¢ara u
Specijalnoj zatvorskoj bolnici u Beogradu, koja ne moze trajati duze od izreCene kazne
zatvora.

Prilikom odmeravanja vrste i visine kazne, sud je utvrdio da postoje sledece olakSavajuce
okolnosti: priznanje ucinioca da je izvrsSio krivicno delo, iskreno kajanje, €injenica da do
sada za ova krivicna dela nije osudivan, da se oSteceni ne pridruzuju krivicnom gonjenju,
da ne istiCu imovinskopravni zahtev, kao i ostale licne i imovinske prilike okrivljenog. Kao
otezavajuce okolnosti, sud je cenio tezinu kriviénih dela, nacin, mesto i vreme izvrsenja
krivicnih dela i stepen krivice ucinioca. Posebno zabrinjava $to sud nije kao otezavajucu
okolnost cenio €injenicu da je pojedine radnje krivicnog dela uc€inilac izvrSio u prisustvu
maloletnog lica.



KOMENTAR

Ovaj slucaj je ilustrativan primer neadekvatne primene ZSNP, odnosno izricanja
hitnih mera zastite prema ovom zakonu. Naime, ukoliko se pridrzavamo liste rizika
koja broji 22 rizika, akoju je za nadlezne policijske sluzbenike izradilo Ministarstvo
unutrasnjih poslova, u konkretnom slucéaju, i to samo prema raspolozivim
podacima, utvrduju se sledecirizici:

B ranije ili neposredno pre procene rizika ucinio nasilje u porodici (okrivijenog je
majka vise puta prijavijivala za nasilje, ali je odustajala);

B posedujeipreti upotrebom oruzja (izvukao je pistolj koji je podigao uvis i rekao
osteéenima da ée sve da ih pobije);

B pretida ¢e ubiti ¢lanove porodice (..da vas ne vidim u sobu, pobic¢u vas*);

H zloupotrebljava alkohol do mere da je ugrozio sopstveno zdravije i bio
hospitalizovan (ucéinilac je prekomerno konzumirao alkohol, ali kada ga je
supruga napustila, nastavio je da pije alkohol i svakodnevno je bio u pijanom
stanju, zbog cega je dobio epilepticni napad i bio je smesten na lecenje u
bolnicu);

B postoji kriminalna proslost (osudivan dva puta);
H ranije izrecena hitna mera koju je ucinilac prekrsio;

B Zzrtva dozivljava strah od mogucéeg ucinioca (u raspolozivoj dokumentaciji nije
opisan strah Zrtava, ali imajuci u vidu okolnosti pod kojima je delo izvrseno,
evidentno je da je kod Zrtava postojao strah);

B decasudirektneiliindirektne zrtve (maloletni sin okrivijenog je direktna zZrtva,
Jjer je prisustvovao svim nasilnim aktima okrivljenog, odnosno bio je prisutan
kada je on vise puta ponovio, pa ¢ak i uz drzanje pistolja i pretnje, da ce ih sve
pobiti, te je njegov umisijaj bio usmeren i na maloletnog sina);

H ranije ponasanje moguéeg ucinioca u odnosu na zrtvu (postoji podatak da je
ucinilac u pijanom stanju cesto ispoljavao nasilje i da se drsko i bezobzirno
ponasao prema ¢lanovima svoje porodice);

B problemi sa poslom i finansijama (okriviljeni je lice bez zaposlenja, Zivi u
roditeljskoj drugoj kuci, sto jasno ukazuje na losu finansijsku situaciju); i

B problemi sa mentalnim zdraviljem (usled mentalnog poremecaja i poremecaja
ponasanja zbog upotrebe alkohola kod okrivijenog je razvijen sindrom
zavisnosti F 10.2, i akutnog napitog stanja F 10.0).

Od 22 ponudena rizika u konkretnom slucaju evidentirano je cak njih jedanaest.
Ukoliko ovim rizicima dodamo i druge podatke koji su nadleznom policijskom
sluzbeniku mogli biti dostupni iz dnevnika dogadaja o ranijim evidencijama, gde je
moglobitievidentiranodajenasiljeiranijevrsioipremadrugimclanovimaporodice
(supruga gaje napustila sa zajednickom maloletnom éerkom), odnosno Zivotno bi




bilo verovatno moguce da je i supruga u ranijem periodu prijavljivala okrivljenog
za nasilje, da je ucinilac konstantno pod dejstvom alkohola (svakodnevno pije), te
se u konkretnom sluc¢aju radi o visokom riziku od nasilja u porodici, i shodno tome
nije ni bilo mesta da bude izre¢ena hitna mera.

Nadlezni policijski sluzbenik je nakon konstatacije svih navedenih rizika bio
u obavezi da obavesti dezurnog tuzioca, koji je ovlaséen da se izjasni da li se u
konkretnim radnjama ostvaruju obelezja krivichog dela, kvalifikuje dela, te utvrdi
da li bi se prema okrivljenom moglo odrediti zadrzavanje u smislu Zakonika o
krivicnom postupku. Ovo izjasnjenje javni tuzilac ¢e dati tako Stoion, anaosnovu
podataka koje mu je dao policijski sluzbenik, procenjuje rizik i donosi odluku.
Dakle, procenarizika se uvek vrsi,ane samo premaZSNP, autom postupkujavnom
tuziocu je mogla da posluzilista za vrednovanje rizika koju je izradilo Ministarstvo
pravde, kada bi javni tuzilac takode utvrdio da postoji cak 12 rizika od nasilja u
porodici.

Kadaje hitnameravec¢ odredena(madanije jasno zastoneiuodnosunamaloletnog
sina ucéinioca, buducéi da je isti sve vreme prezivljavao nasilne akte), njeno krsenje
nikako nije moglo rezultirati odredivanjem pritvora. Prema ZSNP, ukoliko dode do
krSenja hitne mere vodi se prekrsajni postupak kada se ucinilac moze osuditi na
kaznu zatvora do 60 dana, prema cl. 36. ZSNP, te uvodenju mere za obezbedenje
prisustva okrivljenog prema Zakoniku o krivicnom postupku u ovoj ,fazi” nije bilo
mesta.

Sledeéi najpre postupanje institucija u ovom slucaju, ukoliko su veé (mada
nesvrsishodno) procenile da ima mesta izricanju hithe mere prema ZSNP,
policija je bila duzna da pokrene prekrsajni postupak. Dok se ucinilac nalazi na
izdrzavanju kazne zatvora za ucinjeni prekrsaj, javni tuzilac je trebalo da iznese
sluéaj na sastanku GKS koja bi individualnim planom zastite i podrsSke zrtvi u
smislu ¢l. 31. ZSNP predvidela mere koje su duzne da preduzmu sve institucije.
Tako bi nadlezni centar za socijalni rad bio u obavezi da sprovede opservaciju
porodice, prikupi informacije o dinamici porodi¢cnih odnosa i izvrSi procenu
rizika od ponavljanja i eskalacije nasilja, proceni roditeljske kapacitete ucinioca
i preduzme odgovarajuée mere u skladu sa Porodiécnim zakonom (na primer,
mere korektivnog nadzora nad vrSenjem roditeljskog prava, ili da podnese tuzbu
za zastitu prava deteta, odnosno za delimi¢éno liSenje roditeljskih prava), te da
pruzi neophodnu podrsku zrtvama, pre svega maloletnom sinu ucinioca. Dalje,
policija je bila duzna da obavesti o duzini kazne koju izdrzava okrivljeni za krSenje
hitne mere, odnosno kada je istek kazne, a javni tuzilac da u svojim evidencijama
proveri eventualno postojanje drugih krivicnih prijava protiv istog osumnjicenog
prema istim oSteéenim licima, i sve prijave koje nisu okonc¢ane (¢ak i one koje su
odbacene zbog npr. odbijanja Zrtve da svedoc¢i) zdruzi u jedan predmet kojim bi
bilo obuhvaceno i predmetno kriviéno delo. Na ovaj nacin javni tuzilac bi sagledao
~Siru sliku” ovog slucaja.

U zavisnosti od duzine kazne na koju je ucinilac osuden, javni tuzilac je mogao
da organizuje saslusanje osumnjicenog i pre isteka kazne, te da naredi njegovo
psihijatrijsko vestacenje, a da nakon isteka kazne predlozi sudu da prema



osumnjicenombude odredena neka od merazaobezbedenje prisustvaokrivljenog,
bilo mera pritvora kao najstroza, bilo neka druga mera, npr. mera zabrana
napustanja stana u smislu ¢l. 208. ZKP. Njome bi sud zabranio okrivljenom da
bez odobrenja napusti stan u kojem boravi (kuéu - prema podacima iz presude
ucinilac se odvojio od svoje porodice pre nekoliko godina i presao je da zZivi u staroj
kuci u istom dvoristu, dok su u drugoj kuci nastavili da stanuju njegovi roditelji i
sin) i odredio uslove pod kojima ¢e boraviti u stanu, kao Sto su zabrana da koristi
telefon i internet ili da prima odredena lica u stan, sa upozorenjem da mu ukoliko
prekrsi ovu meru moze biti odreden pritvor. To koju ¢e meru predloziti javni tuzilac
(opet) zavisi od procene rizika od ponavljanja nasilja. Radi procene, javni tuzilac
od zavoda u kojem je osumnjic¢eni izdrzavao kaznu zatvora za ucinjeni prekrsaj
moze da zatrazi izvestaj o njegovom ponasanju tokom izdrzavanja kazne. O ovom
prediogu javhog tuzioca sud je duzan da odluci u roku od 24 ¢asa u skladu sa ¢l.
24.ZSNP."™"

Medutim, ukoliko ne sledimo postupanje konkretnih institucija, ve¢ postupamo
samo ha osnovu date prijave i podataka iznetih u ovom slu¢aju, uzimajuci u obzir
sve utvrdene rizike - nakon sto je policijski sluzbenik referisao slucaj zameniku
javnog tuziocaisti je imao sve elemente da odmah kvalifikuje krivicno delo nasilje
u porodici i da prema osumnjicenom odredi zadrzavanje do 48 casova u smislu
¢l. 294. Zakonika o krivicnom postupku, jer jesu postojale osobite okolnosti koje
ukazuju na to da bi osumnji¢eni mogao ometati postupak uticanjem na svedoke
(oSteceni otac, majka, sestrai sin), te osobite okolnosti koje ukazuju natodaceu
kratkom vremenskom periodu ponoviti kriviéno delo ili dovrsiti pokusano kriviécno
delo ili uciniti krivicno delo kojim preti (uz upotrebu pistolja pretio da ¢e ih sve
pobiti, osudivan!). Po isteku zadrzavanja i sasluSanja okrivljenog javni tuzilac je
imao mesta da predlozi neku od mera za obezbedenje prisustva okrivljenog, kako
je to ve¢ objasnjeno u prvoj varijanti u kojoj je praceno postupanje institucija.
Smatramo nepravilnim stav suda da je ucinilac izvrsio dva krivicna dela nasilja
u porodici - prema ocu i majci, i krivicno delo ugrozavanja sigurnosti prema
sestri. Naime, najpre je nejasno zasto u postupanju ucinioca sud nije prepoznao
da postoji jos jedna zrtva krivicnog dela nasilje u porodici - maloletni sin. lako je
u toku postupka nesumnjivo utvrdeno da je ocu, sestri i maloletnom sinu uputio
pretnje i iza kreveta izvadio gasni pistolj, koji je podigao uvis i rekao: ,,Da vas ne
vidim u sobu, pobicu vas!”, sud nije nasao da je krivicno delo nasilje u porodici
izvrSeno i prema maloletniku, za koje je zapreéena kazna zatvora od dve do 10
godina. Takode ostaje otvoreno za polemiku zasto je u odnosu na sestru krivicno
delo kvalifikovano kao ugrozavanje sigurnosti, a ne kao nasilje u porodici.

1 U krivicnom postupku koji se vodi za krivicnha dela odredena ovim zakonom, sud je duzan da u roku od
24 casa odluci o predlogu javnog tuzioca za odredivanje mere zabrane prilaZzenja, sastajanja ili
komuniciranja sa odredenim licem i posecivanja odredenih mesta, mere zabrane napustanja boravista
i mere zabrane napustanja stana (Clan 24. ZSNP).




Naime, sestra jeste clan porodice, jer se nalazi u drugom stepenu pobocne linije sa
okrivljenim, te se na njuuslovdai zivi sauciniocem u zajednickom domacinstvu ne
odnosi(ovajuslov se pre svega odnosina bivse supruznikeinjihovu decuiroditelje
bivsih supruznika, jer ovo srodstvo prestaje razvodom braka, te je zato postavijen
dodatni uslov da zZive u zajednickom domacinstvu; s druge strane srodstvo brata
i sestre nikad ne prestaje, jer je krvno srodstvo pa se ovde mora primeniti ciljno,
a ne jezicko tumacenje pravne norme), tim pre jer sestra po stepenu srodstva
uzivaipravo privilegovanog svedoka u smislu odredbe ¢l. 94. st. 1. tac. 2. Zakonika
o krivicnom postupku. U sudskoj praksi postoji viSe presuda u kojima je nasilno
delo izmedu unuka kao ucinioca i dede kao ostec¢enog kvalifikovano kao nasilje u
porodici (iako unuk nije decidirano obuhvaéen ¢l. 112. tac. 28. KZ), a tako i presuda
u kojima je brat osuden za nasilje u porodici koje je vrsio nad sestrom. Uz to i
zivotna logika, ali i ciljno tumacenje pravne norme nedvosmisleno ukazuju na to
da rodena sestra jeste ¢lan porodice, mada je praksa u Republici Srbiji po ovom
pitanju neujednacena, sto dokazuje i ova odluka.

U predmetu je ostalo nerazjasnjeno da li za gasni piStolj postoji oruzni list i ako
postoji, na Cije ime je izdat.

Izrecena kazna je nedopustivo blaga, imajuci u vidu broj zrtava i ¢injenicu da je
ucinilaciranije, uduzemvremenskom periodu, ispoljavao nasilje prema ¢clanovima
porodice i da su mu izrecene hithe mere zastite od nasilja u porodici koje je
prekrsio.

Sud je blagonaklono cenio olaksavajuce okolnosti, kako ¢injenicu da ucinilac za
izvrSena dela do sada nije osudivan, tako i da se osSteceni nisu pridruzili krivicnom
gonjenu, te da je okrivljeni delo priznao. U vezi s tim ukazujemo na to da se u
sluc¢ajevima nasilja u porodici kao otezavajuc¢a okolnost mora ceniti i izricanje
hitnih mera zastite od nasilja u porodici, bez obzira Sto nemaju karakter krivicne
osude, jer je povod za njihovo izricanje siguran znak da je postojala neposredna
opasnost da ¢e ucinilac izvrsSiti nasilje u porodici prvi put, ili ponoviti delo. Takode,
imajuci u vidu specificnost ovog krivichog dela, posebno kada je izvrSeno prema
roditeljima od strane njihove dece, najcesce je i svedocenje o delu uskraceno,
pa je nepridruzivanje gonjenju okolnost koja je mogla biti ocekivana, te je njeno
tumacenje u korist okrivijenog blagonaklono imajuéi u vidu okolnosti pod kojima
jedeloizvrseno.

Dakle, uzimajuci u obzir sve okolnosti slucaja, te broj ostec¢enihlica, kaoi ¢injenicu
da je cak i sudski vestak predlozio lecenje u zatvorenim uslovima, kazna zatvora
u trajanju od sedam meseci uz meru bezbednosti obaveznog lecenja alkoholicara,
koja ne moze trajati duze od izrecene kazne zatvora, nije adekvatna za ostvarenje
svrhe kaznjavanja, a upitna je i mogucénost izle¢enja u tako kratkom vremenskom
periodu.



Modalitet izvrsenja, obelezja i pravna kvalifikacija krivicnog dela

Osnovno javno tuziladtvo iz Sremske Mitrovice - Odeljenje u Sidu, podnelo je optuzni
predlog protiv u€inioca zbog kriviénog dela nasilje u porodici iz €l. 194. st. 2. u vezi st. 1.
KZ.’152

Osnovni sud u Sidu doneo je presudu kojom je u&inioca proglasio krivim zbog kriviénog
dela navedenog u optuznom predlogu.® Prema cinjeni€cnom opisu krivicnog dela,
ucinilac je 10. 11. 2017. oko 16 casova, drskim i bezobzirnim ponasanjem, uz upotrebu
vatrenog oruzja, ugrozio spokojstvo, telesni integritet i dusevno stanje svog punoletnog
sina - oStec¢enog, na taj nacin Sto je prilikom verbalne rasprave u dvoriStu porodicne
kuée u kojoj Zive u zajednickom domadinstvu uzeo lovacku pusku marke IZ 27-E kalibra
12 mm, i ispalio jedan hitac koji je pogodio oSte¢enog i naneo mu lake telesne povrede
u vidu ustrelne rane kruznog oblika pre€nika oko 3 cm i ogrebotine veli¢ine oko 1cm u
predelu desnog gluteusa. Zbog toga se oSteceni osecao ugrozenim za svoju sigurnost
i bezbednost, a ti postupci su kod njega izazivali strah i uznemirenost. Osteceni je sa
suprugom otiSao kod njenih roditelja i prijavio dogadaj policiji.

Podaci o uciniocu

S obzirom na to da presuda, na osnovu €l. 429. st. 1. tac€. 1. ZKP, ne sadrzi obrazlozenje,
o uciniocu postoje samo osnovni podaci: da je u vreme izvrSenja krivicnog dela imao
60 godina, da je po zanimanju zemljoradnik, zavrSio je osnovnu Skolu, izdrzava se od
poljoprivrede, poseduje kuc¢uiimanje, ozenjen je, otac dva punoletna deteta, neosudivan.

U vreme izvrSenja krivicnog dela ucinilac je bio uracunljiv, bio je sposoban da shvati
znacaj svog dela i upravlja svojim postupcima i postupao je sa direktnim umisljajem.

Podaci o zrtvi

0 zrtvi ovog krivicnog dela nema podataka u presudi. Takode nema podataka ni o ranijem
odnosu zrtve i u€inioca pre izvrSenja krivicnog dela, niti o tome da li je ucinilac ranije
vrsio nasilje.

Tok krivicnog postupka

Presuda ne sadrzi obrazlozZenje, tako da nije bilo moguce sagledati tok krivicnog
postupka. UCinilac je bio u pritvoru po reSenju Osnovnog suda u Sidu i pritvor mu je
racunat od kada je liSen slobode.™*

Postupak je bio efikasan: od izvrSenja krivicnog dela do donoSenja presude proslo je
mesec i dva dana.

52 KT br. 341/2017 od 1. 12. 2017.
53 3 K br.166/2017 od 12. 12. 2017.
54 K br. 166/2017 od 12. 11. 2017.



% Krivicna sankcija, olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti

UCiniocu je izreCena kazna zatvora u trajanju od jedne godine, koju Ce izdrzavati u
prostorijama u kojima stanuje, uz primenu elektronskog nadzora, uz upozorenje da
¢e ukoliko jednom u trajanju preko Sest Casova ili dva puta u trajanju do Sest Casova
samovoljno napusti prostorije u kojima stanuje, sud odrediti da ostatak kazne zatvora
izdrzi u Zavodu za izvr$enje kazne zatvora.

Pored kazne, uciniocu je izrecena i mera bezbednosti oduzimanje lovacke puske sa
oruznim listom.

KOMENTAR

Premapodacimaiz presude, u vremeizvrsenjakrivicnog dela ucinilacizrtva ziveli
su u kuéi u zajednickom domacinstvu. Zbog toga je upitno da li je sud mogao da
odredi da ucinilac kaznu izdrzava u prostorijama u kojima stanuje, s obzirom na
to daje Cl. 45. st. 5. KZ izricito propisano da se osudenom za krivicno delo protiv
brakaiporodice, koji Zivisa oStecenimuistom porodicnom domacinstvu, ne moze
odrediti da kaznu zatvoraizdrzava u prostorijama u kojima stanuje. Ovakav nacin
izdrzavanja kazne jedino je mogao biti odreden ako su u meduvremenu ucinilac
i zrtva prestali da zZive u zajednickom domacinstvu. U presudi, medutim, nema
podataka da je to toga doslo.

Kada je rec o visini kazne koja je odmerena uc¢iniocu ovog krivicnog dela, ona je po
vrsti i visini relativho adekvatna, jer jeste iznad zakonom propisanog minimuma
za predmetno krivicno delo za koje je propisana kazna zatvora od Sest meseci
do pet godina, a okrivljeni je u vreme vodenja postupka bio neosudivano lice u
starijoj zivotnoj dobi.

Medutim, imajuci u vidu da je veé pocela primena ZSNP, ovaj slu¢aj mogao je biti
razmatran na sastanku GKS kako bi multisektorskim pristupom u celosti bili
utvrdeni odnosi u ovoj porodici, kao i generalno odnos ocai sina, a sve kako bi bilo
spreceno moguce nasilje u buduénosti.

Naime, imajuciu viduda je okrivljeni otac koji u vreme izvrSenjakrivicnog delaima
60 godina, zivotno nije nemoguce da je u nekom trenutku i sam bio zrtva nasilja
svog odraslog sina, koje nije mogao da zaustavi, jer je sin snazniji, te da je zato
kao ,,pomoc¢” da nadomesti razliku u snazi uzeo oruzje. Upravo zato je bilo vazno
da GKS razmotri slucaj, pri cemu bi i centar za socijalni rad mogao da preduzme
mere iz svoje nadleznosti, a kako bi bio predupreden eventualni buduéi rizik od
ponavljanja nasilja bilo sa jedne, bilo sa druge strane.



Modalitet izvrsenja, obelezja i pravna kvalifikacija krivicnog dela

Osnovno javno tuzilastvo iz Rume podiglo je optuznicu protiv ucinioca zbog kriviénog
dela nasilje u porodici iz €l. 194. st. 2. u vezi st. 1, koje je izvrSio prema supruzi, krivicnog
dela nasilje u porodici iz €l. 194. st. 3. u vezi st. 1, koje je izvrSio prema ¢éerki, i krivicnog
dela nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija
iz Cl. 348. st. 2. u vezi st. 1. KZ.'*®

Presudom Osnovnog suda u Rumi u€inilac J. M. proglasen je krivim za sva krivicna dela
iz optuznice.’®

Prema Cinjeni€nom opisu krivicnog dela iz presude, ucinilac je pretnjom da ¢e napasti na
zivot i telo ugrozio spokojstvo i telesni integritet svoje supruge i svoje maloletne cerke
- sa kojima zivi u zajednickom domacinstvu, koristeci pritom i oruzje. On je 23. 11. 2018.
u vremenskom periodu od 1.00 do 18.00 ¢asova u Brestacu, najpre drvenom nogom
stola udario suprugu viSe puta po glavi i u predelu ispod desnog ramena, usled Cega je
zadobila lake telesne povrede u vidu viSe krvnih podliva po glavi i manju nagnje¢nu ranu
ispod desnog ramena. Zatim je maloletnu ¢erku uhvatio prstima Sake za vrat i naneo joj
laku telesnu povredu u vidu manjeg nagnjecenja na vratu duzine do 1 cm. Sve vreme
fizickog napada okrivljeni je oste¢enima pretio aktiviranjem ruéne bombe model M-75
koju je neovlaséeno drzao, na kojoj je uklonjen serijski broj, a koja spada u kategoriju , A",
Cije drzanje po Cl. 4. Zakona o oruzju i municiji nije dozvoljeno gradanima. Pri tome je
po oceni suda, ucinilac bio sposoban da shvati zna€aj svog dela, dok mu je sposobnost
da upravlja svojim postupcima bila smanjena, ali ne u bitnom stepenu, pri ¢emu je bio
svestan svoga delai hteo njegovo izvrSenje, $to znaci da je bio uracunljiv i da je postupao
sa direktnim umisljajem.

Iz sudskomedicinskog vestacenja povreda oStecenih sud je utvrdio da je supruga
uc€inioca zadobila lake telesne povrede u vidu viSe krvnih podliva po glavi, i manje
negnjecne rane ispod ramena. Krvni podlivi po glavi, po nalazu i misljenju vestaka,
nastali su zamasima i udarima tupo-tvrdim predmetima u glavu, tako da se zamasi i
udari drvenom nogom stola po glavi silom malog intenziteta ne mogu iskljuciti, kao
i da su povrede nastale u viSe akata. Povrede koje je imala maloletna ¢erka ucinioca
predstavljaju lake telesne povrede u vidu nagnjecenja na vratu duzine oko 1 cm, koja
je mogla nastati tupo-tvrdom mehani¢kom silom, pri ¢emu hvatanje prstima Sake za
vrat manjeg intenziteta, predstavlja pogodan nacin za nanoSenje ovakve povrede i ta
povreda je nastala u jednom aktu. Prilikom pregleda supruge ucinioca, vestak sudske
medicine konstatovao je postojanje manjih ¢vori¢a u potiljacnom delu glave na poglavini,
koji su posledica okosStavanja kostiju i nisu povrede.

85 KTl br.17/18 od 15. 1. 2019.
8¢ KN br. 14/19 od 18. 4. 2019.



Podaci o uciniocu

Ucinilac je zavrSio jedan razred osnovne Skole, radi kao radnik na sezonskim poslovima,
ozenjen je i ima Cetvoro maloletne dece. Ranije je osudivan zbog krivicnog dela krade
u pokusaju iz ¢l. 203. st. 1. KZ, kada mu je izrecena uslovna osuda u trajanju od Cetiri
meseca sa rokom provere od jedne godine. Posle izvrSenja krivicnog dela odreden mu
je pritvor 23. 11. 2018. Zbog anonimizovanosti podataka u presudi, ne moze se utvrditi
uzrast ucinioca.

UCinilac Zivi u zajednickom domacinstvu sa suprugom i Cetvoro maloletne dece.
Najstarija cerka rodena je 2002, a najmlade dete ima sedam meseci. Zbog njegove
sumnje u vernost supruge, ¢esto je dolazilo do svada izmedu njih. Koristi marihuanu od
osamnaeste godine, uglavnom uzima jednom dnevno, ali nije lecen od bolesti zavisnosti
od upotrebe opojnih droga.

Saslusan na glavhom pretresu ucinilac je, pored ostalog, naveo i da se svadao sa
suprugom jer sumnja da ga vara sa drugim muskarcem, njegovim drugom iz detinjstva,
a da njeno neverstvo traje unazad 17 godina, Sto joj je viSe puta prebacivao. Nekoliko
dana pre kriticnog dogadaja njega je supruga sa decom napustila i otiSla kod svog oca,
gde je bila 3-4 dana, sa obrazlozenjem da je to ucinila jer ih on maltretira. Bilo mu je krivo
Sto je odvela i najstariju ¢erku koju je hteo da zaposli u jednoj firmi. U domacinstvu je
drzao ru¢nu bombu crne boje koja je bila u plastici crne boje i ranije je govorio da Ce se
razneti tom bombom, kada je video da ga supruga i cerka ne postuju i da ga lazu.

Prema navodima ucinioca, dva dana pre kritichog dogadaja ¢erka ga je obavestila da je
zakasnila na autobus pa je krenuo na autobusku stanicu po nju, zbog toga Sto se druzi
sa loSim devojkama za koje smatra da se prostituiSu, i tada ju je oSamario. Kriti€nog
dana nije verbalno ni fizicki napadao ni maltretirao svoju suprugu i ¢erku, niti im je pretio
bombom. Samo je zamerio supruzi $to ne ¢uva decu. Bombu je inace kuci doneo njegov
maloletni sin otprilike pre mesec dana, navodno je bombu pronasao u jednoj Sumi.
Marihuanu je koristio i pre kriticnog dogadaja 22. 11. 2018, a ne isklju¢uje moguénost
da ju je konzumirao i 23. 11. 2018. Alkohol ne koristi jer kad popije postaje agresivan.
Povrede koje je imala njegova ¢erka mogle su nastati kada ju je Sakom udario po licu, a
povrede koje je navodno imala supruga mogle su nastati tako Sto se ona sama udarala
po glavi.

Prema nalazu i miSljenju veStaka specijaliste neuropsihijatrije ucinilac ima sklonost
ka uzimanju opojne droge marihuane, ali se kod njega ne ispoljava zavisnicki obrazac.
Ucinilac ne boluje ni od kakve duSevne bolesti ili poremecaja, tako da nije potrebno
izricanje mere bezbednosti obaveznog lecenja. U vreme kriticnog dogadaja ucinilac
je bio sposoban da shvati znacaj svog dela, dok mu je sposobnost da upravlja svojim
postupcima bila smanjena zbog konzumiranja marihuane, ali ne u bitnom stepenu.

Podaci o zrtvi

O zrtvama krivicnih dela nema drugih podataka u presudi osim da se radi o supruzi i
najstarijoj ¢erki ucinioca (2002). Prema izjavi u¢inioca i iskazima Zrtava, odnosi u porodici



su bili loSi, dolazilo je do svada i rasprava izmedu ucinioca i oSte¢ene supruge zbog
ljlubomore ucinioca i sumnje da ga je supruga prevarila sa njegovim drugom iz detinjstva.
Supruga ucinioca izjavila je da nije zainteresovana za krivicno gonjenje ucinioca, da ne
istiCe imovinskopravni zahtev, i predlozila je sudu da ucinilac bude pusten na slobodu.

Tok krivicnog postupka

U toku dokaznog postupka sud je sasluSao oStecene, pet svedoka i veStaka
sudskomedicinske struke; procitani su izvestaj Doma zdravlja Pecinci, obavestenje o
nasilju u porodici Centra za socijalni rad Pecinci od 14.12. 2018. godine, potvrda o ulasku
u stan i druge prostorije, potvrda o privremeno oduzetim predmetima, obrazac Doma
zdravlja Pecinci za evidentiranje i dokumentovanje nasilja u porodici od 26. 11. 2018.
godine, nalaz i misljenje vesStaka neuropsihijatra, nalaz i misljenje veStaka balisticke
struke, i izvod iz KE za ucinioca. UcCinilac je liSen slobode posle podnoSenja krivicne
prijave 23. 11. 2018. godine, kada mu je odreden pritvor.

Saslu$ana kao svedokinja, ostecena supruga ucinioca izjavila je daju je uCinilac kriti€nom
prilikom uhvatio i Cupao za kosu, da je takode doSao u sukob i sa maloletnom ¢erkom i
oSamario je zbog toga Sto nije stigla na vreme kucéi i Sto se druzi sa problemati¢nim
drugaricama. Istom prilikom je pretio da ¢e aktivirati bombu i da ¢e se on ubiti, zato Sto
ga niko ne slusa. Zbog sukoba sa uciniocem, otiSla je kod poznanika policajca i prijavila
ga, posle ¢ega su je sasluSavali u Centru za socijalni rad. Sud je prihvatio iskaz oStecene
kao verodostojan i na osnovu njenog iskaza utvrdio da je izmedu nje i u€inioca dolazilo
do svada i prepirki, da joj je ucinilac viSe puta ,prebacivao” da ga je navodno prevarila
sa nekim drugim, da ju je Cupao za kosu, tukao, i da je kriti€hom prilikom tukao i njihovu
maloletnu ¢erku. Takode, prihvacen je i iskaz ove svedokinje o tome da je ucinilac
govorio kako ¢e aktivirati bombu i da ¢e se ubiti. Sud nije prihvatio iskaz svedokinje kada
navodi da je suprug kriti€nom prilikom nije tukao nikakvim drvenim predmetom i da nije
imao kod sebe ru¢nu bombu. Ovaj deo iskaza svedokinje je, po oceni suda, neuverljiv i
oCigledno sracunat na umanjenje odgovornosti uc¢inioca, i u suprotnosti je sa iskazom
svedokinje - ¢erke ucinioca.

Maloletna c¢erka ucinioca posvedocila je da povremeno dolazi do prepirke i svade sa
ocem, da je otac grdi ako zakasni iz Skole, da je kriti€nom prilikom uhvatio rukom za vrat
i da joj je udario Samar, da misli da je majka imala povrede po glavi i da joj je tada majka
rekla da ju je otac udario drSkom stola. Prema njenom iskazu, kriti€¢nom prilikom, otac
je u ruci drzao ruénu bombu, a iz njegovog ponasanja mogla je da zakljuci da ¢e doci do
eksplozije, uplasila se za sebe i za oca, pa je njena majka ceo slucaj prijavila policiji.

|z iskaza svedoka R. M., policijskog sluzbenika u PS Pecinci, utvrdeno je da je supruga
uCinioca 23. 11. 2018. prijavila da je ucinilac prema njoj i maloletnoj ¢erki primenio
nasilje, pa je povodom tog slucaja otiSao u kucu ucinioca i iza ku¢e na jednom mopedu
pokrivenom ciradom i nekom jaknom nasao jednu ru¢nu bombu crne boje model M-75,
koja je od ucinioca tada privremeno oduzeta.

Svedokinja I. I. posvedocila je da je oSte¢ena supruga ucinioca 23. 11. 2018. doSla kod nje
da bi njenom ocu, policajcu I. S. prijavila svog muza, koji je navodno tukao nju i njihovu



maloletnu ¢erku. Svedokinja joj je dala telefon da pozove njenog oca i Cula je kako je
oStecena trazila da dode patrola s obzirom da ju je muz istukao.

Svedok I. S. izjavio je da kriti€nog dana nije bio u sluzbi, ali da ga je oSte¢ena pozvala
telefonom njegove cCerke i obavestila ga da ju je suprug istukao i da je tom prilikom kod
sebe imao bombu.

Iz iskaza svedoka S. R. sud je utvrdio da je 23. 11. 2018. osteéena dosla u Centar za
socijalni rad u Peéincima i zatrazila pomoc¢. Tom prilikom je izjavila da je nju i njenu ¢erku
suprug maltretirao i da je potrebno da se smesti u ,sigurnu kucéu”.

Svedokinja G. D. je posvedocCila da je u novembru i decembru 2018. bila angazovana u
nevladinoj organizaciji ,Praksis” Beograd, kao saradnica u nastavi u radu sa romskom
decom i da je 23. 11. 2018. imala zakazanu posetu domacinstvu ucenice mal. oStecene
J. K., alidaju je istog dana zvala supruga ucinioca i rekla da ne dolazi u kucu u obilazak,
jer je njen suprug udario i nju i ¢erku i da su obe iSle kod lekara radi ukazivanja pomo¢i,
kao i da je u domacdinstvu pronadena bomba.

Iz proCitanog nalaza i misljenja vestaka balisticara, sud je utvrdio da je rucna bomba
model M-75 ispravna bomba, ali da na rucici upaljaCa nema serijskog broja koji je izbrisan,
da se radi o minsko-eksplozivhom sredstvu koje spade u kategoriju ,,A” po €l. 4. Zakona o
oruzju i municiji, te da se predmetna bomba ne moze nabavljati, drzati i nositi od strane
fizickih lica, jer je namenjena iskljucivo za vojnu upotrebu.

Ceneci odbranu ucinioca, sud nije kao istinit prihvatio deo njegove odbrane da kritichom
prilikom nije fizicki napao suprugu, da izmedu njih nije doSlo ni do kakvog sukoba, da je
supruzi samo zamerio $to je dozvolila da njihov sin donese bombu u kucu, da nije napao
ni svoju ¢erku i da nije ugrozavao njihovu sigurnost pretec¢i da ¢e da aktivira ru¢nu
bombu, i da suprugu nije tukao po glavi drskom stola. Po oceni suda, ovaj deo odbrane
je u suprotnosti sa ostalim izvedenim dokazima, neuverljiv je, nelogi¢an i oCigledno
sracunat na izbegavanje odgovornosti ucinioca. Branilac ucinioca po sluzbenoj duznosti
je u zavrsnoj reci izjavio da smatra da provedenim dokaznim postupkom nije utvrdeno
da je ucinilac izvrSio krivicna dela koja mu se stavljaju na teret, pa je predlozio sudu da
ucinioca oslobodi od optuzbe, a ukoliko sud nade da u radnjama ucinioca ima elemenata
krivicnog dela nasilja u porodici, smatra da je to delo u€injeno na mnogo laksi na¢in nego
Sto je navedeno u optuznici, pa je predlozio da sud okrivljenom izrekne blagu kriviénu
sankciju.

Postupak je bio efikasan: od izvrSenja krivicnog dela do donosSenja presude proslo je
cetiri meseca i 25 dana.

Krivicna sankcija, olakSavajuce i otezavajuce okolnosti

Sud je za krivicno delo nasilje u porodici iz €l. 194. st. 2. u vezi st. 1. KZ u odnosu na
oStecenu suprugu ucinioca, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od Cetirimeseca, za krivicno
delo nasilje u porodici iz €l. 194. st. 3. u vezi st. 2. i 1. KZ kaznu zatvora u trajanju od jedne
godine, za krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i



eksplozivnih materija iz ¢l. 348. st. 2. u vezi st. 1. KZ kaznu zatvora u trajanju od jedne
godine i nov€anu kaznu u iznosu od 80.000 dinara, a zatim je u€iniocu za navedena
krivicna dela izrec¢ena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od dve godine i dva meseca
i nov€ana kazna u iznosu od 80.000 dinara. Pored kazne, uciniocu je izreCena i mera
bezbednosti oduzimanje predmeta kojim je izvrSeno krivicno delo. Kao olakSavajucu
okolnost prilikom odmeravanja kazne sud je cenio da se oSte¢ena supruga nije pridruzila
krivicnom gonjenju niti je istakla imovinskopravni zahtev, a kao otezavajucu okolnost da
je ucinilac bio osudivan.

KOMENTAR

Dokazivanje nasilja u ovom predmetu olakSano je brojnim dokazima koje su
obezbedile sluzbe kojima se zrtva nasilja obratila. Posebno su znacajni izvestaj
Doma zdravlja kojim su evidentirane i dokumentovane povrede i obavestenje
Centra za socijalni rad o prijavlijenom nasilju. Bila je adekvatna i reakcija policije
koja je pronasla i oduzela oruzje. Takode, znacajno je i Sto je uciniocu odreden
pritvor jer je time spreceno izvrSenje novog nasilja.

Nema podataka o tome dali je zrtva ranije prijavljivala nasilje, niti dali je povodom
aktuelnog sluc¢aja nasilja, u skladu sa Zakonom o sprec¢avanju nasilja u porodici,
grupa za koordinaciju i saradnju pripremila individualni plan zastite i podrske
za zrtve nasilja - suprugu i maloletnu ¢erku ucinioca, posebno imajuci u vidu da
se posredno moze saznati da se radi o viSeclanoj porodici sa cetvoro maloletne
dece od kojih je najmlade beba od sedam meseci. Takode nema podataka o tome
da li je CSR zatrazio informacije od Skole koju pohada maloletna ¢erka ucinioca
0 njenom ponasanju i Skolskim postignuc¢ima, te saradnji i odnosu oba roditelja
prema detetu, sto bi bilo kljuéno za dodatne uvide u dinamiku porodicnih odnosa
i roditeljske kapacitete ucinioca i oStecene. Medutim, ocigledno je da je supruga
u postupku pred sudom stitila uéinioca, negirajucéi da je ucinilac imao kod sebe
bombu, Sto je indikator da nadlezne sluzbe, pre svega Centar za socijalni rad, nisu
preduzele korake da zrtvu ohrabreipodrze. Ovo je posebno zabrinjavajuc¢e imajuci
u vidu navode o ljubomori i sumnji u¢inioca u vernost supruge, zbog cega je cesto
dolazilo do svada izmedu njih jer ju je optuzivao da ga vara sa njegovim drugom iz
detinjstva unazad 17 godina. Uz to, za kontekst nasilja u porodici i partnerskom
odnosuindikativno je to daje oStecena sa decom napustila ucinioca nekoliko dana
pre kriticnog dogadaja sa obrazlozenjem da ih maltretira, da je ucinilac ranije
pretio da ¢e se razneti bombom zato sto ga supruga i cerka ne postujuilazu, te
da je ucinilac prebacivao odgovornost za roditeljstvo na suprugu zamerajuci joj
da ne ¢uva decu, pri cemu je sam bio sklon konzumiranju opojne droge marihuane,
prema nalazu i misljenju vestaka. Svi ovi indikatori mogu ukazivati na poveéan
rizik od ponavljanja i eskalacije nasilja u porodici.

Imajuci u vidu da je ucinilac izvrsio dva kriviéna dela nasilja u porodici, od kojih je
jedno izvrseno prema maloletnom licu, kao i €éinjenicu da je krivicno delo izvrSeno
koriSéenjem oruzja cije drzanje nije dozvoljeno, izrecena kazna je nedopustivo
blaga.




Naime, zakriviécno delo u¢injeno prema supruzizaprecena je kaznazatvoraod Sest
mesecido petgodina, asud je utvrdio kaznuzatvorautrajanju od cetirimeseca.Za
krivicno delo ucéinjeno prema maloletnoj ¢erki zaprecena kazna je od dve do deset
godina, dok je sud za ovo delo utvrdio kaznu od jedne godine zatvora. Time je sud u
oba ova slucaja utvrdio kazne ispod zakonskog minimuma, dakle ublazio je kazne.
Medutim, zaublazavanje kazne u smislu ¢l. 56. st. 1. ta¢. 3. neophodno je da postoje
narocito olakSavajuce okolnosti koje ukazuju na to da se i sa ublazenom kaznom
moze posti¢i svrha kaznjavanja. Dakle, moze se opravdano postaviti pitanje
koje je to narocito olaksSavajuce okolnosti sud cenio, imajuéi u vidu da se prema
raspolozivim podacima kao olakSavajuca okolnost navodi samo da se oStecena
supruga nije pridruzila krivicnom gonjenju, niti je istaklaimovinskopravni zahtev,
koja sama po sebi nije takva da bi mogla biti ocenjena kao narocito olakSavajuéa,
posebno u odnosu na dva ucinjena krivicna dela nasilje u porodici, od kojih jedno
prema maloletnom licu. Ujedno, da su tokom postupka od strane GKS analizirane
i eventualne ranije prijave za nasilje u porodici, to bi svakako bila dobra potporau
ovoj krivicnopravnoj stvari koja bi doprinela odmeravanju stroze kazne, odnosno
neprimenjivanju ublazavanja kazne.

S druge strane, iako mozemo diskutovati i o utvrdenoj kazni za krivicno delo
nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzjaieksplozivnih materija
iz ¢l. 348. st. 2. uvezi st. 1. KZ, za koje je zaprec¢ena kazna od jedne do osam godina
zatvora, azakoje je sud utvrdio kaznu od jedne godine, dakle na granici zakonskog
minimuma - mozemo primetiti da ona nije utvrdena ispod zakonskog minimuma,
odnosno da nije ublazena kao za prethodna dva krivicna dela nasilje u porodici.
Ovo otvara prostor za Siru diskusiju na temu kojim principima se rukovode, te koje
dileme i stavove imaju predstavnici pravosudnih organa, odnosno kako ocenjuju
drustvenu opasnost odredenih grupa krivicnih dela, te da li je blagonaklon stav
prevashodno povezan sa krivicnim delima protiv braka i porodice. Postavlja se
pitanje Sta je razlog tome, jer je evidentno da se ne primenjuju isti arsini i da je
prisutna blaga kaznena politika za ova kriviéna dela.

PREDMET br. 11

& Modalitet izvrsenja, obelezja i pravna kvalifikacija krivicnog dela

Osnovno javno tuziladtvo u Somboru optuzilo je u€inioca zbog krivicnog dela nasilje u
porodici iz €l. 194. st. 2. u vezi st. 1. KZ i krivicnog dela nedozvoljena proizvodnja, drzanje,
nosenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢l. 348. st. 2. Kz’

Osnovni sud u Somboru je 12. 9. 2017. doneo presudu kojom je ucinioca proglasio krivim
za krivicna dela za koja je optuzen. U presudi je u okviru €injeni€nog opisa krivicnog
dela, navedeno da je ucinilac 25. 7. 2017. oko @ h, pretnjom da ¢e napasti na zivot i telo
ugrozavao spokojstvo i telesni integritet ¢lanova svoje porodice, supruge i sina, na taj
nacin sto je iz kué¢e uzeo jednu ru¢nu bombu M-75, pa drzec¢i bombu u ruci izaSao u
dvoriste, dosSao do oStecenih i tom prilikom im pretio: ,Hocete sad oboje da vas pobijem,
ti ces mene da guras, ima da vas sve pobijem, necete vi mene u mojoj kuci uznemiravati,
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da vas vidim kakvi ste...” — i dok je to govorio iz bombe je izvukao metalni osigurac. Ovim
radnjama ucinilac je izvrSio krivicno delo nasilje u porodici iz ¢l. 194. st. 2. u vezi st. 1.
KZ. Osim toga, uc€inilac je u vremenskom periodu od tacno neutvrdenog dana do 25. 7.
2017. u prostorijama kuce drzao vatreno oruzje i municiju za vatreno oruzje, €ije drzanje
nije dozvoljeno gradanima, i to: jednu automatsku pusku M-70 AB 2, kalibra 7,62 mm,
sa Cetiri okvira i borbenim nozem i 60 bojevih metaka kalibra 7,62 mm za automatsku
pusku, i neovladc¢eno drzao minsko eksplozivno sredstvo Cije drzanje nije dozvoljeno
gradanima - jednu ruénu bombu M-75. Na taj nacin ucinilac je izvrSio krivicno delo
nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz Cl.
348. st. 2. KZ. Navedeno oruzje i municiju oduzeli su od ucinioca policijski sluzbenici
prilikom intervencije i pretresa u kuci 25. 7. 2017.

Podaci o uciniocu

Zbog anonimizovanosti podataka, kao i zbog toga Sto presuda ne sadrzi obrazlozenje,
dostupni su samo neki podaci o uciniocu: zavrsio je srednju Skolu, nezaposlen, ozenjen,
otac dvoje punoletne dece i nije osudivan.

Po oceni suda, uracunljivost ucinioca prilikom izvrSenja krivicnog dela nasilje u porodici
bila je bitno smanjena usled privremene psihiCke poremecéenosti kao posledice
alkoholisanosti teSkog stepena, ali je u pogledu krivice bio svestan svoga dela i hteo je
njegovo izvrsenje, znaci postupao je sa direktnim umisljajem. Prilikom izvr§enja krivicnog
dela nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija
iz €l. 348. st. 2. KZ ucinilac je bio sposoban da shvati znacCaj svoga dela i upravlja svojim
postupcima, Sto znaci da je bio uracunljiv i postupao je sa direktnim umisljajem jer je bio
svestan da je njegovo delo zabranjeno, ali je hteo njegovo izvrSenje.

Podaci o zrtvi

O zZrtvama nema podataka, osim da se radi o supruzi i sinu ucinioca. Nema ni
podataka o odnosu ucinioca i zrtve pre izvrSenja krivicnog dela i ranijem postojanju
nasilja. U dispozitivu presude konstatovano je da je izvrSenju krivicnog dela nasilje u
porodici prethodila rasprava izmedu ucinioca i njegovog sina. Osteceni nisu postauvili
imovinskopravni zahtev u krivicnom postupku.

Tok krivicnog postupka

Presuda je doneta bez obrazlozenja, na osnovu €l. 429. ZKP, tako da se ne moze pratiti tok
postupka. Postupak je bio izuzetno efikasan: od izvrSenja krivicnog dela do donosSenja
presude proteklo je mesec i 13 dana.

Krivicna sankcija, olaksavajuce i otezavajuce okolnosti

Sud je najpre utvrdio pojedinacne kazne za izvrSena krivicna dela, i to: za krivicno delo
nasilje u porodici kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci, za krivicno delo nedozvoljena



proizvodnja, drzanje, nosenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢l. 348. st. 2. KZ
kaznu zatvora u trajanju od devet meseci i nov€anu kaznu u iznosu od 50.000 dinara,
a zatim izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i dva meseca i
novcanu kaznu u iznosu od 50.000 dinara. Pored kazne, uciniocu je sud izrekao i dve
mere bezbednosti: meru bezbednosti obaveznog lec¢enja alkoholiCara u specijalnoj
ustanovi i meru bezbednosti oduzimanje oruzja i municije.

KOMENTAR

U ovom predmetu postoji idealni sticaj krivicnih dela nasilje u porodici jer je
jednom radnjom ucinilacizvrsio nasiljei prema supruzii prema sinu. lako je prema
KZ idealni oblik sticaja krivicnih dela, Sto je stav i teorije i prakse,'*® sud je osudio
ucinioca samo za jedno kriviéno delo nasilje u porodici i to na kaznu zatvora u
trajanju od Sest meseci. Ovakav stav suda u suprotnosti je i sa odlukama koje su
analizirane u ovom istrazivanju, sto takode ukazuje na neujednacenost sudske
prakse i po ovom pitanju.

Sdruge strane, ocigledno je da sud nije u punoj meri sagledao drustvenuopasnost
krivicnog dela nasilje u porodici koje je izvrSeno zloupotrebom vatrenog oruzja.
Tovaziikadajerec okrivicnomdelu nedozvoljeno drzanje oruzja i municije za koje
jeizreéena kazna nesto veca od zakonskog minimuma, iako je ucinilac posedovao
citav arsenal vatrenog oruzja koje uopste ne moze biti u posedu fizickih lica.

Ovaj slucaj takode ukazuje i na to da sud nije u dovoljnoj meri uzeo u obzir navode
clana 54. st. 1. Krivicnog zakonika u kojem se decidirano predvida da ¢e sud
uciniocu krivicnog dela odmeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane
za to delo, imajuéi u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuéi u obzir sve okolnosti
koje uticu da kazna bude stroza ili blaza (olaksSavajuée i otezavajuée okolnosti),
a narocito: stepen krivice, pobude iz kojih je delo ucinjeno, stepen ugrozavanja
ucinioca, njegove licne prilike, njegovo drzanje posle ucinjenog krivicnog dela a
narocito njegov odnos prema zrtvi krivicnog dela, kao i druge okolnosti koje se
odnose naliénost ucinioca.

To Sto su praktiéno dva krivicna dela nasilje u porodici pogresno kvalifikovana
kao jedno, za koje je sud odmerio kaznu na granici donjeg minimuma, delom je i
doprinos javnog tuzioca. Javni tuzilac je imao moguénost da na sastanku GKS
razmotri ovaj slucaj i utvrdi sve Cinjenice, pre svega one koje se odnose na raniji
Zivot ucinioca u smislu ranijih prijava za isto kriviéno delo i ishod tih postupaka,
da utvrdi odnose u ovoj porodici nalaganjem Centru za socijalni rad da sprovede
opservaciju porodice i utvrdi dinamiku porodi¢nih odnosa, te navedene ¢injenice
izloZi u zavrsnoj reci i time bitno doprinese da kazna zatvora bude odmerena u
duzem trajanju.

¥8 Stojanovié, Z., Komentar Krivicnog zakonika, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2020, str. 229.



Modalitet izvrsenja, obelezja i pravna kvalifikacija krivicnog dela

Osnovno javno tuzilastvo u Somboru optuznim predlogom optuzilo je ucinioca da
je izvrsSio kriviéno delo nasilje u porodici iz ¢l. 194. st. 2. u vezi st. 1. KZ i kriviéno delo
nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet eksplozivnih materija iz ¢l. 348. st.
2. u vezist. 1. KZ u vezi ¢l. 60 KZ.%°

Osnovni sud u Somboru je 31. 1. 2019. doneo prvostepenu presudu,’®® ali je ona bila
ukinuta reSenjem Apelacionog suda Novi Sad.™®' U ponovljenom postupku prvostepeni
sud je doneo presudu kojom je ucinilac proglasen krivim za dva krivicna dela izvrSena u
realnom sticaju za koja je optuzen.'é?

Krivicno delo nasilje u porodici, kako se navodi u presudi, ucinilac je izvrSio 7. 5. 2018.
oko 12.30 Casova, u porodi¢noj kuci, tako Sto je u dnevnoj sobi u kojoj se nalazila
njegova supruga u ruku stavio defanzivnu ruénu bombu zelene boje - kaSikaru - model
50-PZ, i rekao supruzi: ,/Izadi napolje ako neces da letis!”, zbog €ega je oStecena odmah
napustila kucu. Na ovaj nacin ucinilac je primenom nasilja i pretnjom da ¢e napasti na
Zivot i telo ugrozio sigurnost ¢lana svoje porodice - supruge. Krivicno delo nedozvoljena
proizvodnja, drzanje, noSenje i promet eksplozivnih materija iz ¢l. 348. st. 2. u vezi st.
1. KZ u vezi ¢l. 60. KZ ucinilac je izvrSio na taj nacin $to je bombu neovlas¢eno drzao u
svojoj kuéi protivno odredbama ¢l. 2, 7. i 8. Zakona o oruzju i municiji, a radi se o oruzju
Cije drzanje nije dozvoljeno gradanima.

Podaci o uc¢iniocu

UcCinilac je zavrSio osnovnu Skolu, bez zanimanja je, radi kao poljoprivrednik i mesecno
zaradi na sezonskim poslovima oko 12.000 dinara, od imovine poseduje kuéu, ozenjen je
(u obrazlozenju presude navedeno je da je u vanbracnoj zajednici), otac dvoje maloletne
i jednog punoletnog deteta, osudivan presudom Opstinskog suda Apatin zbog kriviénog
dela neovlaséena upotreba tude firme na kaznu zatvora u trajanju od pet meseci uslovno
na dve godine i presudom Okruznog suda Sombor zbog krivicnog dela razbojnistvo na
kaznu zatvora u trajanju od dve godine i tri meseca.

SasluSan u toku krivicnog postupka ucinilac je izjavio da je 6. 5. 2018. u svojoj porodi¢noj
kuci proslavljao Krsnu slavu Burdevdan zajedno sa suprugom sa kojom je 14 godina u
vanbracnoj zajednici. Naveo je da je toga dana dosta pio, kao i njegova supruga, $to mu je
bilo veoma c¢udno jer je bila izri€ito protiv toga da se pije. Bila je pijana . kao zver”. Alkohol
je pio skoro do jutarnjih Casovaiiduc¢eg dana 7. 5. 2018. nastavio je da konzumira alkohol.
Negde oko 9 ¢asova ujutru njegov sin je nosio neka ozvucenja da vrati viasniku, a on se
obratio supruzi zbog toga Sto je prethodnog dana pila i izrazio je svoje nezadovoljstvo
i pitao je: ,Otkud ti ideja da se oZderes?" Ona mu je odgovorila: ,Ako mozes ti da pijes,

59 KTO br. 262/18 od 25. 5. 2018.
60 KH br. 91/18.

61 KZ br. 334/19 od 9. 5. 2019.

62 6 K br. 297/19 od 1. 7. 2019.



Sto ne bih mogla i ja?” Takode joj je rekao da nije morala sve ¢aSe porazbijati, tako da
sada nemaju dati deci iz Cega da piju. Nakon toga se ona okrenula i izaSla napolje, da
nije spominjala nista, niti da je on znao da je ona otiSla da zove policiju. Potom je ubrzo
dosla sa policijom, a oni su ga pitali gde je bomba. On se, kako navodi, zacudio jer nije
znao o cemu to pricaju. Inace, pre 10 godina imao je kod sebe omotnicu od bombe i to je
koristio za pepeljaru, kafu i slicno. To se moglo lako nabaviti u vreme rata, te je jednom
prilikom tu omotnicu od bombe okacio o plafon. Supruzi je dok su sedeli i pili kafu,
pokazao na plafon i rekao: ,Ako me ikada ostavis, to je moja sudbina.” Prema navodima
ucinioca, nikakve pretnje nije izrekao na njen racun. U domacinstvu zive i njihovo dvoje
zajedniCke dece, a do skora je sa njima zivela i ¢erka oStecene iz prethodnog braka koja
sad zivi u Vrdniku kod svoje babe. Sve vreme zajednickog zivota nikada nije povredio
svoju suprugu, niti decu, niti njenu ¢erku. Niti je bilo kada pretio. Nije mu poznato zasto
ga je supruga prijavila. Ne razume njene motive. Bombu ne poseduje, a ta omotnica koju
spominje nestala je joS pre 10 godina i ne zna gde se sada nalazi.

Na glavhom pretresu uc€inilac je delimi€no promenio iskaz utoliko $to je izjavio da je imao
jednu bombu koju je doneo sa ratiSta pre 20 godina, ali zbog proteka vremena ne zna
gde se ta bomba nalaziida li je to ta bomba koja je pronadena u kuci. U vezi sa podatkom
da je bomba pronadena na kraju ku¢e naveo je da ,ne zna sta je bomba tu trazila”, i da bi i
on ,voleo da zna”, a da je bomba koju je doneo sa ratiSta bila zelene boje, valjda kasikara.
Tvrdi da je u ranijem periodu imao dva pokusSaja samoubistva, tako Sto se sekao ziletom.
Oba puta je bio u bolnici. Bilo je prilika i ranije da je policija dolazila u kuéu zbog svada,
lupanja stvari u kuci, ali to je bilo zbog njegovog sina iz prvog braka. Ostao je pri ranije
datom iskazu da ni u jednom trenutku nije imao ruénu bombu u ruci i da nije ni mogao
da kaze supruzi da izade napolje ako ne¢e da odleti u vazduh jer nisu bili unutra nego
napolju. Nesporazumi izmedu njega i supruge nastaju samo u vezi finansija. Prilikom
takvih nesporazuma supruga govori da ¢e se pokupiti i oti¢i zajedno sa decom. Tvrdi da
nikada ne bi niSta nazao ucinio svojoj zeni i porodici, jer nije takav covek, te da je, ako je
policija ranije i dolazila ili Centar preduzimao radnje, to je uvek bilo u vezi sa njegovim
sinom. Inace, nedelju dana pre kriticnog dogadaja on i supruga su se svadali, a to je bilo
zbog njenog neverstva jer je imala ljubavnika i nadala se da ¢e se mozda udati za njega.
Za vreme dok se nalazio u pritvoru, ona se nasla sa njim i tada je on njoj rekao da je ona
stara i da mu viSe ne treba, tako da je sada veza raskinuta. Supruga je izjavila da zeli sa
njim da zivi, iako je mnogo puta bila nezadovoljna zbog materijalne okudice, ali on nikada
nije bio nasilan prema njoj. Centar za socijalni rad je dao izvestaj koji je nerealan, nikada
mu nisu pomogli kada je to bilo potrebno, a sada ga optuzuju za nesto Sto nije ucinio.

U izvesStaju psihologa Centra za socijalni rad od 23. 5. 2018. navedeno je da je ucinilac
nekoliko puta pokusavao da izvrSi samoubistvo veSanjem, utopljavanjem i secom vena.

Prema nalazu i misljenju vesStaka sudskog psihijatra, ucinilac se u vreme izvrSenja
krivicnog dela nalazio u teSkom stepenu alkoholnog pijanstva, pri €¢emu ne boluje od
privremene ili trajne duSevne bolesti, zaostalog duSevnog razvoja ili drugog tezeg
duSevnogporemecaja.0simtoga, kod njega nisu evidentiraniznacizavisnostiod upotrebe
alkoholnih piéa ili opojnih droga. U nalazu se dalje objasSnjava da u stanju alkoholnog
pijanstva u mozdanom sistemu nastaje konfuzija, i postoje znacajniji poremecaji svesti



u smislu dezorijentacije, posebno u vremenu i prostoru i prema drugim licnostima. Svest
u ovoj fazi pijanstva nije pravolinijski poremecena, ve¢ se ona koleba, na Sta utiCu i
stimulusi iz okoline, posebno oni afektivhog porekla. Misljenje i intelektualne operacije
su naruseni, poremeceni su shvatanje, rasudivanje i kriticnost, a i paznja je znacajno
oslabljena. Sposobnost ucinioca da shvati znacaj i sustinu krivicnog dela koje je izvrsio
i da upravlja svojim postupcima bila je bitno smanjena, $to je posledica teSkog stepena
alkoholnog pijanstva, koje sa sudskopsihijatrijskog aspekta spada u privremene psihicke
poremecenosti.

U pogledu uracunljivosti u€inioca, na osnovu sudskopsihijatrijskog vestacenja, sud je
utvrdio da je ucinilac izvrsSio krivicno delo u stanju bitno smanjene uracunljivosti, jer je
usled alkoholisanosti teSkog stepena njegova sposobnost da shvati znacaj svog dela i
da upravlja svojim postupcima bila bitno smanjena. Ucinilac je bio svestan da preti svojoj
vanbracnoj supruzi kao ¢lanu svoje porodice, da je ta pretnja usmerena na zivoti telo i
da pretnju preduzma drzec¢i bombu u ruci, oruzje koje je pogodno da telo tesko povredi
i zdravlje tesko narusi. Bez obzira na to sto je doveo u opasnost i svoj zivot, njegov
umisljaj je bio usmeren na porodi¢ni dom, kao i na sve one koji bi ga u aktiviranju bombe
eventualno sprecili. Po oceni suda, ucinilac je bio svestan kakve ¢e posledice njegova
pretnja izazvati kod oStecene, pa je i hteo da izazove strah i uznemirenost, svestan
zabranjenosti svoje radnje. UCinilac je takode bio svestan i da u kuéi drzi bombu, Cije je
drzanje zabranjeno gradanima, ali to je i hteo, svestan zabranjenosti radnje.

Podaci o zrtvi

Zrtva kriviénog dela je vanbraéna supruga uéinioca. O njoj nema drugih podataka u
presudi, osim da je sa u€iniocem bila u vanbracnoj zajednici 14 godina, da su zZiveli u istom
porodicnom domacinstvu sa ¢etvoro dece i to dvoje maloletne zajednicke dece, sinom
iz prethodnog braka ucinioca i cerkom oStecene, koja se kasnije odselila. 0 medusobnim
odnosima ucinioca i ostecene moze se zakljuciti na osnovu izvestaja psihologa Centra
za socijalni rad u kojem je navedeno da konflikti postoje od zasnivanja zajednice, da je
porodica godinama disfunkcionalna, opterecena slabim materijalnim stanjem i boles¢u
Clanova porodice. Dalje je u izvesStaju navedeno da ucinilac preterano konzumira
alkohol i da u alkoholisanom stanju ne moze da kontroliSe svoje ponasanje. Godinama
vec¢ u porodici se periodicno deSavaju konflikti izmedu supruznika, vredanje, pretnje,
uniStavanje pokuéstva i sl. OStecena tada napusta supruga i odlazi u domacinstvo
majke, ali se posle izvesnog vremena ponovo vraca. Konflikti nisu bili prijavljivani niti
procesuirani zbog straha i neaktivnosti oStec¢ene. Prilikom razgovora sa oSte¢enom,
psiholog CSR je utvrdio da oStec¢ena ispoljava strah da ¢e u€inilac, kada izade iz zatvora,
ostvariti svoje pretnje i da ¢e je fizicki napasti. Zbog toga je izjavila: ,Meni je najbolje
da bezim, ubice me kada izade iz zatvora, on nece da uzima lekove, cesto pije alkohol.”
Prema izjavi oStecene, deca se takode plase ucinioca, mlada c¢erka pokazuje slabe
rezultate u skoli, a ima i hormonsku bolest zbog ¢ega ide na terapiju i prima hormone
rasta. Zaklju€ak psihologa je da postoji visok rizik od nastavljanja nasilnog ponasanja
ucCinioca prema clanovima porodice.



Tok krivicnog postupka

U dokaznom postupku saslusan je ucinilac, ispitani su oStec¢enaisin ucinioca kao svedoci,
proCitan je zapisnik o balisticCkom vestacenju, zapisnik o pretresanju stana i drugih
prostorija, zapisnik o utvrdivanju prisustva alkohola u organizmu ucinioca, procena
rizika Centra za socijalni rad, izvod iz KE za ucCinioca, sudskopsihijatrijski nalaz i misljenje,
izvesStaj psihologa Centra za socijalni rad i izvrSen je uvid u foto-dokumentaciju.

Supruga, sasluSana kao svedokinja, pored ostalog je navela da su 6. 5. 2018. proslavljali
Slavu. Drugi dan 7. 5. 2018. sedeli su za stolom kada joj je uCinilac, drzec¢i ,nesto zeleno
u ruci”, rekao da izade napolje: . /Izadi napolje ako neces da letis!” UplaSila se za njega jer
je nekoliko puta pokusavao da se ubije i odmah je istr¢ala napolje. Ona je uvek bila pored
njega da ga spasava. Kada je izasla na ulicu, dosla je i njena ¢erka i oStec¢ena je pred njom
zapomagala: ,Joj, taja hoce opet da se ubije!” Sud je cenio iskaz oStecene i prihvatio ga
kao tacan u delu u kojem opisuje svoju reakciju na ponasanje ucinioca, kao i njegove reci
koje je izrekao.

U odnosu na navod ostec¢ene da je ucinilac imao ,nesto zeleno u ruci”, sud je nasao
da je oStecena time Sto nije izriCito rekla da je to bila ruéna bomba, zelela da umaniji
krivicnu odgovornost okrivljenog. Naime, iz izvestaja Centra za socijalni rad proizlazi
da se oStecena viSe puta selila iz porodicnog doma u kuéu svoje majke zbog nasilja u
porodici, medutim ubrzo se vracala, i da konflikti nisu bili prijavljivani, niti procesuirani,
zbog straha. U konkretnom slu€aju od izvrSenja radnje do saslusanja oSte¢ene na
glavnom pretresu (jer se ranije sluzila zakonskim pravom da ne svedoci) proteklo je
duze vreme, zajednica zivota je nastavljena, tako da je i u ovom slucaju, po oceni suda,
oStecena postupila kao i u ranijim prilikama - dala je iskaz usmeren na postizanje boljeg
polozaja ucinioca u krivicnom postupku. Reci koje je uputila svojoj ¢erki odmah nakon
Sto je izasla iz kuce jasno upucuju na to da je ona u to vreme bila sigurna i uverena da
je ucinilac drzao bombu u ruci, zbog ¢ega je odmah istog dana izvrSen pretres kuce od
strane policije.

Sin ucinioca, saslusan kao svedok, posvedocio je da je kriticnom prilikom, posle Slave,
iSao da vrati ozvucenje kada ga je maceha pozvala i rekla da dode kuci jer je otac izvadio
bombu i da preti bombom. Odmah je dosao kuci, ali otac je ve¢ spavao. Probudio ga je i
pitao gde je bomba, a on nije hteo nista da kaze.

Iz izveStaja o forenzickom pregledu lica mesta i prilozenih fotografija utvrdeno je da je
ruc¢na bomba zelene boje koju je ucinilac drzao u ruci prilikom izvrSenja krivicnog dela,
pronadena u dvoristu porodi¢ne kuc¢e u zadnjem delu uz zid 9. 5. 2018.

Prema nalazu veStaka za oruzje i balistiku, pronadena ru¢na bomba M-50-P3-RZK-
8606-P je odbrambeno rasprskavaju¢e oruzje, remontovano u Remontnom zavodu
KruSevac 1986, a upotrebljava se za borbu protiv neprijatelja na otvorenim i zatvorenim
prostorima i rovovima, saobracajnicama, skloniStima, naseljenim mestima i Sumi.
Rukovanje je jednostavno, posle aktiviranja u intervalu koji iznosi 4,5-5 sekundi dolazi
do detonacije. Bomba nije dozvoljena, ne smeju da je poseduju gradani, ona je tehnicki
ispravna i upotrebljiva.



Na osnovu izvedenih dokaza, sud je utvrdio da je uc€inilac izvrSio dva krivicna dela u
realnom sticaju u vreme i na nacin kako je navedeno u optuznom aktu. Navodi odbrane
ucinioca da nije drzao bombu u rukama, da nije rekao oStecenoj da izade i da ne zna gde
se bomba nalazi, nisu prihvaceni jer su u suprotnosti sa ostalim izvedenim dokazima.

Krivieni postupak nije bio efikasan, posebno imajucéi u vidu da na presudu nije ulozena
zalba. Od izvrSenja krivicnog dela do donoSenja presude proslo je godinu dana, dva
meseca i ¢etiri dana.

Krivicna sankcija, olaksavajuce i otezavajuce okolnosti

Prilikom odmeravanja kazne uciniocu, sud je najpre utvrdio kazne za svako krivicno
delo: za krivicno delo nasilje u porodici iz ¢l. 194. st. 2. u vezi st. 1. KZ, kaznu zatvora
u trajanju od 10 meseci, a za krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje, nosSenje
i promet eksplozivnih materija iz ¢l. 348. st. 2. u vezi st. 1. KZ u vezi ¢l. 60 KZ, kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine i dva meseca i nov€anu kaznu u iznosu od 20.000,00
dinara, a zatim jedinstvenu kaznu - uslovnu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i
10 meseci, sa rokom provere od pet godina. Pored uslovne osude, uciniocu je izrecena i
novcana kazna u iznosu od 20.000 dinara i mera bezbednosti oduzimanje predmeta koji
je upotrebljen za izvrSenje krivicnog dela - rucne bombe zelene boje kasSikare, model
50-PZ, serijskog broja 8605.

Prilikom odmeravanja vrste i visine kazne uciniocu, kao olakSavajuce okolnosti sud je
naveo da je otac dvoje maloletne dece, ozenjen, nezaposlen, primalac socijalne pomogi.
Kao otezavajuce okolnosti, navedene su: ranija osudivanost, tezina ucinjenih krivicnih
dela i posledice. S obzirom na to da je oStec¢ena navela da se sada ne boji ucinioca i da
nema nikakve opasnosti, kao i da je od poslednje osude proslo 10 godina, sud smatra da
se uslovnom osudom moze postici svrha kaznjavanja. Kao sporedna kazna izrecena je
novcana kazna, Ciji je iznos odreden s obzirom na okolnost da ucinilac izdrzava porodicu
i da je primalac socijalne pomogi.



obavezi da prijavi nasilje i pruzi podrsku Zrtvi za izlazak iz situacije nasilja, tim
pre sto je kao organ starateljstva duzan da zastiti najbolji interes maloletne
dece koja su takode izlozena nasilju u porodici i za koju je psiholog CSR utvrdio
da se plase ucinioca, da mlada ¢erka pokazuje slabe rezultate u skoli te da ima i
hormonsku bolest zbog cega ide na terapiju i prima hormone rasta. Indikativno je
i to Sto se radi o porodici koja ima multiplikovane probleme (porodica godinama
disfunkcionalna, opterecena slabim materijalnim stanjem i boles¢u c¢lanova
porodice), sto je sve poznato CSR i Sto zahteva dodatne napore struc¢njaka
kako bi se zrtva osnazila da izade iz situacije nasilja. Bez obzira na sva ova
saznanja i zakljuéak psihologa tokom krivichog postupka da postoji visok rizik
od nastavljanja nasilnog ponasanja ucinioca prema ¢lanovima porodice, CSR
je propustio da preduzme mere za zastitu zrtava nasilja u porodici, ukljuc¢ujuci
i maloletnu decu, da podrzi oStec¢enu u podizanju njenih roditeljskih kapaciteta
i da dugorocéno osigura bezbednost nje i njene dece. Uz to, CSR nije preduzeo
nikakve mere prema uciniocu u smislu nadzora nad vrSenjem roditeljskog prava i
zaustavljanja njegovog nasilnog ponasanja prema partnerki i njihovoj deci.

Trebalo bi takode primetiti da pomo¢ i podrska nisu pruzene ni uciniocu, koji je
nekoliko puta pokusavao da izvrsi samoubistvo vesanjem, utopljavanjem, secom
vena,akakonavodibiojeinaratistustojezaposledicumoglodaimaposttraumatski
sindrom koji se mogao ogledati i kroz suicidne ideje okrivljenog. S druge strane,
ocena CSR da ,postaji visok rizik od nastavljanja nasilnog ponasanja ucinioca
prema clanovima porodice” nije uticala na sud da izrekne realnu kaznu zatvora,
ve¢ se opredelio za uslovnu osudu, oslanjajuci se na iskaz ostec¢ene ,,da se sada
ne boji ucéinioca i da nema nikakve opasnosti”, iako je sasvim jasno da ostecena
Zivi u permanentnom strahu od ucinioca. Ovakva odluka suda nije u skladu ni sa
ranijim Zivotom uciniocakoji je ve¢ osudivan za kriviécno delo sa elementima nasilja
(razbojnistvo), kada je dobio efektivhu kaznu zatvora u trajanju od dve godine i
tri meseca, pa je ¢aki pravno, ai zivotno neutemeljeno ocekivati da se uslovnhom
osudom moze uticati na okrivljenog da ubuduce ne vrsi krivicna dela. Kada je re¢
o odmeravanju kazne, to sto je sud kao olakSavajucu okolnost uzeo u obzir da je
okrivljeni otac dvoje maloletne dece, iako je bio nasilan u njihovom prisustvui nije
adekvatno brinuo o njima, potpuno je neutemeljeno.

Ali ukoliko se sud ve¢ opredelio za izricanje uslovne osude, u konkretnom slucaju
bilo je mesta da ista bude pod zastitnim nadzorom u smislu odredbe ¢l. 71. u vezi
cl. 73. st. 1. taé. 7. Krivicnog zakonika, odnosno da okrivlijenom bude nalozeno da
se uzdrzava od upotrebe alkoholnih pi¢a, pod pretnjom da ukoliko ne ispunjava
obaveze koje su mu odredene, tj. ne uzdrzava se od upotrebe alkoholnih pi¢a u
okviru vremena proveravanja - prema njemu moze biti opozvana uslovna osuda
u smislu €l. 71. st. 4. Krivicnog zakonika. Na ovaj nacin bili bi stvoreni uslovi za
otklanjanje jednog od rizika da se nasilje u porodici eventualno ponovi, i time bar
donekle olakSa polozaj ostecene. Medutim, kako se radi o u¢iniocu koji je zavisnik
od alkohola i koji se prema nalazu i misljenju vestaka sudskog psihijatra u vreme
izvrSenja krivicnog dela nalazio u teskom stepenu alkoholnog pijanstva, koje sa
sudskopsihijatrijskog aspekta spada u privremene psihicke poremecenosti - bilo
bi jos celishodnije da se bilo na zahtev javnog tuzioca, bilo po nalogu suda, vestak
izjasni na okolnost da li predlaze izricanje mere bezbednosti obaveznog lecenja
alkoholicara u smislu ¢l. 84. Krivicnog zakonika, u kom slu¢aju bi sud okrivljenom
mogao da izrekne ovu meru, ¢ime bi bilo obezbedeno leéenje ucinioca.



Modalitet izvrsenja, obelezja i pravna kvalifikacija krivicnog dela

Osnovnijavnituzilac u Somboru podneo je optuznipredlog protiv u€inioca zbog kriviénog
dela nasilje u porodici iz ¢l. 194. st. 1. KZ i €l. 194. st. 2. u vezi st. 1. KZ.63

Osnovni sud u Somboru doneo je 27. 3. 2018. presudu kojom je u€inioca proglasio krivim
za jedno produzeno krivicno delo nasilje u porodici iz €l. 194. st. 2. u vezi st. 1. KZ u vezi ¢l.
61.KZ.%4 Za razliku od optuznog akta, sud je utvrdio da je u€inilac izvrsSio jedno produzeno
kriviéno delo nasilje u porodici, s obzirom na to da postoji vremenska povezanostizmedu
kriviénih dela izvrSenih od strane istog ucinioca, koris¢enjem iste situacije, prema istoj
oStecenoj i uz postojanje jedinstvenog umisljaja ucinioca.

U presudi se navodi da je uCinilac 8. 10. 2017. u ugostiteljskom objektu ,N.”, primenom
nasilja, pretnjom da ¢e napasti na zivot ili telo, drskim i bezobzirnim ponasanjem ugrozio
spokojstvo, telesni integritet i dusevno stanje svoje vanbracne supruge tako sto joj se
obratio reCima: ,Ubicu vas, zatvoricu kafanu, ja sam ovde glavni, g...a jedna ustaska,
J... vam mater nesrece jedne”, a zatim je fizicki napao oStec¢enu tako Sto joj je priSao i
otvorenom Sakom zadao najpre udarac u glavu u predelu lica, a potom nogom zadao
udarac u predelu stomaka. Sledecom prilikom, 16. 12. 2017. oko 22 h, u stanju bitno
smanjene uracunljivosti, jer je usled alkoholisanosti teSkog stepena njegova sposobnost
da shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim postupcima bila bitno smanjena, svestan
svog dela i zeleéi njegovo izvrSenje, primenom nasilja, pretnjom da ¢e napasti na zZivot
ili telo, drskim i bezobzirnim ponasanjem ugrozio spokojstvo, telesniintegritet i dusevno
stanje svoje vanbracne supruge, tako Sto je zapocCeo svadu sa ostecenom i uputio joj
recCi uvrede ,da je olos i kurvetina” i recCi pretnje ,da cCe je isterati na ulicu, ubiti, poslati
neke ljude da je ubiju”, doSao je do nje i rukama poceo da joj zadaje udarce u predelu
tela i glave, pa kad mu je oSteéena odgovorila da ga se viSe ne boji, okrivljeni je uzeo
plasticnu tvrdu krutu cev od usisivac¢a duzine oko 50 cm precnika oko 5 cm i nastavio
da je udara po telu, a zatim je ispod kreveta dnevne sobe uzeo vazdusnu pusku marke
norkonija, tip B-36 kalibra 4,5 mm i pusku uperio u pravcu tela oStecene, i tom prilikom
izgovorio: ,Ne mogu te ubiti sa njom, ali te mogu osakatiti”, a potom ju je rukom stisnuo
za vrat i dovukao do kuhinjskih elemenata, gde je sa radnog stola pokusao da uzme noz,
uz pretnje ,da ce je prekliati, ali je oStecena uspela da se otrgne i pobegne od kuce.

Na osnovu medicinske dokumentacije za osStecenu, izvrSeno je sudskomedicinsko
vestacenje. Prema nalazu vestaka, radi se o povrSinskim povredama glave i leve ruke,
koje predstavljaju lake telesne povrede.

Krvni podlivi na levoj nadlaktici, kako je navedeno u nalazu, mogli su nastati od cevi
usisivaca kao odbrambene povrede kada se ruka - nadlaktica postavlja kao odbrambeni
¢in prema nailazeéem povrednom predmetu. Krvni podlivi na glavi nisu odbrambeni, i
mogli su nastati direktnim dejstvom cevi usisiva¢a u temeno-potiljacni deo glave.

163 KTO br. 69/18 od 9. 2. 2018.
64 1KN br. 33/18 od 27. 3. 2018.



Podaci o uciniocu

Prema dostupnim podacima iz presude, ucinilac je drzavljanin Republike Srbije i Velike
Britanije, po zanimanju je policijski sluzbenik, Ziveo je u vanbra¢noj zajednici, otac jednog
deteta, pismen, zavrsio je srednju Skolu unutrasnjih poslova, poseduje kucéu, dva stana,
tri lokala i putnicko vozilo marke mercedes, izdrzava se od kirije od lokala i mesecCne
zarade od 400-600 evra, ranije nije osudivan. Zbog anonimizovanosti podataka, ostale
su nepoznate godine starosti u€inioca.

Na sasluSanju pred tuziocem i kasnije na glavnom pretresu, ucinilac je negirao navode
iz optuznog akta. U odnosu na dogadaj od 8. 10. 2017. izjavio je da je moguce da se tako
odigrao dogadaj u ugostiteljskom objektu, ali da se on nicega ne seca jer je bio pod
dejstvom alkohola. Sto se ti¢e drugog dogadaja od 16. 12. 2017, naveo je da je taéno da je
pocCeo da se svada sa suprugom, da je u jednom momentu ona skoc€ila na njega, iscepala
mu je majicu, ali nije bilo nikakvog fiziCkog kontakta izmedu njih. 0stec¢enu nije vukao za
kosu niti je udarao cevima, pa smatra da povrede nisu nastale od njegovog udaranja i
njihovog rvanja. Od radnji krivicnog dela priznaje samo da ju je odgurnuo od sebe jer nije
hteo nikakav fizicki sukob i uzeo je mobilni telefon da pozove policiju. Medutim, supruga
je uzela mobilni telefon, stavila ga u torbicuiizasla. Posle toga je doSla policija. VazdusSnu
pusku jeimao u legalnom posedu i ona je stajala na stoliciizmedu dnevne i spavace sobe.
Pusku nije koristio niti ju je uzimao u ruke. Takode, tvrdi da nije uzimao noz i usisivac i
da oStecenu nije terao iz stana. Ipak, delimi¢no se kaje za u€injeno i zeli da se izvini kako
ostecenoj tako i njenoj porodici, navodecéi da ,.neki deo krivice i on snosi”, da se tako
nesto nece ponoviti i da je sve to na njega dovoljno uticalo.

Prema nalazu i miSljenju veStaka psihijatra, ucinilac je u vreme izvrSenja krivicnog dela
bio u teSkom stepenu alkoholnog pijanstva, kada u mozdanom sistemu nastaje konfuzija
i postoje znacajniji poremecaji svesti, te su misljenje i intelektualne operacije naruseni,
a paznja znacajno oslabljena. Psihijatrijskim pregledom nije utvrdeno postojanje
zavisnosti od upotrebe alkoholnih pi¢a, pa stoga vestak nije predloZio izricanje mere
bezbednosti obaveznog lecenja alkoholi¢ara. Pregledom psihologa utvrdeno je da se crte
licnosti ucinioca mogu determinisati kao nasilno i agresivho ponasanje, impulsivnost,
eksplozivnost, karakterne crte grubosti i tvrdoglavosti, snizen prag tolerancije na
frustracije, fokusiranost na svoje potrebe, uz redukovanu sposobnost odlaganja
impulsa i slabu kontrolu emocionalnih impulsa, usled ¢ega ponasSanje dominantnije
usmeravaju emocije nego racionalna kontrola. Upotreba alkohola dodatno redukuje
kontrolne instance ponasanja, slabi kapacitet, a kontrola impulsa postaju jos slabija. Po
misSljenju psihologa, ucinilac je krSio mere koje su mu ranije izricane zbog navedenih
osobina licnosti jer nastoji da zadovolji svoje potrebe bez dubljeg razmisljanja. Takode je
istaknuto i da ukoliko u€inilac ponovo popije i bude u stanju teSkog alkoholnog pijanstva,
kontrola ponasanja ponovo slabi i njegovi impulsi su bez kontrole, Sto ¢e se ispoljiti na
planu ponasanja i moze doc€i do agresivhog ponasanja - ali sve to moze da se dogodi i
bez uticaja alkohola.

Sudje utvrdiodaje ucinilacizvrsSio produzenokrivicno delo nasilje u porodiciu stanju bitno
smanjene uracunljivosti jer je usled alkoholisanosti teSkog stepena njegova sposobnost
da shvati znaCaj svog dela i da upravlja svojim postupcima bila bitno smanjena, ali je



bio svestan svog dela i hteo njegovo izvrSenje, sto znaci da je postupao sa direktnim
umisljajem.

Podaci o zrtvi

O Zrtvi krivicnog dela nema podataka u presudi osim da se radi o vanbra¢noj supruzi
ucCinioca i da imaju jedno zajednicko dete. O odnosima izmedu ucinioca i oStec¢ene pre
izvrSenja produzenog krivicnog dela nasilja u porodici u presudi takode nema dovoljno
podataka. Pominje se da je sud izvrsio uvid u spise K1133/17 i reSenje kojim je uciniocu
produzena hitna mera privremenog udaljenja iz stana u Somboru i zabrana prilaska
istoj kuéi i kontaktiranja sa Zzrtvom nasilja pre ovih dogadaja, ali u presudi nije naveden
sadrzaj tog reSenja. Osim toga, sud je izvrsio i uvid u spis K1183/17 i utvrdio da je prema
uciniocu produzena hitha mera privremenog udaljenja iz stana i zabrana kontaktiranja
sa oStecéenom. Na osnovu ovoga moze se zakljuciti da je ucinilac i ranije vrsio nasilje
prema vanbracnoj supruzi, povodom kojeg su institucije sistema preduzimale mere.

Tok krivicnog postupka

U dokaznom postupku saslusan je u€inilac, i ispitani su svedoci: oStec¢ena, njena majka
i joS jedan svedok, procitani su nalazi i misljenja troje vestaka, koji su svoj iskaz dali i
na glavnom pretresu, izvrSen je uvid u procenu rizika, zapisnik o proveri alkohola kod
ucinioca dreger alkotestom, izvesStaj lekara specijaliste od 16.12. 2017, izvestaj Centra za
socijalni rad, reSenje Osnovnog suda u Somboru P2-NP 91/17 od 2. 9. 2017, P2-NP 127/17
od 9. 10. 2017, reSenje K1183/17 od 18. 12. 2017, uvid u spis K 183/17, P2-NP 124/17 (KI
133/17), izvod iz KE za uéinioca.

Ostecena sasluSana kao svedokinja izjavila je da je ucinilac viSe puta ,krsio zabrane
prilaska i komunikacije”. Dogadaj je opisala kao Sto je navedeno u dispozitivu presude
i sud je njeno svedocenje u celosti prihvatio kao realno i uverljivo. Izjavila je da ¢e tuziti
uc€inioca za naknadu Stete.

Kao svedokinja saslusana je i majka oStecene, Ciji je iskaz sud takode u celosti prihvatio.
Ona ima saznanja o drugom dogadaju, iako nije bila oCevidac dogadaja, ali zna za njega
jer ju je Cerka zvala no¢u oko jedan sat telefonom da dode po nju i rekla da ju je u€inilac
napao, tukao, uzeo noz i pokusao da je zakolje, a da se ona otrgla i uspela da pobegne.
Prema njenoj izjavi, uéinilac ima problem sa alkoholom, agresivan je kada je pijan. Cerka
joj se viSe puta zalila da on pije, pa ju je svedokinja savetovala da njih dvoje razgovaraju
o tome. Takode joj je rekla i da je videla pusku u stanu i da je policija pusku oduzela.

Centarzasocijalniradje uizvestaju, kojije proCitannaglavnom pretresu u okvirudokaznog
postupka, konstatovao da postoji porodicno nasilje prouzrokovano zloupotrebom
alkohola. PredloZzeno je da se razmotri mogucénost izricanja mere obaveznog leCenja
alkoholicara kako bi bile stabilizovane zavisnicke potrebe ucinioca i smanjen rizik od
ponavljanja nasilja, ali se vestak psihijatar sa uzom specijalnoSéu vezanom za alkohol i
sudsku medicinu izjasnio da takva mera nije potrebna, Sto je sud prihvatio. U izveStaju



o proceni rizika konstatovano je da postoji rizik od neposredne opasnosti od nasilja u
porodici.

Sud je takode izvrSio uvid i u reSenje kojim se usvaja predlog tuzilaStva i produzava
hitna mera privremenog udaljenja iz stana okrivljenog, u vezi sa dogadajem od 2. 9.
2017. godine. Takode, izvrSen je uvid i u reSenje od 9. 10. 2017. kojim je usvojen predlog
tuzilastva i prema uciniocu produzena hitna mera privremenog udaljenja iz stana
i zabranjen prilaz oStec¢enoj i sinu. IzvrSen je uvid i u reSenje od 18. 12. 2017. kojim je
takode produzena hitna mera privremenog udaljenja iz stana i zabrana kontaktiranja sa
oSte¢enom. Uvidom u ova reSenja sud je utvrdio da je i ranije bilo nasilja u porodici, Sto je
dovelo do izdavanja hitnih mera jer se ni ucinilac ni oStec¢ena nisu pridrzavali ovih mera.

Postupak je okoncan za relativno kratko vreme: od izvrSenja poslednjeg krivicnog dela
do donoSenja presude proslo je tri mesecai 11 dana.

Krivicna sankcija, olaksavajuce i otezavajuce okolnosti

Sud je uciniocu za izvrseno krivicno delo nasilje u porodici iz ¢l. 194. st. 2. u vezi ¢l. 61. KZ
izrekao kaznu zatvora u trajanju od 10 meseci, u koju mu se uracunava vreme provedeno
u pritvoru od 19. 1. 2018. pa nadalje.

Na osnovu ¢l. 89. KZ uciniocu je izreCena mera zabrane priblizavanja i komunikacije sa
oStec¢enom, s tim da se zabranjuje pristup u prostor oko mesta stanovanja i mesta rada
oSte¢ene na udaljenosti od 100 metara, zabranjuje se dalje uznemiravanje oStecene,
tj. dalja komunikacija sa oSte¢enom u trajanju od dve godine racunajuci od dana
pravnosnaznosti presude, s tim da se vreme provedeno u zatvoru ne uracunava u
trajanje ove mere.

UCiniocu je izreCena i mera bezbednosti oduzimanja predmeta - vazdusne puske.

Prilikom odmeravanja kazne uciniocu sud je nasao da postoje olakSavajuce okolnosti,
i to da nije osudivan i da je otac jednog deteta, a otezavajucih okolnosti nije bilo. Po
oceni suda, zatvorskom kaznom u ovom slu¢aju moze se postic¢i svrha kaznjavanja, s
obzirom nato da je ucinilac .pokazao upornost prilikom vrsenja radnje krivicnog dela, nije
postovao izrecene mere zabrane prilaska i komunikacije, tako da je izricanje zatvorske
kazne jedini nacin da se na njega utice u smislu prevaspitanja”.



koji je vrednovao listu rizika policijskog sluzbenika, pa i suda koji ih je produzio - i
zapitati se na osnovu cega su institucije procenile da ¢e nasilje hitnom merom biti
zaustavljeno, ako ve¢ jednom nisu bile delotvorne. Ocigledno je da je rizik morao
biti bolje procenjen i da izreéene hitne mere zastite same po sebi nisu dovoljne
da sprece nasilje, posebno ako se njihovo krsenje ne sankcionise. Evidentno je
da je paralelno sa izricanjem hitnih mera i to veé prvi put 2. 9. 2017. godine na
sastanku GKS bilo potrebno izraditi i individualni plan zastite i podrske zrtvi
nasilja, u okviru kojeg bi od strane Centra za socijalni rad moglo biti predvideno
viSe mera i to planom mera i usluga kojima bi bile preduzete mere iz nadleznosti
Centra, a kako bi zrtvi bili pruzeni podrska i osnazivanje. Takode je i javni tuzilac
mogao preduzeti mere proveravanjem ranijeg zivota ucinioca, u smislu da li
boluje od nekih mentalnih bolesti, da li su protiv njega i u ranijem periodu, pre
septembra 2017, podnosene prijave bilo krivicne bilo prekrsajne, i kakav je ishod
tih eventualnih postupaka. Moglo je biti nalozeno i vesStacenje uciniocai slicno, a
sSto bi mozda sprecilo da do nasilja ponovo dode ve¢ 9. 10. 2017. godine, te da ono
eskalira dogadajem u decembru 2017.

Razmatrajuéi samo raspolozive podatke, evidentno se moze zakljuciti da druga
hitna mera nije bila adekvatan izbor u konkretnom slucaju, s obzirom na to da
je ucinilac ve¢ prekrsio prethodno izrecenu hitnu meru, da postoji zloupotreba
alkohola, da je uciniocu dostupno oruzje u vezi sa poslom koji obavljai da poseduje
vazdusnu pusku. Kada se ovim podacima prikljuce i informacije prikupljene na
sastanku GKS koji je odrzan nakon izricanja prve hitne mere septembra 2017.
(o c¢emu nema podataka, a bilo je uslova da bude odrzan), javni tuzilac imao bi
dovoljno osnova da pokrene krivicni postupak u pravcu utvrdivanja postojanja
elemenata krivichog dela nasilje u porodici i osnova da predlozi sudu da se u
odnosu na ucinioca izrekne mera zabrane prilazenja, sastajanja ili komuniciranja
sa odredenim licem i posecéivanja odredenih mestaiz ¢l. 197. Zakonika o krivicnom
postupku, ¢ime bi se takode mozda moglo spreciti da dode do nasilja u decembru
2017. godine.

Kazna zatvora od 10 meseci za produzeno delo nasilja u porodici izvrSeno
zloupotrebom vatrenog oruzja nije potpuno adekvatna, posebno imajuci u vidu
da su zbog nasilja prema supruzi uciniocu izricane i produzavane hitne mere
zastite. lako nisu u pitanju kriviénhe sankcije, one svakako moraju biti tretirane
kao otezavajuce okolnosti. Sud je, medutim, zakljucio da postoje olaksSavajuce, ali
ne i otezavajuce okolnosti.

Takode ukazujemo i na podatak u spisima predmeta da je sud konstatovao ,.da
je i ranije bilo nasilja u porodici, sto je dovelo do izdavanja hitnih mera jer se ni
ucinilac ni ostecena nisu pridrzavali ovih mera”. S tim u vezi vazno je podsetiti
da se hitna meraizrice uciniocuida je on duzan da se pridrzava i postuje zabrane
koje sumuizrecene, te da se niujednom slucajune moze govoriti da se ,,ostecena”
ne pridrzava hitne mere, jer merom ni na koji nacéin nije ustanovljena obaveza za
osStecéenu.

Uz ovu izdvajamo i konstataciju iz izvestaja Centra za socijalni rad da postoji
porodi¢nonasilje prouzrokovanozioupotrebomalkoholaidaje potrebnorazmotriti




mogucnost izricanja mere obaveznog lecenja alkoholicara. Ovakva tvrdnja CSR
moze upucivati na ¢injenicu da je zasnovana na uverenju kako je zloupotreba
alkohola uzrok nasilja u porodiciida ce, ukoliko dode do izleCenja, nasilje prestati,
i Cesto predstavlja predrasudu koja se srece u praksi. Dobar primer je sto je vec¢
u ovom predmetu ovakva predrasuda opovrgnuta nalazom i misljenjem sudskih
vestaka, i to: psihologa koji navodi da do agresivhog ponasanja moze doci i bez
uticaja alkohola, kao i psihijatra koji navodi da nije utvrdeno postojanje zavisnosti
od upotrebe alkoholnih pi¢a, pa stoga nije predlozio izricanje mere bezbednosti
obaveznog lecenja alkoholicara. Dakle, moze se zakljuciti da alkohol nije uzrok
nasilja u porodici, Sto ilustruje i ovaj slucaj.

Uprkosodmerenojkazni,dobrojestojejavnituzilacoptuznimaktomobuhvatiodva
dogadaja (nema podataka, ali mozda je bilo prostora da bude obuhvaéen jos neki
dogadaj), jer je time slucaj sagledan u Sirem obimu, Sto jeste ispravno postupanje
u slucajevima nasilja u porodici. Ali dobro je i Sto je okrivljenom uz kaznu izrecena
i mera bezbednosti zabrane priblizavanja i komunikacije sa oStecenom iz ¢l. 89a
Krivicnog zakonika, jer je na ovaj nacin oStec¢enoj pruzena i konkretna zastita.

PREDMET br. 14

& Modalitet izvrsenja, obelezja i pravna kvalifikacija krivicnog dela

Osnovno javno tuzilastvo u Uzicu podnelo je 17. 8. 2017. optuzni predlog protiv ucinioca
zbog krivicnog dela nasilje u porodici iz ¢l. 194. st. 2. u vezi st. 1. KZ.

Osnovni sud u Uzicu doneo je presudu protiv u€inioca zbog krivicnog dela za koje je
optuzen. Prema cinjeni€nom opisu krivicnog dela presude, ucinilac je u periodu
septembar 2016. - april 2017. u stanu u kojem u zajednickom domacinstvu zivi sa
suprugom, u alkoholisanom stanju, drskim i bezobzirnim ponasanjem ugrozavao njeno
spokojstvo i duSevno stanje na taj nacin Sto joj je viSe puta psovao majku, vredao je
reCima da ,ne lici ni na Sta” i terao je da izade iz kuée.® Bio je u alkoholisanom stanju
kada je 15. 4. 2017. rekao supruzi da mu preda iznos od 1.000 evra i tom prilikom joj je
pretio pistoljem, tzv. ,starterom®”, koji je drzao u rukama, pri ¢emu je bio svestan svoga
dela Cije je izvrdenje i hteo i svestan da je njegovo delo zabranjeno, u stanju u kojem mu je
sposobnost da shvati znacaj svog dela i upravlja svojim postupcima bila umanjena, ali ne bitno.

&)
EIJ Podaci o uciniocu

Zbog anonimizovanosti podataka nije mogao biti utvrden uzrast ucCinioca, a posto
presuda ne sadrzi obrazloZzenje nisu mogli biti poznati ni ostali podaci o u€iniocu. Od
licnih podataka navedeno je da je ucCinilac drzavljanin Republike Srbije, ozenjen, otac
dvoje maloletne dece, pismen, zavrSio osnovnu skolu, po zanimanju radnik, zaposlen u
Gradskoj upravi, zaraduje mesecno 30.000 dinara, neosudivan.

165 3 K br. 347/17 od 12. 9. 2017.
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Podaci o zrtvi

Nema podataka o Zrtvi, osim da je supruga ucinioca. Takode nema podataka o ranijem
odnosu ucinioca i zrtve i o postojanju nasilja pre izvrSenja krivicnog dela.

Tok krivicnog postupka

a

Tok krivicnog postupka nije bilo moguce rekonstruisatijer presuda ne sadrziobrazlozenje.
Posle objavljivanja presude stranke su se odrekle prava na zalbu, a ¢itav postupak je od
izvrSenja poslednjeg krivicnog dela do donosSenja presude trajao Cetiri meseca i 27 dana.

e

Krivicna sankcija, olakSavajuce i otezavajuce okolnosti

Sud je uciniocu izrekao uslovnu osudu - kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci, sa
rokom provere od jedne godine od dana pravnosnaznosti presude, kao i dve mere
bezbednosti: meru bezbednosti oduzimanja pistolja i meru bezbednosti obaveznog
leCenja alkoholiCara, koja ne moze trajati duze od dve godine.

KOMENTAR

Oskudni podaci kojima raspolazemo ne omoguc¢avaju da se povodom ovog slucaja
daju neki znacajni komentari.

Medutim, imajuéi u vidu da se optuznim aktom okrivljenom na teret stavlja da je
deloizvrsSio u periodu od septembra 2016. do aprila 2017. godine, dakle periodu od
sedam meseci, moze se zakljuciti da je nasilje u ovoj porodici i ranije prijavljivano,
ali ako se osvrnemo na navode u optuznom aktu prakticno je naveden samo jedan
dogadaj iz aprila kada je okrivljeni oStecenoj vise puta psovao majku, vredao je
recima da ,ne lici ni na sta” i terao je da izade iz kuce (...) u alkoholisanom stanju
joj je pretio pistoljem, opravdano se moze zakljuciti da je javni tuzilac propustio
da u optuznom aktu navede sve radnje koje je okrivljeni preduzimao u periodu koji
je predmet optuzbe. Tako je npr. mogao da opiSe kojim sve reCima ju je jos vredao,
kojim recima je psovao njenu majku, Sto bi bile radnje za drsko ponasanje, te da
opise situaciju kada ju je terao iz kuée (npr. u toku noéi, dok je ostec¢ena bila u
spavacdici ili dok je padala kiSa bez jakne i kiSobrana, bosu je izbacio iz kuée i sl.),
cime bi bile opisane konkretne radnje za bezobzirno ponasanje i slicno. Dalje, iz
licnih podataka zakljucujemo da je okrivljeni otac dvoje maloletne dece, te se
moze postaviti pitanje da li su u periodu od sedam meseci bar jednom deca bila
prisutna kada je okrivljeni vrsio nasilje nad oSte¢enom, a ta situacija bi trebalo da
bude evidentirana u nekoj od prijava, i time i uneta u opis optuznog akta.

Sve navedeno Sto predlazemo, odnosno Sto detaljniji opis radnji koje je preduzeo
okrivljeni, vrio je vazno, jer utice na odmeravanje kazne, odnosno doprinosi daona
bude odmerena u duzem trajanju. Naime, sto je opis u optuznom aktu konkretniji,
to je sudu lakSe da razume okolnosti pod kojima je delo izvrSeno, a govori i o
licnosti samog ucinioca, njegovoj upornosti, brutalnostii slicno. Sudeci po opisu
u ovom optuznom aktu, javni tuzilac je propustio da to ucini, pa bismo u tom delu
ukazali na propust.




Modalitet izvrsenja, obelezja i pravna kvalifikacija krivicnog dela

Krivicnu prijavu protiv uCinioca podnela je njegova ¢erka zbog krivicnog dela nasilja u
porodici. Na osnovu njene prijave, policijski sluzbenici PU Zrenjanin su 11. 8. 2016. otisli
u porodicnu kucu ucinioca i utvrdili da ucinilac neovlaséeno, bez dozvole nadleznog
organa, drzi jedan pistolj marke crvena zastava 9 - para, sa dva pripadajuéa okvira i
30 komada municije kalibra 9 mm, pistolj marke boroving, sa dva pripadajuca okvira
i osam komada municije kalibra 7,65 mm i pistolj marke crvena zastava 9 - para, sa
dva pripadajuca okvira i 15 komada municije kal. 9 mm. Policijski sluzbenici su oruzje i
municiju oduzeli uciniocu.

Osnovni javni tuzilac u Zrenjaninu je optuznim predlogom od 18. 12. 2016. optuzio
ucinioca da je izvrsSio krivicno delo nasilje u porodici iz ¢l. 194. st. 2. u vezi st. 1. KZ i
krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih
materija iz ¢l. 348. st. 1. KZ.

Presudom Osnovnog suda u Zrenjaninu od 25. 7. 2019. ucinilac je proglasen krivim za
krivicna dela navedena u optuznom predlogu, i to za krivi€éno delo nasilje u porodici iz
Cl. 194. st. 2. u vezi st. 1. KZ, i krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje, nosenje i
promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢l. 348. st. 1. KZ.

U opisu nacina izvrSenja krivicnog dela u presudi je navedeno da je ucinilac krivicno delo
nasilje u porodici izvrSio 10. 8. 2016. na taj nacin Sto je oko 21 h drskim i bezobzirnim
ponasanjem ugrozio spokojstvo i duSevno stanje svoje supruge, pri ¢emu je koristio
oruzje (pistolj) i opasno orude (testera, noz), time Sto joj je rekao: ,Rodila si idiote, jel si
svesna toga? Opet su zvali iz banke, hoce da mi uzmu kucu”, cepao je odecu sa sebe,
pretio je da ¢e da se ubije, ali da nju nece, jer je glupa, da bi zatim trazio od oStecene da
mu donese testeru za drva, $to je ona i u€inila. Posle toga ucinilac je testerom zasekao
vrataidvosed. Potom je trazio od oStecene da mu donese kuhinjski noz, Sto je ona takode
ucinila, pa je okrivljeni nozem isekao tri jastuka i na tri mesta probusio dvosed, zatim
je srusio orman, razbacao stvari i elektricne uredaje po kuci, otiSao u spavacu sobu i
uzeo pistolj, vratio se u dnevnu sobu gde je bila oSte¢ena, drzedi u ruci pistolj koji je
najpre uperio u sebe i pretio da ¢e se ubiti, a zatim ga je okrenuo ka podu, uzeo dva
papira i na njima napisao: ,Ubili ste me za 50.000 dinara, j... vam majku! Ja sam vas
stvorio ja vam kazem dabogda crkli gladni i Zedni."

Drugo krivicno delo za koje je ucinilac osuden jeste nedozvoljena proizvodnja,
drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢l. 348. st. 1. KZ. Ovo delo
ucCinilac je izvrsio, kako je navedeno u dispozitivu presude, na taj nacin sto je do 10.
8. 2016. protivno ¢l. 5. st. 2. Zakona o oruzju i municiji RS neovlasc¢eno, bez dozvole
nadleznog organa MUP RS DP PU Zrenjanin drzao vatreno oruzje i municiju opisane
u optuznom aktu.



Podaci o uciniocu

UCinilac je roden 1966. godine, $to zna€i da je u vreme izvrSenja krivicnog dela imao
50 godina, zavrS$io je Mornari¢ko-tehnicku srednju vojnu Skolu, po zanimanju je vojni
penzioner, mesec¢no ostvaruje penziju u iznosu od oko 40.000,00 dinara, ozenjen je,
otac dvoje punoletne dece, neosudivan. Protiv ucinioca je odreden pritvor i nalazio se
u pritvoru u periodu od 24. 7. do 25. 7. 2015. Punoletna deca ucinioca zive samostalno,
ali u€inilac je bio nezadovoljan odnosom koji su deca, posle odlaska iz porodi¢ne
kuce, imala prema njemu i oStec¢enoj, jer im nisu pruzili nikakvu pomo¢ kada su bili u
finansijskoj krizi. Finansijska kriza i odnos dece prema njemu, prema nalazu i misljenju
veStaka sudskog psihijatra, doveli su do nakupljanja negativnih afekata ljutnje, besa,
ogorcenosti i razoCaranja. Zbog nezadovoljstva ucinioca, njegova supruga je ¢esto bila
izlozena psihickom nasilju, jer je u€inilac bio sklon ,vikanju i unistavanju stvari koje su se
nalazile u kuci u kojoj su Ziveli*.

Sasludan pred javnim tuziocem, ucinilac nije u potpunosti osporio navode iz optuznog
predloga. Izjavio je da priznaje da je kriti€nom prilikom u prisustvu svoje supruge
preduzeo radnje koje mu se stavljaju na teret, ali da radnje nisu bile usmerene ka
supruzi, ve¢ njihovoj deci, jer im oni ne pomazu finansijski, te da smatra da takvim svojim
ponasanjem ni na koji nacin nije ugrozio svoju suprugu, niti je vrsio nad njom bilo kakvo
nasilje. Pored toga, izjavio je da su u njegovom posedu godinama bili oruzje i municija,
koji su kriticnog dana od strane policijskih sluzbenika oduzeti od njega, ali je izjavio da
je pistolj marke crvena zastava 9 - para sa dva pripadajuca okvira i tri komada municije
kalibra @ mm kupio jo$ 1994. godine u prodavnici ,Zastava oruzje” u Kragujevcu, i da
poseduje vojnu dozvolu, te da nije znao da pistolj treba ponovo da prijavi i registruje, a
da je druga dva pistolja zajedno sa municijom nasledio od pokojnog oca i nije ih prijavio
nadleznim organima. Medutim, u svojoj odbrani na glavnom pretresu ucinilac je u celosti
priznao izvrSenje krivicnih dela koja mu se stavljaju na teretiizjavio da se kaje zbog toga.
U zavrsnoj reci je naveo da je saglasan sa sankcijom predlozenom od strane tuzilastva,
kao i sa predlogom da plati troSkove postupka, s tim Sto je zatrazio da mu se odobri da
troskove plati u viSe mesecnih rata.

U nalazu i misljenju veStaka sudskog psihijatra konstatovano je da je ucinilac u vreme
kriticnog dogadaja bio u velikim problemima, u finansijskoj krizi, a da je odnos dece prema
njemu doveo do nakupljanja negativnih afekata ljutnje, besa, ogorcenosti i razoCaranja,
tako da ponasanje kriticnom prilikom predstavlja eskalaciju nagomilanih afekata.
UcCinilac je posle kriti€nog dogadaja zadrzan na leCenju jer je bio opasan po sebe zbog
suicidalnih misli, ali dijagnoza koja mu je tada postavljena - poremecaj prilagodavanja,
ne predstavlja trajnu kategoriju vec je prolaznog karaktera. Vestak je takode utvrdio
i da je ucinilac shvatao da nije dozvoljeno drzati neprijavljeno oruzje, tim pre Sto je
penzionisano vojno lice. U vreme izvrSenja krivicnog dela kod ucinioca je postojalo stanje
privremene dusSevne poremecenosti u vidu tzv. poremecaja prilagodavanja, zbog ¢ega
je u odnosu na krivicno delo nasilje u porodici bio bitno smanjeno sposoban da shvati
znacaj svog dela i upravlja svojim postupcima, dok je u odnosu na krivicno delo vezano
za posedovanje oruzja ucinilac bio sposoban da shvati znacaj svog dela i da upravlja
svojim postupcima.



Na osnovu nalaza i misljenja veStaka, sud je utvrdio da je ucinilac krivicno delo nasilje
u porodici izvrSio u stanju kada je bio bitno smanjeno sposoban da shvati znacaj svog
dela i da upravlja svojim postupcima usled stanja privremene dusevne poremecenosti
u vidu tzv. poremecaja prilagodavanja, pri ¢emu je u pogledu krivice postupao sa
direktnim umisljajem, bio je svestan svog dela, hteo njegovo izvrSenje i bio svestan da je
njegovo delo zabranjeno. Drugo kriviéno delo uc€inilac je izvrSio u uracunljivom stanju i
sa direktnim umisljajem, bio je sposoban da shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim
postupcima, bio je svestan svog dela i hteo je njegovo izvrenje.

Podaci o zrtvi

Prema dostupnim podacima, zrtva krivicnog dela nasilje u porodici je supruga ucinioca,
ima dvoje punoletne dece, u vreme izvrSenja krivicnog dela Zivela je u istom porodicnom
domacinstvu sa uciniocem, ali je posle kriticnog dogadaja napustila porodi¢nu kucu.
Nije istakla imovinskopravni zahtev i nije se pridruzila krivicnom gonjeniju.

Kada je u pitanju odnos izmedu ucinioca i oStec¢ene, u nalazu i misljenju Centra za
socijalni rad Zrenjanin navedeno je da oSte¢ena duze vreme trpi psihicko nasilje, ali da
normalizuje razne vidove ponasanja uc€inioca na koje se tokom godina navikla, tako da su
njene granice tolerancije pomerene i ista nema realni uvid u stepen ugrozenosti kojem
je izloZzena, da je niskog samopouzdanja i negira i minimizira nasilje. Zbog toga sud nije
prihvatio deo iskaza oStecene saslusane na glavnom pretresu da ponasanje ucinioca ne
predstavlja nikakvo nasilje prema njoj i da se ona ne osec¢a ugrozenom.

Tok krivicnog postupka

U toku dokaznog postupka saslusan je ucinilac, procitani su iskaz oSte¢ene saslusane
kao svedokinje, zapisnik o uvidaju mesta dogadaja, potvrda o privremeno oduzetim
predmetima, izvestaj lekara specijaliste, zapisnik o ispitivanju lica da li ima alkohola u
organizmu, reSenje Opstinskog suda Zrenjanin od 17. 11. i 26. 11. 2009. godine, nalaz i
misljenje voditelja slu¢aja Centra za socijalni rad, zapisnik o veStacenju, nalaz i misljenje
veStaka sudskog psihijatra, izvod iz KE za u€inioca.

Postupak ne zadovoljava standarde postupanja urazumnom roku - od izvrSenja krivicnog
dela do podizanja optuznog predloga prosao je duzi vremenski period: godina dana, Cetiri
meseca i o0sam dana; od podizanja optuznog akta do pravnosnaznosti presude godina,
11 meseci i 10 dana; od izvrSenja krivicnog dela do pravnosnaznosti presude proslo je tri
godine, tri meseca i 18 dana.

Krivicna sankcija, olakSavajuce i otezavajuce okolnosti

Sud je najpre utvrdio kaznu za svako krivicno delo: za nasilje u porodici - kaznu zatvora
u trajanju od Sest meseci, a za krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje
i promet oruzja i eksplozivnih materija iz €l. 348. st. 1. KZ kaznu zatvora u trajanju od
Cetiri meseca, a zatim je izrekao uciniocu uslovnu osudu - jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od osam meseci, sa rokom provere od dve godine.



Pored uslovne osude, sud je uciniocu izrekao i nov€anu kaznu u iznosu od 20.000,00
dinaraidve mere bezbednosti: meru bezbednosti oduzimanje predmeta kojim je izvr§eno
krivicno delo (napred opisani pistolji i municija) i meru bezbednosti zabrana daljeg
uznemiravanja oStec¢ene u trajanju od Sest meseci racunajuci od dana pravnosnaznosti
odluke, s tim da se vreme provedeno u zatvoru ne uracunava u vreme trajanja ove mere.

Prilikom odmeravanja kazne sud je nasao da nije bilo otezavaju¢ih okolnosti. Kao
olakSavajuce okolnosti sud je naveo: €injenicu da je ucinilac srednje zZivotne dobi, da
je u potpunosti priznao izvrsenje krivicnh dela i da ranije nije bio osudivan. Imajuéi u
vidu okolnosti pod kojima su dela u€injena, tezinu krivicnih dela, stepen krivice uc€inioca,
olakSavajuce okolnosti i nedostatak otezavajucih okolnosti, sud je zaklju¢io da se u
konkretnom sluc¢aju svrha kaznjavanja moze postici ,i samo pretnjom izricanja kazne
zatvora”, odnosno izricanjem uslovne osude. Prilikom odlucivanja o vrsti i visini kazne za
krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih
materija iz €l. 348. st. 1. KZ sud je primenom odredbi ¢l. 56. i 57. KZ okrivljenom utvrdio
kaznu zatvora ispod zakonom propisanog minimuma, pri ¢emu je sud olakSavajuce
okolnosti ,u sklopu cenio kao osobito olakSavajuce”.

KOMENTAR

Ovaj slucaj nasilja u porodici pruza primer kako kontinuirano nasilje i strah od
nasilnika mogu da paraliSu odbrambene sposobnosti Zzena, posebno onih koje
nisu finansijski samostalne. Za mnoge od njih, kao i kod ove zene, strategija
prezivljavanja u takvim okolnostima je bespogovorno povinovanje zeljama
nasilnika i nerealna percepcija stanja i sopstvene ugrozenosti, a donekle i njena
ravnodusnost prema krivicnom postupku imajuci u vidu da je isti trajao vise od tri
godine, Sto je svakako umanjilo i osec¢aj ostvarivanja pravde iz ugla zrtve.

Naime, evidentnojedajeostecenaduzevremetrpelapsihicko nasilje, jerjeucinilac
bio sklon ,,vikanju i unistavanju stvari koje su se nalazile u kuci u kojoj su Ziveli”,
te je nakon pribavljanja informacija o ranijem nasilju, javni tuzilac imao osnova
da naredi i vestacenje osStecene kako bi bilo utvrdeno njeno psihicko zdravije,
odnosno dalijeiukojojmeriizlozenost nasilju u duzem vremenu kod nje dovelo do
narusavanja zdravlja. Indicije za veStacenje proizlaze takode i iz nalaza i misljenja
Centra za socijalni rad Zrenjanin gde je navedeno da oSte¢ena normalizuje razne
vidove ponasSanja ucinioca na koje se tokom godina navikla, tako da su njene
granice tolerancije pomerene i da nema realni uvid u stepen ugrozenosti kojem
je izlozena, da je niskog samopouzdanja i negira i minimizira nasilje. Podatke o
ranijim dogadajima javni tuzilac je mogao opisatii u optuznom aktu. Postupanjem
na ovaj nacin javni tuzilac bi omogucio da kazna bude utvrdena u duzem trajanju,
a mozda i da okrivljeni bude osuden na efektivnu kaznu zatvora.

Takode,imajuciuvidudaje sudskivestakkoduciniocautvrdiodaje postojalostanje
privremene dusevne poremecenosti u vidu tzv. poremecaja prilagodavanja, te da
su finansijska kriza i odnos dece prema njemu doveli do nakupljanja negativnih
afekata ljutnje, besa, ogorcenosti i razocaranja, a da je sud okrivljenom izrekao
uslovnu osudu, u konkretnom slucaju bilo je mesta da ista bude izrecena pod




Modalitet izvrsenja, obelezja i pravna kvalifikacija krivicnog dela

Osnovni javni tuzilac u Staroj Pazovi podneo je sudu 18. 10. 2017. sporazum o priznanju
krivinog dela zaklju&en zmedu 0JT Stara Pazova i uginioca S. M. i optuzni predlog zbog
krivicnog dela nasilje u porodici iz ¢l. 194. st. 2. u vezi st. 1. KZ%® Osnovni sud u Staroj
Pazovi je istog dana doneo presudu kojom je prihvaéen sporazum o priznanju krivicnog
dela zaklju¢en 18. 10. 2017. izmedu Osnovnog javnog tuzilastva Stara Pazova i ucinioca,
u prisustvu branioca.’”” Presudom je u€inilac proglasen krivim zbog krivicnog dela nasilje
u porodici za koje je optuzen.

Ovo delo izvrSio je na taj nacin sto je 22. 9. 2017. oko 16 h u Kréedinu, u porodi¢noj kuci,
primenom nasilja ugrozavao spokojstvo, telesni integritet i duSevno stanje ¢lanova
porodice supruge Z. S. i punoletnog sina D. S. Delo je izvr$io pod uticajem alkohola u krvi
od 0,97 promila, usled ¢ega su mu sposobnosti da shvati znacaj svog dela i da upravlja
svojim postupcima bile umanjene ali ne u bitnom stepenu, u koje stanje je doveo sam
sebe upotrebom alkohola, a koristio je vatreno oruzje - pistolj, kao sredstvo podobno da
telo tesko povredi i zdravlje tesko narusi. UCinilac je suprugu najpre psovao i terao je iz
kuce, ostavljajuci joj rok od dva sata da izade iz ku€e, a ukoliko to ne ucini, pretio joj je
da Ce je ubiti iz piStolja. Kada mu je sin, oSteéeni, skrenuo paznju pitanjem: ,Dokle ces ti
praviti probleme dok si pijan?” i pokuSao da zastiti svoju majku, ucinilac je i njega poceo

da tera iz kuce, ostavljajuc¢i mu rok od 24 h da izade iz kuce. Posle toga, ucinilac je usao
u sobu kod sina, uzeo iz ormana pistolj marke tokarev TT kal. 7,62 mm i jedan okvir sa
sedam metaka kal. 7,62 mm i napunio pistolj municijom. U strahu za svoju bezbednost
oSteceni su sisli sa sprata u dvoriste kuce, dok je ucinilac sa piStoljem u ruci ostao u sobi
na spratu.

Podaci o uciniocu

U presudi su navedeni samo osnovni podaci o uciniocu: da je zavrsio srednju Skolu, po
zanimanju poljoprivrednik, ostvaruje godisnji prihod od oko 6-7 miliona dinara, ozenjen,
otac dvoje punoletne dece, vlasnik kuce i putnickog automobila, neosudivan.

16¢ SK br. 84/17 od 18.10. 2017.
'$7 P br. SPK-83/17 od 18. 10. 2017.



Podaci o zrtvi

B

Nema podataka o zrtvama, supruziisinu ucinioca, niti o ranijem odnosu zrtavai ucinioca.

a

Tok krivicnog postupka

Od izvr8enja krivicnog dela do zaklju€enja sporazuma o priznanju krivicnog dela proslo je
26 dana, a od izvrSenja krivicnog dela do pravnosnaznosti presude mesec i devet dana.

Krivicna sankcija, olakSavajuce i otezavajuce okolnosti

I

Sud je uciniocu izrekao uslovnu osudu: kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci, sa
rokom provere od dve godine od dana pravnosnaznosti presude. UC€iniocu su izrecene i
dve mere bezbednosti: obaveznog leCenja alkoholi¢ara na slobodi, koja ¢e biti izvrSena
u Domu zdravlja i ne moze trajati duze od dve godine, i mera bezbednosti oduzimanja
predmeta - piStolja marke tokarev TT i okvira sa sedam metaka kal. 7,62 mm.

KOMENTAR

Sporazum o priznanju krivicnog dela omogucéio je da postupak bude brzo
sproveden. Pitanje je, medutim, dalibiuslovnu osudu smatralipravicnom supruga
i sin u€inioca, zrtve nasilja, da su bili u mogucnosti da se o tome izjasne.

Takode, imajuci u vidu da je krivicno delo izvrSeno septembra 2017. godine, kada
je veé pocela primena ZSNP, ovaj slucaj morao je biti razmatran na sastanku GKS,
gde bi bili utvrdeni i raniji odnosi izmedu zrtve i u¢inioca i postojanje eventualno
ranijih prijava za ovo i druga kaznjiva dela, a od strane Centra za socijalni rad
sprovedena opservacija porodice, utvrdena dinamika porodicnih odnosa, te
izraden plan mera i usluga kojima bi i zrtvama ovog dela bila pruzena zastita.

Prikupljanjem svih informacija, GKS bi mogla da donese odluku o tome da li u
konkretnom sluc¢aju ima mesta i za vodenje parniénog postupka i za izricanje
mera za zastitu od nasilja u porodici po Porodicnom zakonu, a svakako je u
krivicnom postupku trebalo razmotriti i izricanje mere bezbednosti zabrana
priblizavanja i komunikacije sa oStec¢enim iz ¢l. 89a, jer bi izricanjem neke od ovih
mera zrtvama nasilja bila pruzena konkretna zastita, ai dodatno bi se uticalo na
okrivljenog da ubuduce ne vrsi ovakva i slicna krivicna dela, ¢ime se i ostvaruje
svrha kaznjavanja.




Modalitet izvrsenja, obelezja i pravna kvalifikacija krivicnog dela

Osnovno javno tuzilastvo u Staroj Pazovi podnelo je protiv u€inioca M. D. optuzni predlog
KTO 313/17 od 26. 7. 2017. zbog kriviénog dela nasilje u porodici iz €l. 194. st. 2. u vezi st.
1. KZ.

Osnovni sud u Staroj Pazovi - Sudska jedinica u Indiji, doneo je presudu kojom je proglasio
ucinioca M. D. krivim za krivicno delo nasilje u porodici iz ¢l. 194. st. 2. u vezi st. 1. KZ.¢8

U presudi je navedeno da je ucinilac izvrSio krivicno delo na taj nacin Sto je 14. 7. 2017. oko
23.30 casova u Golubincima, ispred sportske hale, kada je bio sposoban da shvati znacaj
svoj dela i da upravlja svojim postupcima, svestan svog dela, njegove zabranjenosti, i
hteo je njegovoizvrSenje, primenom nasilja i bezobzirnim ponasanjem ugrozio spokojstvo
i telesni integritet i duSevno stanje ¢lana svoje porodice - supruge, oSte¢ene M. B,
tako Sto je sa pistoljem nepoznate marke u ruci poceo da trci prema ostec¢enoj koja je,
vracajuci se sa posla, izaSla iz autobusa, pa je oSte¢ena u strahu da ¢e je okrivljeni fizicki
napasti bila prinudena da bezi od njega prema putnickom vozilu koje je bilo parkirano
u neposrednoj blizini, gde ju je ¢ekao njen brat od ujaka. OStecena je vikala da pozovu
policiju jer ucinilac kod sebe ima pistolj, pa je tako spre¢en napad na oStecenu.

Podaci o uciniocu

U presudi su navedeni samo li¢ni podaci o u€iniocu: da je roden 1977. godine, Sto znacida
je uvreme izvrsenja krivicnog dela imao 40 godina, oZenjen, otac dvoje maloletne dece,
po zanimanju vozac, pismen, zavrsio srednju Skolu, nezaposlen, izdrzava se obavljajuci
povremene poslove kao vozac i tako dnevno zaradi oko 3.000,00 dinara, neosudivan.

Podaci o zrtvi

Nema podataka, osim Sto se iz dispozitiva presude vidi da je krivicno delo izvrSeno prema
supruzi ucinioca.

Tok krivicnog postupka

Presuda ne sadrzi obrazlozenje jer su se stranke, branilac i oSte¢ena odrekli prava na
zalbu. Krivicno delo je izvrSeno 14.7. 2017, optuzni predlog je podnet 26. 7. 2017. a presuda
je doneta 22. 8. 2017. godine, kada je postala pravnosnazna, $to znac€i da je od izvrSenja
krivicnog dela do donoSenje presude proslo mesec i osam dana.

168 K br. 539/17 od 22. 8. 2017.



% Krivicna sankcija, olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti

ZaizvrSenokrivicno delo sud je u€iniocu izrekao uslovnu osudu - kaznu zatvora u trajanju
od Sest meseci sarokom provere od dve godine od dana pravnosnaznosti presude - s tim
Sto ¢e se uciniocu, ukoliko uslovna osuda bude opozvana, uracunati vreme koje je proveo
u pritvoru od 15. 7. do 22. 8. 2017. OStecena je upucena da postavljeni imovinskopravni
zahtev ostvari u parnicnom postupku.

KOMENTAR

Imajucéi u vidu da se u izreci presude navodi da je ucinilac drzao u ruci pistolj
nepoznate marke, evidentno je da isti nije pronaden, te je i izostala odluka suda
u pogledu vatrenog oruzja. Sud nije ni bio u prilici da uciniocu izrekne meru
bezbednosti oduzimanja predmeta - pistolja. S obzirom na to da presuda ne
sadrzi obrazlozenje, a da uizrecinisu navedene druge okolnosti koje se odnose na
odnos okrivljenog i oStecene, te da nema ni drugih podataka o tome, ne moze se
pouzdano govoriti ni o merama koje su eventualno mogle biti preduzete. Ipak, cak
i sa ovako oskudnim podacima bilo je prostora da se okrivljenom uz kaznu izrekne
i mera bezbednosti zabrana priblizavanja i komunikacije sa oSteéenom iz ¢l. 89a.
Krivicnog zakonika.

Medutim, imajuciuvidudaje deloizvrSeno u periodu ukojem je ve¢ pocela primena
ZSNP bilo je prostora da GKS razmotri ovu prijavui utvrdi i druge ¢injenice koje bi
bile relevantne za odmeravanje kazne.

Naime, ukoliko je okrivljeni na javhom mestu jurio oSte¢enu sa pistoljem u ruci,
mozemo samo da pretpostavimo kako se ponasao u kuénim uslovima. Cinjenica
daju je jurio kada je izasla iz autobusa dok se vracala s posla mogla bi da ukaze na
to daju je ili prethodno pratio, ili je znajuci njene dnevne aktivnosti cekao ispred
sportske hale da izade iz autobusa, jer je znao u koje vreme se vrac¢a s posla.
Cinjenicadaje oSteéenu éekao i brat mogla bi da nam ukaze na to da su se dogadaiji
pracenja i ranije desavali i da se osStecena plasila okrivljenog, trazeéi podrsku u
clanovima porodice. Ukoliko sve ove pretpostavke, koje su vrio verovatno mogle
biti ostvarene, dovedemo u vezu, mogli bismo zakljuciti da je doslo do razdvajanja
okrivljenogiostecene, daokrivljenitonije prihvatio, Stobimogladabude posledica
zloupotrebe kontrole i moéi u partnerskom odnosu, ali i patoloske ljubomore, s
obzirom na to da je okrivljeni jurio osSte¢enu sa pistoljem u ruci u nameri da je
~kazni” za odluku koju je donela protiv njegove volje. Da je GKS razmatrala ovu
prijavu nasilja i utvrdila sve ove okolnosti koje navodimo kao pretpostavke, bilo bi
mesta za preduzimanje i drugih mera.

Dakle, iako nema podataka, samo na osnovu opisa iz izreke presude, kada primi
krivicnu prijavu ovakve sadrzine, javni tuzilac bi, na sastanku GKS, trebalo da je
razmotrii pronade odgovore na sledeca pitanja i preduzme sledece:

H da li su protiv osumnjicenog i ranije pisane krivicne ili prekrsajne prijave zbog
kaznjivih dela sa elementima nasilja, da li je nasilje u porodici bilo prijavljivano
od strane ove oStecene ili eventualno roditelja ili neke druge partnerke, dali je
osudivan, odnosno da li se vodi u krivicnoj i prekrsajnoj evidenciji (od policije);




H da li se ostecena javljala CSR, po kom osnovu, te da pribavi izvestaj Centra za
socijalni rad na osnovu sprovedenog postupka;

B daobavirazgovor sa osteéenom, njenim bratom, roditeljima, kao i drugim licima
koja su bliska zrtvi, odnosno licima na koje je zrtva ukazala kao na lica koja imaju
neposredna ili posredna saznanja o eventualnim ranijim nasilnim dogadajima;

B da utvrdi da li se Zrtva joS nekome obracala za pomoé: Domu zdravlja, nekoj
nevladinoj organizaciji, da li su deca prisustvovala nekom nasilnom dogadaju,
da li deca imaju probleme u skoliili vrticu sa npr. neprilagodavanjem, agresijom,
hiperaktivnoscu ili su pak i sama izlozena nasilju od strane vrsnjaka i slicho
(koje informacije ¢e pribaviti od Zrtve), i potom da pribavi sve te informacije od
tih institucija na koje je zrtva ukazala;

B da u zavisnosti od svih ovih prikupljenih informacija naredi i vestacenje
osStecene na okolnost eventualnih posledica kod ostecene usled dugotrajne
izlozenosti nasilju;

B kao i da sprovede sve dokazne radnje koje se odnose na konkretan prijavljeni
dogadaj, Sto je veé ustaljena praksa.

Postupanjem na ovaj nacin javni tuzilac ¢e odgovoriti na sve obaveze koje su pred
njega postavljene kako u okviru krivicnog postupka, tako i u okviru ZSNP, i biti
u stanju da nalozi i sam donese adekvatne mere, kako bi bila ostvarena njegova
obaveza, a to je da se zrtvi pruzi celovita, delotvorna i sveobuhvatna zastita i
podrska. Takode, na ovaj nacin obezbedice i potporu optuznom aktu i uspeti da
izdejstvuje kaznu koja ce biti adekvatnija za izvrSeno delo i ucinioca.

PREDMET br. 18

g%) Modalitet izvrsenja, obelezja i pravna kvalifikacija krivicnog dela

Osnovno javno tuzilastvo u Staroj Pazovi 3. 1. 2019. podnelo je protiv ucinioca M.
Z. optuzni predlog zbog izvrSenog krivicnog dela nasilje u porodici iz €l. 194. st. 2. u
vezi st. 1. KZ, kojim je sudu predlozio da ucinioca osudi na kaznu zatvora u trajanju od
pet meseci i da mu izrekne meru bezbednosti zabrane komunikacije sa oSte¢cenom.'®?
Tuzilastvo je 15. 1. 2019. dostavilo sudu dopunjen i delimi€no izmenjen optuzni predlog
zbog istovrsnog krivicnog dela, sa sporazumom o priznanju krivi€nog dela.’® Osnovni
sud u Staroj Pazovi doneo je presudu kojom je ucinioca proglasio krivim zbog kriviénog
dela nasilje u porodici iz ¢l. 194. st. 2. u vezi st. 1. KZ.""

U presudi je navedeno da je ucinilac 7.12. 2019. u Indiji, pod dejstvom alkohola od oko 0,29
mg/ml, sposoban da shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim postupcima, svestan
svog dela i hteo njegovo izvrSenje, primenom nasilja, pretnjom da ¢e napasti na Zivot
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i drskim i bezobzirnim ponasSanjem ugrozavao spokojstvo, telesni integritet i dusevno
stanje vanbracne supruge D. V. iz Indije, sa kojom ima dvoje maloletne dece, na taj nacin
8to je najpre u stanu zapoceo verbalnu raspravu sa oStecenom, nakon ¢ega su zajedno
otisli u kuc¢u roditelja okrivljenog, da bi tamo nastavili raspravu, kada je pozvao oStec¢enu
da sa njim pode u spavacu sobu njegovih roditelja, gde je u ruke uzeo lovacku pusku
marke crvena zastava, vlasnistvo oca okrivljenog, stavio metak, te pusku uperio u glavu
oStecene u predelu Cela, kada joj je rekao da je loSa zena i loSa majka. Zatim joj je rekao
da otvori usta i cev puske stavio u usta oStecenoj i rekao da nece da je ubije, da ga sutra
deca ne bi osudivala, te je ostec¢ena napustila kucu. Okrivljeni joj je govorio da ¢e joj uzeti
decu, a ako ga prijavi policiji, on ¢e izaci iz zatvora, naci ¢e je i ubiti usred centra, da ¢e
on iz zatvora izacdi, ali ona iz zemlje nece nikada, pri €emu je bio svestan zabranjenosti
svog dela.

Podaci o uciniocu

O uciniocu u presudi postoje samo osnovni podaci: roden je 1987, u vreme izvrSenja
krivicnog dela imao je 31 godinu, zavrsio je srednju elektrotehnic¢ku Skolu, nezaposlen,
izdrzava se od povremenih poslova, ostvaruje mesecni prihod od 10.000-15.000 dinara,
nema imovine, Zivi u vanbra¢noj zajednici, otac dvoje maloletne dece (8,5 i 2,5 godine),
osudivan presudama Osnovnog suda u Staroj Pazovi K 284/15 zbog krivicnog dela iz ¢l.
289. st. 3. KZ, uslovno na kaznu zatvora u trajanju od dva meseca, sa rokom provere od
godine dana i presudom Osnovnog suda u Staroj Pazovi K 669/17 zbog krivicnog dela iz
Cl. 229. st. 2. u vezi st. 1. KZ, uslovno na kaznu od godine i mesec dana sa rokom provere
od tri godine.

Podaci o zrtvi

Jedini podatak o zrtvi krivicnog dela je da je vanbracna supruga ucinioca.

Tok krivicnog postupka

Iz presude dostavljene istrazivaCicama izostavljen je deo obrazlozenja, tako da se ne
moze sagledati tok krivicnog postupka. Navedeno je samo da je Osnovno javno tuzilastvo
dostavilo sudu sporazum o priznanju krivicnog dela. Krivicno delo je izvrSeno 7. 12. 2018,
optuzni predlog je podnet 5. 1. 2019, izmenjen je 15. 1. 2019, kada je dostavljen sudu i
sporazum o priznanju krivicnog dela, a presuda je doneta 15. 1. 2019. godine, kada je
nastupila i pravnosnaznost. Od izvrSenja krivicnog dela do nastupanja pravnosnaznosti
proslo je nesto vise od godinu dana.

Krivicna sankcija, olaksavajuce i otezavajuce okolnosti

Sud je ucinioca osudio na ,kuénizatvor” utrajanju od pet meseciuz primenu elektronskog
nadzora i izrekao mu meru bezbednosti zabrane prilaska i komunikacije sa oStecenom
na udaljenosti manjoj od 30 metara, u trajanju od godine dana od dana pravnosnaznosti
presude.



KOMENTAR

U ovom slucaju zakljucen je sporazum o priznanju krivicnog dela, koji je sud
prihvatio, pa je ucinilac osuden na tzv. ,kuéni zatvor” u trajanju od pet meseci
uz primenu elektronskog nadzora i izrecena mu je mera bezbednosti zabrane
prilaska i komunikacije sa oStec¢enom na udaljenosti manjoj od 30 metara, u
trajanju od godine dana od dana pravnosnaznosti presude.

| u ovom slucaju, kao i u ve¢ pomenutim slucajevima kada je prihvacen sporazum
o priznanju krivicnog dela, zrtva je potpuno zanemarena. Takode, nema podataka
da li je oStecena tokom postupka napustila okrivljenog, ali kako je sud odredio
da kazna bude izvrSena u kuénim uslovima, ukoliko to ne bi bio slu¢aj moglo bi se
govoriti i o povredi ¢l. 45. st. 5. Krivicnog zakonika. Kao i u ranijim slucajevima
postavlja se i pitanje koje okolnosti je sud cenio kao narocito olakSavajuce
prilikom odmeravanja kazne, s obzirom na to da je okrivljenog osudio na kaznu
zatvora ispod zakonom propisanog minimuma, posebno ukoliko se imaju u vidu
okolnosti pod kojima je delo izvrSeno.

Naime, ucinilac je koristio vatreno oruzje na taj nacin sto je lovacku pusku u
koju je stavio metak uperio u glavu osStecene u predelu cela, a zatim uz ozbiljne
pretnje (da ¢e joj uzeti decu, a ako ga prijavi da ¢e je naéi kada izade iz zatvora i
ubiti ,usred centra”, da ¢e on izaéi iz zatvora, a da ona ,.iz zemlje neée nikada"),
stavio cev puske u njena usta. Ovakvo postupanje okrivljenog, njegova upornost
i ponasanje kojim zrtvi porucuje ,niko mi nista ne moze” moraju ostaviti duboke
traume napsihicko zdravlje zrtve. Takode, malo je verovatno da se nasilni dogadaji
nisu i ranije desavali, jer ovakvo postupanje ukazuje na izvestan kontinuitet
nasilnog ponasanja, odnosno da je nasilja u ovoj porodici bilo, cak i ako zrtva to
mozda ranije nije prijavljivala, a Sto je sve moglo biti utvrdeno sprovodenjem
dijagnostickog postupka od strane Centra za socijalni rad.

S tim u vezi zakljuc¢ivanje sporazuma o priznanju krivicnog dela nasilje u porodici
ne sme biti sprovedeno na stetu detaljnog prikupljanja informacija kako onih
koje se odnose na konkretan dogadaj, tako i onih koje se odnose na Siri kontekst
odnosno na sveobuhvatno sagledavanje celokupnog ponasanja okrivljenog
prema ostec¢enoj u okviru porodice. Dakle i predmeti koji se okoncavaju
zakljucenjem sporazuma, moraju biti razmatrani na sastanku GKS u kojem c¢e
ucesce uzeti i zrtva, bilo prisustvom na samom sastanku, bilo blagovremenim
i potpunim informisanjem od strane Centra za socijalni rad, kako bi se i zrtvi
pruzila moguénost da se izjasni.

Sve ovo je vazno i radi odmeravanja adekvatne kazne uciniocu, odnosno kazne
kojom ce biti ostvarena svrha kaznjavanja. U konkretnom sluc¢aju, s obzirom na
nacin izvrsenja krivicnog dela i upuéene ozbiljne pretnje zrtvi, nije sigurno da ce
izrecenom kaznom biti postignuta svrha kaznjavanja i potpuna zastita zrtve.



Prikaz sudskih predmeta -
pokusaji ubistvai ubistvo




Modalitet izvrsenja, obelezja i pravna kvalifikacija krivicnog dela

Optuznicom viSeg javnog tuzioca u Novom Pazaru ucinilac M. H. optuzen je zbog
krivicnog dela tesko ubistvo u pokusaju iz €l. 114. st. 1. tac. 11. u vezi ¢l. 30 KZ i krivicnog
dela nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija
iz Cl. 348. st. 4. u vezi st. 1. KZ.2

U prvostepenom sudskom postupku sud je ucinioca M. H. oglasio krivim za kriviéno
delo teSko ubistvo u pokusaju iz ¢l. 114. st. 1. tac. 11. u vezi ¢l. 30 KZ i krivicno delo
nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢l.
348. st. 4. u vezi st. 1. KZ zbog toga Sto je, postupajuci sa direktnim umisljajem, kada
mu je sposobnost shvatanja znacCaja dela kao i sposobnost kontrole svojih postupaka
bila umanjena, ali ne i bitno, 16. 5. 2013. godine oko 17.00 ¢asova u selu Berekare kod
Tutina, u pravcu svoje brace od strica - ostecenih, iz pistolja marke CZ 70 kalibra 7,65
mm, u momentu kada se nalazio ispred svoje dvoriSne kapije pokraj puta, sa rastojanja
13-14 metara .izvrsio ispaljivanje dva projektila u pravcu ostecenih i to u pravcu prvog
ostecenog u momentu kada je osteceni bio u nekom od uspravnih poloZaja, okrenut
zadnjom stranom tela prema optuZzenom, pri ¢emu je prvi osteceni zadobio jednu ranu
- prostrelinu u predelu leve polovine potiljacnog predela glave i levog uha, a u pravcu
drugog ostecenog u momentu kada je oSteceni bio okrenut desnom boc¢nom stranom
tela u nekom od pognutih poloZaja gornjom polovinom tela, pri ¢emu je drugi osteceni
zadobio jednu tangencijalnu zastrelinu nanesenu projektilom ispaljenim iz predmetnog
rucnog vatrenog oruzja, Ciji je ulazni otvor neposredno iza desnog uva, a projektil se
zadrZao na dnu kanala rane u sredisnjem delu zadnje strane vrata sa pravcem pruzanja
zdesna ulevo unazad, sto je u momentu nanosenja predstavijalo laku telesnu povredu,
pa posledice u vidu lisenja Zivota ostecenih nisu nastupile”.

Posle toga, okrivljeni se vratio u svoje dvoriste, gde je u suprugu iz ruénog oruzja ispalio
pet projektila sa bliskog rastojanja - rastojanja koje je u domenu barutnih €estica dfo
(diazafluoren-9-1) oko 80 cm - ,nanevsi joj prostreline glave (...) zbog prolaska projektila
kroz mozak i trenutnog gubitka svesti, usledilo je naglo padanje, kada je zadobila i
prostrelinu od projektila Ciji je ulazni otvor na desnoj bo¢noj strani grudnog kosa (...) kroz
desno plucno krilo nastavljajuc¢i unazad kroz osmi medurebarni prostor, neposredno uz
kicmeni stub (...) i dok je sada pok. bila u fazi pada, ali ve¢ na zemlji u leZe¢em poloZaju i to
levom bo¢énom stranom okrenuta prema zemlji, naneo prostrelinu Eiji je ulazni otvor rana
u sredisnjem grudnjac¢inom predelu u nivou drske grudne kosti (...) pa je usled navedenih
povreda, prostrelina glave i trupa kod sada pokojne nastupila smrt, koja je nasilna i to
usled ostecenja za zivot vaznih mozdanih centara i iskrvarenja iz raskidanih krvnih
sudova duz kanala prostrelina glave i trupa, te je smrt oStecene u direktnoj uzro¢noj
vezi sa navedenim povredama - prostrelinama glave i trupa, nakon cega je optuzeni
poneo telo sada pokojne sa navedenog mesta, a pritom poneo i pistolj iz koga je pucao,
do seoskog puta i telo stavio u vozilo, koje je bilo parkirano na putu, odvezao se do mesta
tzv. ,Tahirovica ravan” u selu Berekare, gde je ostavio telo i udaljio se sa lica mesta”.
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Kvalifikacija dela u presudi ista je kao u optuznici - teSko ubistvo u pokusaju iz ¢l. 114.
st. 1. tac. 11. u vezi ¢l. 30. Krivicnog zakonika, kao i nedozvoljena proizvodnja, drzanje,
nosenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢l. 348. st. 1. Krivicnog zakonika, zbog
neovlas¢enog nosenja vatrenog oruzja, pistolja sistema CZ 70 kalibra 7,65 mm, koje je
prethodno neovlaséeno nabavio i drzao, suprotno ¢l. 5. st. 3.i ¢l. 7. st. 1. Zakona o oruzju
i municiji.

U obdukcionom nalazu konstatovano je da je kod osteéene smrt nasilna i da je
nastupila usled ostecenja za zivot vaznih mozdanih centara i iskrvavljenja iz ustreline
desnog pluénog krila i raskidanih krvnih sudova duz kanala prostrelina nanesenih
projektilima ispaljenim iz ruénog vatrenog oruzja. U toku krivicnog postupka izvrseno
je sudskomedicinsko vestacenje i vestacenje iz oblasti balistike. Prema zajedniCkom
nalazu i miSljenju vestaka, nasilna smrt oStec¢ene u direktnoj je vezi sa povredama -
prostrelinama glave i trupa koje je zadobila, a koje su nastale dejstvom pet projektila
ispaljenih iz vatrenog oruzja.

U drugostepenom postupku Apelacioni sud u Kragujevcu utvrdio je da je u€inilac izvrsio
krivicna dela navedena u optuznici i prvostepenoj presudi.

Podaci o uciniocu

UcCinilac je u vreme izvrSenja krivicnog dela Ziveo na selu, u porodici koju su €inili njegova
majka, supruga, dvoje dece i brat. U istom selu, a u neposrednoj blizini ku¢e ucinioca,
nalazi se ku¢a oStecenih, koji su uciniocu bra¢a od strica. Porodica ucinioca i oStec¢enih
u istom selu poseduje zajednicku nepodeljenu Sumu i zbog sece u toj Sumi doslo je do
odredenih nesuglasica, sto je i bilo predmet razgovora u dvoristu istog dana 16. 5. 2013,
kada je na njihov poziv dolazila policija, obavila razgovor sa svima i upozorila ih. Kada
je policija otisla, oko 17.00 Casova, jedan oSteceni je poSao od svoje kuce i pritom imao
pistolj za pojasom, a za njim je krenuo i njegov brat, drugi oSteceni, koji je u ruci drzao
noz. Obojica su usla u dvoriste u€inioca u kojem su se ve¢ nalazili njegova majka i njegov
brat, koji je obavljao odredene radove oko traktora. Tada dolazi prvo do verbalne rasprave,
kada ucinilac iz sobe porodi¢ne kuce ispaljuje jedan projektil kroz prozor, a zatim izlazi
iz porodi¢ne kuce i na ulazu ispaljuje jos jedan projektil iz piStolja. Za to vreme oSteceni
napustaju dvoriSte ucinioca, vrac¢aju se na seoski put i udaljavaju se u pravcu svoje
kuce, a ucinilac, drzedi pistolj u ruci, dolazi pred svoju dvoriSnu kapiju pokraj puta, pa u
pravcu oStecenih iz pistolja sa rastojanja od oko 13-14 m ispaljuje dva projektila. Zatim
se vraca u svoje dvoriste i u suprugu iz ruénog vatrenog oruzja ispaljuje pet projektila sa
bliskog rastojanja, sto je dovelo do trenutnog gubitka svesti oStecene, koja je zadobila
viSe prostrelina od projektila, usled kojih je nastupila nasilna smrt. Telo oStec¢ene ucinilac
je stavio na rame, ubacio je u vozilo koje je bilo parkirano ispred kapije i odvezao blizu
Sume, gde je telo ostavio i udaljio se sa lica mesta.

Posle izvrSenog krivicnog dela ucinilac je pobegao u Luksemburg i za njim je raspisana
medunarodna poternica Interpola. Uvidom u izveStaj MUP RS - Uprave za medunarodnu
operativnu policijsku saradnju, utvrdeno je da je PU Novi Pazar obavestena da je ucinilac
liSen slobode 18. 12. 2016. u mestu (...) od strane jedinice za organizovani kriminal, da je



boravio dve nedelje kod brata gde se skrivao na tavanu, da uc€inilac nije registrovan u
njihovim bazama, osim zbog izvr§enog krivicnog dela nedozvoljeno drzanje oruzja, kada
su kod njega u toku liSenja slobode pronadeni pistolji: piStolj marke blow, model F-92
kalibra @ mm, sive boje, sa 17 komada municije; i piStolj marke crvena zastava model
M-70 kalibra 7,65 mm, kao i da je policijskim sluzbenicima u Luksemburgu izjavio da je
pistoljem marke crvena zastava, model M-70, liSio zivota svoju suprugu.

Ucinilac je povratnik jer je ranije vrSio krivicna dela, Sto je prvostepeni sud utvrdio na
osnovu uvida u izvod iz kaznene evidencije. Interesantno je napomenuti da postoji
razlika izmedu navoda o generalijama optuZzenog u prvostepenoj presudi u pogledu
kriviéne sankcije zbog ranije izvrsenih krivicnih dela i podataka navedenih u obrazloZzenju
prvostepene presude i drugostepene presude Apelacionog suda. U obrazlozenju
prvostepene presude, na osnovu izvoda iz KE, navedeno je da je ucinilac osudivan
presudama Opstinskog suda u Tutinu, i to 2008. godine zbog krivicnog dela iz ¢l. 275.
st. 1. KZ, kada mu je izreCena kazna zatvora u trajanju od dva meseca; 2012. godine,
zbog krivicnog dela iz €l. 122. st. 2. KZ, kada mu je izre€ena kazna zatvora u trajanju
od cCetiri meseca; i presudom iz 2013. zbog krivicnog dela iz €l. 194. st. 1. KZ (nasilje
u porodici), kada mu je izreCena uslovna osuda. Ovi podaci se razlikuju u odnosu na
podatke o optuzenom gde je navedeno da je optuzeni osuden na uslovne osude u sva tri
slu€aja izvrSenja krivi¢nih dela. Isto je navedeno i u presudi Apelacionog suda.

U nalazu i miSljenju veStaka neuropsihijatra i Komisije vesStaka neuropsihijatara
konstatovano je da je ucinilac u vreme izvrSenja krivicnog dela imao 26 godina, odrastao
je i razvijao se u kompletnoj porodici, kao peto od Sestoro dece, da ima dvoje maloletne
dece, da je zavrsio Cetiri razreda osnovne skole; Skolu nije voleo i ponavljao je. Bavi se
poljoprivredom, a iz hobija lovom na divlja¢. Sa suprugom je bio u braku sedam godina. Na
levoj nadlaktici sa unutrasnje strane ima tetovirano ime supruge, a tetovaza je nastala
posle njenog ubistva. Bio je u pritvoru pre kriti€cnog dogadaja pet-Sest dana po prijavi
.Sto je tukao Zenu, koja ga je viSe puta napustala (,makla se"), pa bi se ponovo vratila“.
Psihijatru se javljao godinu dana pre kritichog dogadaja zbog psihickih tegoba koje je
osecao i tada je postavljena dijagnoza , konverzivno-disocijativni poremecaj sa telesnim
smetnjama koje su psihickog uzroka, ali nepsihoticnog karaktera, dakle neurotski
poremecaji koji nisu od znacajnog uticaja na uracunljivost”.

Dijagnoze iz otpusne liste okrivljenog: .Povratni depresivni poremecaj umerenog
stepena koji nije od znacajnog uticaja na uracunljivost (F 33.11) i emocionalno nestabilni
poremecaj licnosti, impulsivni tip (F 60.30). Radi se o trajnim, duboko ukorenjenim,
neadaptiranim obrascima ponasanja, i manifestuju se na Sirokom spektru licnih i
socijalnih situacija. Ovaj poremecaj ima izrazene tendencije ka impulsivnim radnjama
bez razmisljanja o posledicama i sa afektivnhom nestabilnoscu.”

U nalazu i miSljenju vesStaka neuropsihijatara konstatovano je: da licnost ucinioca
karakteriSe poremecaj u vidu emocionalne nestabilnosti, sa dominacijom snizenog praga
na frustracije. Neposredno pre izvr§enja krivicnog dela kod njega dolazi do emocionalne
napetosti zbog konfliktne situacije sa suprugom i bracom, Ciji je psiholoski sadrzaj
afekat besa srednjeg intenziteta. Navedeno je da ucinilac ne boluje od privremene ili



trajne dusevne bolesti ni u momentu vestacenja kao ni u vreme izvrSenja dela, niti od
privremenog dusevnog poremecaja, a da nema podataka o eventualnoj konzumaciji
alkohola, psihotropnih supstanci, niti da komisija vestaka stiCe utisak o njihovom
koriS¢éenju. Iz otpusne liste i ostale medicinske dokumentacije i pregleda ne evidentiraju
se psihoti¢ni znaci i simptomi, dakle, nije prisutan gubitak uvida u realnost, niti je
evidentirana zaostalost u dusevhom razvoju. Konstatovano je stanje depresivnosti i
anksioznosti sa dominiranjem telesne simptomatologije, uz prisustvo karakteristi¢nog
funkcionisanja licnosti po tipu emocionalne nestabilnosti i odnosi se na postojanje
tesSkoca u kontroli impulsa, Sto je trajna karakteristika licnosti. Nisu potvrdene sumnje o
eventualno prisutnoj patoloskoj ljlubomori, kao ni prisustvu ,glasova” kod optuzenog, ni
pri psihijatrijskom pregledu, niti u medicinskoj dokumentaciji.

Prema nalazima vestaka, optuzeni je osoba koja je sposobna da shvati znac¢aj dela koje
¢ini, ali je moguénost upravljanja postupcima kod njega smanjena zbog neadaptirane
kontrole impulsa, ali ne bitno, ¢ime je prilikom izvrSenja dela i njegova uracunljivost
bila smanjena, ali ne bitno. Tokom kriticnog dogadaja kod njega su bili prisutni strah,
razdrazenost i bes. Prilikom susreta sa suprugom kod njega nije bilo straha, ali je bila
prisutna znacajna razdrazenost i bes, ali ne u intenzitetu koji bi kompromitovao njegovu
sposobnost za rasudivanje i odlucivanje. Navodi se, takode, da je optuzeni tada bio
sposoban da shvati znacaj dela koje €ini, a moguénost upravljanja postupcima bila je
smanjena do bitnog ali ne i bitno, pa je, prema tome, i ,uracunljivost bila smanjena do
bitnog ali ne i bitno”.

U svojoj odbrani na glavhom pretresu ucinilac je detaljno objasnio tok dogadaja, ali je tvrdio
da do toga ne bi dosSlo da njegova braca od strica, sa kojima nije u dobrim odnosima, nisu
usla u njegovo dvoriste. Iz pistolja je ispalio nekoliko metaka u njihovom pravcu, a zatim se
vratio u dvoriste, gde ga je dodekala supruga i rekla: ,Sto si ih upucao, jesi li to zbog mene
uradio budalo jedna, ne mozes mi sa tim nista, ja cu i dalje sa njim da idem i volim ga vise
nego tebe i tvoga brata i celu tvoju familiju.” Pistolj mu je bio u ruci, supruga je krenula da
mu uzme pistolj i tada je doslo do ispaljivanja, ali se on tog trenutka navodno ne seé¢aine
zna koliko je metaka ispalio. Navodi da je video da ona pada, zatim je uSao u kucu, a za
njim i njegove Cerke stare pet i tri godine, a zatim i njegov stric, kome je rekao da uzme
decu da ih taj dan pricuva, sto je ovaj i uradio, a on izasao u dvoriSte pored supruge, koja
je bila mrtva i gde nikog nije bilo. Suprugu je grlio, ljubio i plakao pored nje, nije mogao
da se odvoji od nje jer ju je, kako je naveo, ,mnogo voleo i sa njom je porastao, bukvalno
je voleo vise nju nego sebe”. Stricu, koji je tada doSao, rekao je da ima nameru da se
ubije, i sa tom namerom je posao u planinu sa telom pokojne. Posle nekih 100 metara
hoda navodno je video jedno parkirano vozilo na putu na kojem su prozori bili otvoreni,
a kljuc€evi u vozilu, ubacio je suprugu u to vozilo na prednje sediSte, seo u vozilo i krenuo
prema planini, u neposrednoj blizini Sume zaustavio je vozilo pored puta, suprugu izneo
na jednu livadu nedaleko od vozila, polozio je i hteo da izvrSi samoubistvo pored nje jer
mu je pistolj sve vreme bio u dzepu, ali u meduvremenu mu je majka dosla i nije smela
da pride ili nije htela, a kada je pocela da ga moli i kune na sve moguce kletve da ne
uradi to Sto je imao nameru, ne€im je prekrio suprugu i odustao od namere da se ubije.
Izjavio je da sukob sa oSte¢enom brac¢om od strica postoji zbog njegove supruge koja je
bila u intimnim odnosima sa jednim od brace i ranije, ali da je on, kako je naveo, prelazio



preko toga da ne bi dolazilo do sukoba, a da je sa suprugom o tome razgovarao, da su se
svadali, ali da joj je oprastao, jer ju je mnogo voleo. Naveo je da je suprugu proveravao
zbog veze koju je imala sa njegovim bratom, ¢esto je kod nje vidao telefon svoje majke jer
nije imala svoj, kasnije je saznao da je nabavila telefon ,kaji je on uhvatio (...) na telefonu
njegove majke video je da je mnogo puta nocu oko 12 h razgovarala sa oStecenim, da se
desSavalo da je ubacivala kartice u telefon njegove majke kriSom, kao i u njegov telefon
kad bi ga zaboravio”. Zbog toga su imali konflikte, pa ga je ona prijavljivala policiji, voden
je postupak protiv njega, ali joj je on, kako je izjavio, ,sve oprostio”. Naveo je, takode, da
mu je beskrajno zao Sto je pucao u suprugu, a kada je to izvrSio bio je u vrlo besnom
stanju i ljutnji.

Branilac uc€inioca je u zavrsnoj recii zalbi istakao da se prema opisu Cinjeniénog stanja u
odnosu na ostec¢enu D. F. radi o krivicnom delu ubistvo na mah iz ¢l. 115. KZ i da u€inioca
treba oglasiti krivim za to krivicno delo, a ne tesko ubistvo u pokus$aju iz €l. 114. st. 1. tac.
1. KZ.

U pogledu uracunljivosti u€inioca, sud je nasao da je ucinilac izvrSio krivicno delo u
uracunljivom stanju kada mu je sposobnost da shvati znacaj svog dela i upravlja svojim
postupcima bila smanjena, ali ne bitho. Cenedi krivicu ucinioca, sud je utvrdio da je

Podaci o zrtvi

U prvostepenoj i drugostepenoj presudi nedostaju podaci o ubijenoj supruzi ucinioca,
0 njenim godinama zivota, zanimanju, zaposlenju, obrazovanju i dr. Mnogo viSe paznje
je posveceno drugim zrtvama, koje su u ovom slucaju saslusane kao svedoci, nego
oStecenoj, koja je liSena zivota. Detaljno su navedeni podaci o povredama i nacinu
nastanka povreda na osnovu nalaza i misljenja veStaka odgovarajuce struke.

U prvostepenoj presudi konstatovano je da sud nije prihvatio kao verodostojan iskaz
majke ucinioca, koja je izjavila da je u pocetku braka izmedu ucinioca i njene snaje sve
dobro funkcionisalo, ali da su posle toga poCele svade i rasprave jer je njena snaja uzimala
njihove telefone, stavljala karticu, imala specifican odnos prema bratu ucinioca jer se
doterivala kada je on dolazio, da je no¢u razgovarala sa nekim, da je svoj telefon krila u
duseku kolevke, ali da niSta nije htela da prizna i da je jedne noci ostavila decu, pobegla
kod svojih i u€inioca prijavila policiji. Po oceni prvostepenog suda, ovaj iskaz, kao i iskazi
svedoka da je oStecena neposredno pre ispaljivanja hitaca u nju rekla uciniocu da vise
voli oSte¢ene nego njega i njegovu porodicu, imali su za cilj da umanje krivicu ucinioca i
da u negativhom kontekstu predstave oStec¢enu.

O supruzi ucinioca izjasnili su se i oSteceni - brac¢a od strica ucinioca, saslusani kao
svedoci. Ostecéeni D. H. izjavio je da je oStec¢enu ,postovao kao snahu i cenio kao sestru™.
Drugi osteceni je rekao da je oStecenu, kao i njegova braca, poStovao kao sestru, ali da
je u€inilac bio mnogo ljubomoran i da se ostecena zalila njihovim suprugama na njegovu
ljlubomoru. Otac oStecene je izjavio da je njegova ¢erka bila u braku sa uciniocem Sest
godina, ali da on nije primetio netrpeljivost izmedu njih. Primetio je da je ucinilac bio



ljlubomoran ,jer kad bi ¢erku dovodio u goste, ostajala bi samo tri-Cetiri dana a za to
vreme bi ucinilac non-stop sedeo u blizini kuce”. Toga dana kada je njegova ¢erka ubijena,
ucinilac ga je pozvao telefonom i rekao: ,Videces sta ce te danas snaci.”

Za razliku od prvostepenog suda, drugostepeni sud je iskaz svedoka S. H. u delu gde
se izjasnio da je ¢uo od ucinioca da mozda postoji ,nesto” izmedu oStec¢ene i D. H., kao
i svedokinje I. H. - majke ucinioca, da je .njena snaha imala specifican odnos prema
D. H." (brat od strica ucinioca) prihvatio kao verodostojan, s obzirom na to da nije u
suprotnosti sa iskazima svedokinje H. H. koja se izjasnila da je ,oStecena F. cesto dolazila
kod nje kuci kako bi punila mobilni telefon i klela je na jedno dete da joj dopusti punjenje
telefona”. Isto tako, drugostepeni sud je prihvatio iskaze svedoka, koji su posvedocili da
se ostecena kriticnom prilikom obratila uciniocu rec¢ima . Sto si ih upucao, jesi li to zbog
mene uradio, ne mozes mi sa tim nista, ja ¢u i dalje sa njim da idem i volim ga vise nego
tebe i tvog brata i celu tvoju familiju”.

Tok krivicnog postupka

Protiv ucinioca M. H. ViSe javno tuzilaSvo u Novom Pazaru podnelo je optuznicu 1. 6.
2017. Prvostepena presuda je doneta i javno objavljena 31. 12. 2018. godine. Protiv
presude zalbe su izjavili visi javni tuzilac u Novom Pazaru i branilac okrivljenog. Presuda
Apelacionog suda u Kragujevcu doneta je i javno objavljena 16. jula 2019. UcCinilac je
proglasen krivim za dva krivicna dela: tesko ubistvo u pokusaju iz €l. 114. st. 1. tac¢. 11. KZ
i krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje, nosenje i promet oruzja i eksplozivnih
materijaiz ¢l. 348. st. 1. KZ.

U toku krivicnog postupka izvedeni su sledeéi dokazi: uvidaj na licu mesta,
rekonstrukcija dogadaja, forenzicki pregled lica mesta, balisticko vestacenje, obdukcija,
sudskomedicinsko veStacenje, sudskopsihijatrijsko vestacenje, saslusanje okrivljenog,
ispitivanje svedoka. SasluSsano je ukupno 15 svedoka, medu kojima su bila dvojica
oStecenih i otac D. F. Svedoci su sasluSavani na okolnosti izvrSenja krivicnog dela,
ponasanja ucinioca posle izvrSenja krivicnog dela i odnosa izmedu oStecenih i ucinioca.
Navodimo neke od iskaza svedoka.

Svedok osteceni M. H. je, izmedu ostalog, naveo i da je mesec dana pre kriti€nog
dogadaja doSlo do nesporazuma izmedu njega i brata ucinioca oko sece Sume, kada je
intervenisala i policija. Kriticnom prilikom prolazio je pored kuc¢e ucinioca kada mu se
brat ucinioca, koji je bio u dvoriStu i radio nesto oko traktora, obratio i rekao: ,Jesi li zvao
policiju, Spijunu jedan”, pa mu je odgovorio da je jeste pozvao i ponovo ¢e, ako bude
trebalo. Brat ucCinioca je poSao prema njemu, a svedok je poceo da se povlaci unazad
prema svojoj kuci, kada je primetio da je za njim poSao i njegov brat, a da je ucinilac
izasSao iz kuce i krenuo u njegovom pravcu. UCinilac je imao pistolj u rukama, poceo je
da puca i prvo je pogoden njegov brat, pa se svedok sagnuo da vidi da li je Ziv i bio je
pogoden i on. Za ubistvo supruge ucinioca saznao je u bolnici.

OSteceni D. H. naveo je da zivi i radi u Luksemburgu, da mu je tamo porodica, a da je on
dosao 5-6 dana pre kriticnog dogadaja, da je pre povredivanja njegov brat sa rodakom



otiSao u Sumu da vidi koliko je stabala posekao ucinilac sa svojim bratom. Kriticnom
prilikom je poSao za svojim bratom i pozvao ga da se vrati, kada je u€inilac izleteo iz svog
dvoriSta i poCeo da puca. Osetio je da je bio povreden u predelu glave, zbog ¢ega je pao,
kada mu je priSao brat, koji je takode bio pogoden.

Svedokinja I. H. (majka ucinioca) u svom iskazu navela je, pored ostalog, da je kriticnom
prilikom njen sin S. H. bio u dvoristu kada su naisli oSteceni i doSlo je do rasprave i njen
drugi sin, uginilac M. H. je iza3ao iz kude i ispalio jedan metak. Cula je da je osteéeni
D. H. rekao uciniocu da puca ako je musko i tada je Cula joS dva pucnja. Videla je da je
oStecCena izasla iz kuce i rekla u€iniocu: ,Budalo jedna, jesi li to uradio zbog mene, sta si
uradio, oni su bolji od tebe.” Kada je ucinilac otiSao sa mesta dogadaja, posla je za njim i
videla kako je sebi prislonio pistolj na glavu, pa ga je molila i preklinjala da ga skloni, sto
je oniucinio, a zatim je pokrio telo oStecene i otiSao.

Svedokinja H. H. je navela da je kriticnom prilikom bila u kuéi kada je ¢ula galamu, izasla
ispred kuée i videla uinioca i njegovu suprugu kako ga vuée za ruku i govori mu: ,Sto
si ih ranio, ja njih volim, a tebe ne volim®, posle je videla da je ucCinilac uzeo pistolj koji je
pokojnoj prislonio na glavu, a ona mu je rekla: ,Kuku, Sta uradi to, ne to”, a okrivljeni je
poceo da placeirekao je: ,E jadan, Sta me snade”i posle je nesSto puklo i ona je od straha
otisla kuci.

Svedoci S. S., M. A.il. S.izjavili su da su videli da je u€inilac izneo svoju pokojnu suprugu
iz auta, spustio je na zemlju, ljubio, Cupao sebi kosu i udarao se pesnicama po glavi,
zatim je pobegao u Sumu kada je €uo policijske sirene. Svedok I. S. je takode posvedocCio
da je mesec dana pre kriti€nog dogadaja imao manji sukob sa uciniocem kada je prolazio
kamionom pored njegove kuce. UCinilac ga je zaustavio sa sekirom u rukama i pitao ga
$ta gleda u pravcu njegove kudée, &ime je bio iznenaden i odgovorio mu: ,Sto, gledam li
ti Zenu ili majku?” - zbog Cega je ucinilac zamahnuo sekirom, a svedok zatvorio vrata
kamiona pitavsi ga zasto to radi, nasta mu je uCinilac odgovorio da ¢e videti zato Sto
gleda u pravcu njegove kuce. Svedok je naveo da mu je optuzeni viSe puta govorio da ne
sme da gleda u pravcu njegove kuce. U ovom delu drugostepeni sud nije prihvatio iskaz
svedoka I. S. sa obrazloZzenjem da je .to bez uticaja na ovu krivicnopravnu stvar”.

U presudi Viseg suda krivicna dela su kvalifikovana kao u optuznici - teSko ubistvo u
pokusSaju iz ¢l. 114. st. 1. ta¢. 11. KZ i krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje,
nosenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢€l. 348. st. 1. KZ.

Apelacioni sud je u drugostepenoj presudi naveo: ,Analizom utvrdenog cinjeni¢nog
stanja nesumnijivo je utvrdeno da je okrivljeni svojim radnjama ostvario sva objektivna
obelezja bica predmetnog krivicnog dela iz ¢l. 114. st. 1. tac. 11. KZ u pokusaju u vezi cl.
30 KZ i da ta obelezja proizlaze iz do sada izloZzenih okolnosti sluc¢aja i Cinjenica koje
su u toku postupka utvrdene. Stoga su Zalbeni navodi branioca okrivljenog da su se u
radnjama okrivljenog stekli elementi krivicnog dela iz ¢l. 115. KZ u odnosu na ostecenu
F. D. ocenjeni kao neosnovani, jer da bi postojalo krivicno delo ubistvo na mah iz ¢l.
115. KZ, potrebno je da je to lice bez svoje krivice dovedeno u jaku razdrazenost, teskim
vredanjem od strane ubijenog, sto u konkretnom slucaju nije utvrdeno.”

0d datuma izvrdenja krivicnog dela 16. 5. 2013. do donosenja presude apelacionog suda
16. 7. 2018. proslo je Sest godina i dva meseca. Optuznica je podneta 1. 6. 2017. godine,
presuda viSeg suda je doneta 31. 12. 2018, a presuda apelacionog suda 16. 7. 2019.



Krivicna sankcija, olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti

Prvostepenom presudom ucinilac je osuden na 15 godina zatvora i nov€anu kaznu, s tim
Sto je za teSko ubistvo viSe lica u pokuSaju utvrdena kazna zatvora od 14 godina, dok
je za nedozvoljenu proizvodnju, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija
utvrdena kazna zatvora u trajanju od godine danai Sest meseciinovcana kazna uiznosu
od 100.000,00 dinara.

Prilikom izbora visine kazne sud je vodio racuna o olakSavajuc¢im okolnostima na strani
ucinioca: da je porodican Covek, otac dvoje dece, da je bio u stanju afekta srednjeg
intenziteta i da su njegove sposobnosti da shvati znacaj svoga dela i upravlja svojim
postupcima bile smanjene do stepena bitnog, ali ne bitno, da je izrazio zaljenje zbog
ovog dogadaja. Kao otezavajucu okolnost sud je procenio raniju osudivanost ucinioca,
.ali ne zbog istovrsnih krivicnih dela”.

Apelacioni sud je kao drugostepeni sud preinacio presudu ViSeg suda u pogledu odluke
o kazni i uc€inioca osudio na kaznu zatvora od 14 godina i dva meseca, za tesko ubistvo u
pokus$aju 14 godina, a za drugo krivicno delo Sest meseci i nov€anu kaznu. Po ovoj odluci
ucCiniocu je izreCena i mera bezbednosti oduzimanja predmeta.

Apelacioni sud je nasao da prvostepeni sud nije cenio zdravstveno stanje okrivljenog, sto
proizlaziiz prilozene dokumentacije OpSte bolnice Novi Pazar, kao i okolnosti pod kojima
je delo ucinjeno, ,jer su osteceni svojim postupcima, svako na svoj nacin, doprineli da kod
okrivljenog nastupi stanje povisene emocionalne napetosti sa psiholoskim sadrzajem,
prvo afekta straha najvise srednjeg intenziteta, a potom afekta besa najvise srednjeg
intenziteta”, pa je, .imajuci u vidu i ove okolnosti, kao i ¢injenicu da su se osteceni
pridruzili krivicnom gonjenju, da je oSteceni D. sa sobom nosio noZz, a osteceni M. pistolj,
kao i tezinu izvrsenih krivicnih dela i stepen krivice okrivljenog”, preinacio presudu i
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 14 godina za tesko ubistvo u pokusaju, a za kriviéno
delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje, nosSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija
kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci i novéanu kaznu u iznosu od 100.000,00 dinara,
i ucinioca osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 14 godina i dva meseca, u
koju mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 19.12. 2016. do 6. 4. 2017.i od 6. 4.
2017. pa nadalje, do upucivanja u zavod za izvrsenje krivicnih sankcija. Prema uciniocu je
izreCena i mera bezbednosti oduzimanja pistolja kojim je izvrSio krivicno delo.



Iz svedocenja svekrve zrtve femicida M. H. moze se zakljuciti da se vernost
supruge smatra njenom najveéom vrlinom i bespogovornom obavezom, koja se
ne sme prekrsiti ni po koju cenu. Ocigledno je, takode, da je apelacioni sud za
ljubomoru ucinioca imao ,razumevanje” jer je u presudi naglasio da je prihvatio
kao verodostojne iskaze da je supruga ucinioca ,imala specifican odnos” prema
bratu od strica ucinioca.

Ucinilac je ranije kaznjavan zbog krivichog dela nasilja u porodici, ali je neizvesno
da li je za ovo delo uslovno osuden ili mu je izre¢ena realna kazna zatvora, jer se
o tome u prvostepenoj i drugostepenoj presudi navode razliciti podaci. Medutim,
simptomati¢éno je da je sud okolnost da je ucinilac ranije bio kaznjavan zbog
krivicnog dela nasilje u porodici cenio kao otezavajucu okolnost, ali je lakonski
konstatovao da osude nisu izrecene ,zbog istovrsnih kriviénih dela”. | ova
okolnost je potvrda da sud u ovom sluéaju nije na adekvatan nacin sagledao rodno
zasnovani motiv kriviécnog dela.

Krivicno delo kvalifikovano je kao tesko ubistvo viSe lica u pokusaju, pri Cemu je
jedno lice (supruga ucinioca) liSeno zivota, dok su ubistva drugih lica ostala u
pokusaju. Smatramo pravilnim zakljucak suda da nije u pitanju ubistvo na mah,
kako je u zalbi tvrdio branilac okrivljenog, sto bi iskljucivalo mogucénost da delo
bude kvalifikovano kao tesko ubistvo u pokusaju. S druge strane, s obzirom na to
da je ucinilac u ovom slucaju izvrsio jedno umisljajno ubistvo supruge, a pokusao
ubistva svojih dvojice rodaka, moglo bi se govoriti o sticaju svrSenog i pokusanog
ubistva i u tom slucaju zrtva ubistva bila bi vidljivija i njeno pravo na zivot, kao
najznacajnije ljudsko pravo, bilo bi bolje zasticeno. Sud se ipak opredelio da
kvalifikuje krivicno delo kao pokusaj teskog ubistva vise lica iako je jedno lice
liSeno zivota, a ubistva drugih ostala u pokusaju, zbog toga sto je umisljajucinioca

swe wa

Medutim, iako je delo kvalifikovano kao umisljajno liSavanje zivota vise lica u
pokusaju, odmerena kazna je isuvisSe blaga. Na takav zaklju¢ak upucuje ¢injenica
da je za ovaj oblik teSkog ubistva u vreme njegovog izvrsenja bila propisana kazna
zatvora od najmanje 10 godina ili zatvor od 30 do 40 godina (prema noveliranom
KZ, za ovo delo propisana je kazna od najmanje 10 godina zatvora ili dozivotni
zatvor). Posebno bi trebalo imati u vidu da je u ovom sluéaju ucinilac jedno lice,
svoju supruguy, liSio Zivota, te da bi za ovo delo, da ucinilac neposredno pre ubistva
propisanom za krivicno delo izvrseno iz niskih ponuda (ljubomora) iz ¢l. 114. st. 1.
tac. 5. KZ, za koje je propisana ista kazna.

U vezi s tim, ukazujemo da uspostavljanje buduceg sistema pracenja femicida
zahteva evidentiranje zrtava femicida i u sudskim predmetima koji se ticu
slucajeva teskih ubistava vise lica u pokusaju, s obzirom na to da se u sudskoj
praksi, kao teska ubistva u pokusaju, kvalifikuju i slucajevi u kojima je jedno lice
liSeno zivota, dok su ubistva drugih lica ostala u pokusaju.

Imajucéi u vidu standarde sudenja u razumnom roku, postupak u ovom predmetu
trajao je isuvise dugo, a na duzinu postupka najviSe je uticao neefikasan rad
tuzioca,imajucéiuvidudajedeloizvrSenomaja2013.godine, aoptuznicapodignuta
tek juna 2017.



Modalitet izvrsenja, obelezja i pravna kvalifikacija krivicnog dela

Optuznicom Viseg javnog tuzilaStva u Beogradu KTO br. 266/18 od 21. 3. 2018. ucinilac
R. D. optuzen je zbog izvrSenja krivicnog dela ubistvo u pokus$aju iz €l. 113. u vezi Cl.
30 KZ i krivicnog dela nedozvoljena proizvodnja, drzanje i noSenje oruzja i eksplozivnih
materija iz ¢l. 348. st. 1. KZ.

Sud je uCinioca oglasio krivim za kriviéno delo iz optuznice zbog toga Sto je 18. 12. 2017.
oko 8.20 h u stanju smanjene uracunljivosti do stepena bitnog, ali ne i bitno, svestan
na taj nacin Sto je priSao vozilu u kojem se nalazila oSte¢ena na mestu suvozaca, i iz
piStolja marke CZ M-70 kalibra 7,63 mm ispalio Cetiri projektila u nju i naneo joj povrede u
vidu jedne prostrelne rane mekih tkiva desne nadlaktice, jedne ustreline grudnog kosa,
jedne prostreline trbuha i jedne prostreline leve polovine karli€ne duplje i levog sedalnog
predela, koje povrede su u vreme nanosenja predstavljale tesku i po zivot opasnu telesnu
povredu. Na taj nacin ucinilac je izvrSio krivicno delo ubistvo u pokusSaju iz ¢l. 113. KZ u
vezi ¢l. 30 KZ. UCinilac je oglasen krivim i zbog toga $to je u periodu od neutvrdenog dana
decembra 2017. do 18.12. 2017. u svom stanu neovlasc¢eno drzao pistolj kojim je pokusao
ubistvo, svestan da je njegovo delo zabranjeno, ali je hteo njegovo izvrSenje, ¢ime je
izvrSio krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje i noSenje oruzja i eksplozivnih
materija iz ¢l. 348. st. 1. KZ.

Iz medicinske dokumentacije i nalaza i misljenja sudskog vesStaka specijaliste sudske
medicine utvrduju se broj i vrsta povreda koje je oStec¢ena zadobila kriticnom prilikom.
ZakljuCak vestaka je da su oStecenu pogodila ukupno Cetiri projektila ispaljena iz ruénog
vatrenog oruzja - pistolja, i da je zadobila povrede koje su detaljno opisane. Prema
misljenju veStaka, povrede su u vreme nanosenja i skupa procenjeno predstavljale tesSku
i po zivot opasnu telesnu povredu, pri ¢emu je smrtni ishod sprec¢en blagovremenim
i adekvatnim lecenjem. U oStecenu su sukcesivno ispaljena Cetiri projektila jedan za
drugim, u kratkom vremenskom intervalu i iz istog vatrenog oruzja. 1z otpusne liste i
operativnog nalaza proizlazi da je oSte¢ena dovezena u bolnicu kolima hitne pomo¢i
u izuzetno teSkom opstem stanju, da su kod nje konstatovane prostrelne rane, da je
operisana i leCena na Odeljenju hirurgije od 18. 12. do 27.12. 2017.

BalistiCkim vestacenjem utvrdeno je, pored ostalog, da na odeéi oStecene nisu
pronadene Cestice karakteristicne za ostatke barutnog opaljivanja vatrenog oruzja,
8to pokazuje da je rastojanje od oStecene do usta cevi povrednog oruzja bilo vise od
80 cm, tako da je pucano precizno u telo. Dva projektila ostala su u telu i izvadena su
prilikom operacije, jedan je pronaden u garderobi oStecene, a jedan na sedalnom delu
suvozacevog sedista (zajedno sa tragovima krvi).

Iz nalaza i misljenja veStaka balistiCara proizlazi da je pistolj kojim je izvrSeno krivicno
delo funkcionalno ispravan i da dva sporna projektila poticu od metaka ispaljenih iz tog
pistolja.



Licnosti ponasanje ucinioca
U presudi su anonimizovani podaci o godinama zivota, obrazovanju, zanimanju i
zaposlenosti ucinioca. Takode, nedostaju i podaci o porodicnom zivotu ucinioca u
primarnoj porodici, njegovom ponasanju u detinjstvu i mladosti, kao i odnosima u

primarnoj porodici. UCinilac je otac jednog maloletnog deteta, ¢erke uzrasta osam i po
godina.

Prema izjavi ucinioca, on je od oktobra 2017. ,.bio pod velikim psihi¢kim pritiskom, mislio
je da ga prate kriminalci kako bi dosli do podataka kojima raspolaze, a u vezi posla
koji obavlja za policiju”. Primetio je da su mu ,hakovali mejl naloge i mobilni telefon”.
Zbog toga se plasio za svoj zivot i zivot svoje porodice, pa je nedelju dana pre kriti€nog
dogadaja, iz stana svog oca, uzeo pistolj marke CZ bez njegovog znanja. Zbog svojih
psihickih problema obracao se na vise mesta i trazio pomog, ali terapiju nije dobio jer je
cekao da se vrati doktor sa seminara. Pistolj je kriti€hog dana poneo iz straha, bojao se
da ¢e mu se nesto desiti i da ¢e neko nesto uciniti njegovom detetu.

Izjasnjavajuci se o svom odnosu sa ostecenom, ucinilac je naveo da je ,do odredenog
momenta njihov brak bio skladan, u poslednje dve-tri godine doslo je do problema
izmedu njega i ostecene, imali su Sturu komunikaciju, ali svade izmedu njih nije bilo.
Gledao je da sto vise odlazi od kuce kako ne bi doslo do sukoba izmedu njih dvoje...” Dalje
je naveo da je njihov brak bio kao i svaki drugi, nikada nije pretio supruzi da ¢e da je ubije,
podigao je kredit za stan, pokusao je da bude dobar otac njihovoj ¢erki, vodio je svakog
jutra u Skolu, a kada supruga nije mogla, on ju je vracao iz Skole, insistirao je da se bavi
sportom, da ide na engleski. U€inilac nije hteo da odgovori na pitanje suda zasto je ¢erku
pokusSao da liSi oba roditelja ako je hteo da bude dobar otac.

Iz lekarskog uverenja i otpusne liste na ime ucinioca, vidi se da je u€inilac bio bolnicki
leCen od 18. 12. do 26. 12. 2017. i da su kod njega konstatovane povrede ustrelina u
desnom temenom predelu glave sa utisnutim prelomima kostiju lobanje u istom predelu
i fokalnim nagnjeCenjima mozga, sa posledicnom oduzetoS¢u leve strane tela, koja
je povreda nastala projektilom ispaljenim iz ruénog vatrenog oruzja i koja predstavlja
teSku i po zZivot opasnu povredu. Prema zavrsnoj dijagnozi: ,DoSlo je do namernog
samopovredivanja opaljivanjem iz revolvera.”

UcinilacR.D.sepredviSimjavnimtuziocem najpre branio ¢utanjem, a zatimje nazapisniku
o sasluSanju osumnjiCenog od 2. 3. 2018. godine naveo ,da se nalazi pod veoma jakom
terapijom iz kog razloga ne moze u potpunosti da rekonstruise dogadaje iz proslosti, i da
se ne seca kriticnog dogadaja od 18. 12. 2017”. Se€a se samo da se probudio iz nesvesti
nakon Sto je pucao sebi u glavu i da je pokusao da dohvati pisStolj i da ponovo puca u
sebe, ali je neki Covek odgurnuo pistolj, nakon toga se onesvestio i probudio u bolnici. Od
svojih branilaca je saznao da je kriti€nog dana pucao u svoju suprugu, ali se on toga ne
seca. Lekari su mu u zatvorskoj bolnici objasnili da potiskuje taj nemili i stresni dogadaj
i da se oseca kao da to nije bio on u tom trenutku, ve¢ neko drugi. Pistolj, koji je uzeo od
oca, doneo je u svoj stan. Seca se da je u jutarnjim satima tog jutra 18. 12. 2017. krenuo
na posao, a inace je uobicCajeno kretao oko 8.00 ¢asova, a Sta se dalje deSavalo, ne zna.
Pistolj nije poneo sa namerom da ubije osteéenu. Cesto se budi noéu i pita se zasto je to



uradio. Sve je izgubio, porodicu, posao i stan. Kada se osvestio, lezao je na plo¢niku, na
ledima, sa desne strane njegove glave bilo je dosta krvi i se¢a se da je neko odgurnuo
pistolj, odnosno sec¢a se tog metalnog zvuka (...) neko je priSao i stavio mu peskir na
glavu, posle Cega je ponovo pao u nesvest. Ne seca se da je pozivao u pomog, ali je Cuo
neko zapomaganje. Ne seca se da li je kriticnog jutra imao komunikaciju sa suprugom,
ne seca se da je stao ispred zgrade, niti da je sebi pucao u glavu, niti zna zbog ¢ega je to
uradio, niti se seca kada je i odakle je izvadio pistolj. Kada mu je predoc¢eno da je sudiji za
prethodni postupak rekao da je sve vreme bio svestan, naveo je da je to mozda rekao, ali
da je povreda bila sveza i da on nije bio svestan svega sto se dogodilo.

Saslu$an na glavnom pretresu, ucinilac je izjavio isto kao i u tuzilastvu, s tim Sto je dodao
da mu je zao zbog svega ovoga Sto se desilo njihovoj ¢erki jer je ona liSena moguénosti
da detinjstvo provede sa oba roditelja. Posto mu je predoceno da je u istrazi izjavio da
je nedelju dana pre kriticnog dogadaja uzeo pistolj, naveo je da ne moze sada tacno da
se seti, ali misli da je to bilo najduze sedam dana. Nije sporno da nije imao dozvolu za
drzanje i noSenje pistolja. Objasnio je da je sluzio vojni rok i znao je da rukuje oruzjem, ali
kada je pistolj uzeo, nije proveravao da li u njemu ima municije. Uzeo ga je u panici i to
jutro poneo sa sobom, jer je vecCe pre toga video da mu se hakuju i zipuju podaci projekta
za MUP, tako da je bio u strahu da ¢e neko nesSto da mu uradi.

Branilac ucinioca je izjavio da predlaze odredene korekcije u optuznici utoliko sto je
ucinilac postupao u stanju smanjene uracunljivosti do stepena bitnog, posebno zbog
toga Stoje posle ovog dogadaja ucCinilac pokusao suicid pucajuci sebiu glavu. Predlagao je
zaklju€ivanje sporazuma o priznanju krivice, ali tuzilastvo nije prihvatilo. Prema navodima
odbrane ,to u sustini predstavlja priznanje dela od strane okrivljenog i predlaze da sud
to ceni, kao i drzanje okrivljenog posle izvrsenja krivicnog dela”. Istaknuto je takode da
sud treba da ceni i Cinjenicu da je , okrivijeni trazio pomoc od lekara i psihologa, jer je
osecao odredene dusevne tegobe i obracao se uglavnom privatnoj praksi, ali nije dobio
adekvatnu pomoc, a do ovoga ne bi doslo da je tu pomoc dobio”.

Iz nalaza i miSljenja sudskih veStaka specijalista forenziCke psihijatrije i medicinske
psihologije proizlazi da je uCinilac osoba veoma dobrih intelektualnih sposobnosti, koje
su u podrucju visokog proseka, sa mesSovitim poremecajem li€nosti, da kod njega nije
utvrdeno postojanje dusSevne bolesti, duSevne zaostalosti, privremenog dusevnog
poremecaja niti druge teze dusevne poremecenosti. U vreme izvrSenja krivicnog dela
kod njega nisu otkriveni aktuelni psihopatoloski sadrzaji. Radi se o duSevno zdravoj osobi,
ali, imajuci u vidu njegovu licnost i nesuglasice sa suprugom u preddeliktnom periodu,
njegove sposobnosti shvatanja znacaja krivicnog dela, kao i mogucnost upravljanja
postupcima u vreme izvr$enja kriviénog dela, bile su smanjene do stepena bitnog, ali ne
i bitno. U pogledu psihi¢kog odnosa ucinioca prema ucinjenim delima, sud je ocenio da
je ucinilac bio svestan svojih dela, njihove zabranjenosti i da je hteo njihovo izvrSenje,
odnosno da je postupao sa direktnim umisljajem.

Sud nije prihvatio deo odbrane ucinioca da nikad nije pretio oste¢enoj da ¢e da je ubije
i njegova objasnjenja Sta sve ima da izgubi. Sud je prihvatio navode odbrane ucinioca
da se obrac¢ao na vise mesta i trazio pomo¢ doktora i da je poslednjih godina doslo do
problema u braku izmedu njega i oStecene.



Podaci o zrtvi

O Zrtvi pokuSaja femicida nema skoro nikakvih licnih podataka, osim da je supruga
uc€inioca i majka jednog deteta i da je u vreme izvrSenja krivicnog dela radila kao
direktorka predskolske ustanove.

SasluSana kao svedokinja, zrtva je izjavila da je u braku sa uciniocem od 1. 11. 2008. i da
su prve nesuglasice i problemi u braku poceli za Bozi¢ 2010. godine. Tom prilikom joj je
suprug R. D. pretio oruzjem, a reagovala je tako Sto je pozvala policiju i policija je doSla
u stan i saCinila sluzbenu beleSku. Njihova ¢erka tada nije imala ni godinu dana. Centar
za socijalni rad bio je obaveSten o ovom dogadaju. Tada joj je bilo reCeno da je pistolj
oduzet i da treba da idu na brac¢no savetovanje, gde je ona dva-tri puta odlazila, ali se
ucinilac nije pojavio. Navodi da je jednom prilikom kada joj je pretio dao ¢vrstu ,besu” da
Ce tim pistoljem da je ubije i da ¢e ,debelo da plati” Sto ga je tada prijavila. Nakon toga
podnela je tuzbu za razvod braka, ali, kako je njena majka preminula, odustala je. Posle
2012. opet su pocele pretnje da ¢e ,zapamtiti ko je R. D.", opet je zvala policiju, ali mu
pistolj nije oduzet jer je ,imao veze u policiji”. 0d 2017. distancirao se od porodice, ,vodio
je svoj zZivot, planinario je, bavio se sportom i zapostavio je svoju porodicu. Od tada su
bili gotovo bez komunikacije. Nijedan praznik nije proveo sa svojom porodicom i svojom
Cerkom. Vodio je momacki Zivot, trosio na sebe”. Kada je trebalo da ide na seminar na
Kopaonik decembra 2017. u€inilac je dan pre njenog odlaska uzeo od nje putni nalog i,
kada je htela da od njega uzme putni nalog, on ju je gurnuo tako da je udarila glavom u
vrata i zadobila povredu u vidu hematoma na oku. Kod lekara nije isla, ali je fotografisala
povredu telefonom i tu fotografiju je pokazala svekrvi, koju je u€inilac ubedio da se ona
samopovreduje. UCinilac joj je stalno pretio da nema Sta da izgubi i da ¢e da je ubije, a da,
ako joj se ne svida, moze da ode.

U svom iskazu, Zrtva je navela da je no¢ 16. 12. 2017. godine prespavala sa ¢erkom u
njenoj sobi zakljucana, jer joj je prethodnih dana ucinilac pretio, ¢ula je da je dosSao u
ranim jutarnjim satima izmedu 3.00 i 4.00 ¢asa, a u toku noci 17. na 18. 12. 2017, dok je
lezala u dnevnoj sobi, ¢ula je oko 00.30 da je uSao u stan, videla da je izvesno vreme
stajao iznad kreveta u kojem je spavala, gledao je, zbog €ega je ona ustala i otiSla u
drugu sobu. Napomenula je da je sobu zakljucavala zbog toga Sto je R. D. pretio da ¢e da
je ubije.

Zrtva je dalje izjavila da joj nije poznato da li se ué&inilac obraéao lekaru za bilo kakvu
pomoc¢ dok su bili zajedno, ¢ak ni psihijatru, .nikada nije hteo da uzme nikakav lek, cak ni
za temperaturu ni zubobolju. Nije primetila da je imao bilo kakav zdravstveni problem”.
Navela je da se desetak dana pre dogadaja Zalila koleginici da joj je ucinilac pretio da c¢e
da je ubije.

Prema navodima Zrtve, tog jutra kada se dogadaj desio, zajedno su posli da odvedu ¢erku
u Skolu, a zatim da nastave na posao. Stajali su jedno pored drugog ispred ulaza, nije bilo
svade izmedu njih niti guranja, uglavnom su ¢utali, a njoj je bilo cudno $to R. D. uopsSte
stoji sa njom i Sto Cesto uvlaci i izvlaci ruku iz torbe koju je drzao o desnom ramenu,
pomislila je da je mozda snima telefonom, a onda je primetila da mu telefon vibrira u
dZepu. Pozvao ju je da se vrate u stan na petnaestak minuta, nije joj govorio zbog ¢ega je



to trazio, a ona nije pristala. U jednom trenutku ju je stisnuo za levu ruku i rekao: , Platices
mi za sve!” Primetila je da koleginica koju je ¢ekala ispred ulaza dolazi sluzbenim vozilom,
zaustavila je vozilo, i ona je otvorila vrata, sela na mesto suvozaca, stavila je pojas, i
pruzila ruku da zatvori vrata. U tom trenutku R. D. je maltene usao u vozilo i poCeo da
puca. Prvo ju je pogodio u desnu ruku, potom je pucao u predelu njenog stomaka, a
zatim prepone leve noge, videla je krv na nozi, nogu nije osecala, vikala je: ,Upomoc!
Upomoc!”, i zaustavila nekog ¢oveka na ulici. Videla je da R. D. lezi na plo¢niku, jako blizu
vozila, ali nije videla kada je on pucao u sebe. U bolnici joj je ukazana pomoc, izvrSena je
operacija, bila joj je povredena jetra, noga, ruka, plu¢a, grudni ko$, u bolnici je bila deset
dana, ai danas ne oseca stopalo leve noge. Lekari su joj nakon operacije rekli da je imala
veliko unutrasnje krvarenje i da je bilo veliko pitanje da li ¢e preziveti. Napomenula je
da se i dalje plasi za svoj zivot jer je R. D. toga dana hteo da je ubije i svoju misiju nije
zavrsSio. Oseca se ugrozeno, nezasticeno i plasi se za svoju bezbednost i bezbednost
svoga deteta. Kada joj je pretio, R. D. je stavljao prst na slepoocnicu pokazujuéi kako ¢e
je ubitii pritom je govorio da ¢e je ubiti jednim metkom. Navela je da se plasila da napusti
ucinioca, iako su se kroz ceo njen brak provlacile pretnje, jer je ucinilac govorio da je
nece nisSta spasti i da on ima svuda poznanike i u policiji i u zandarmeriji.

Tok krivicnog postupka

ViSe javno tuzilaSvo u Beogradu podnelo je optuznicu 21. 5. 2018. godine. Presuda je
doneta i javno objavljena 7. 12. 2018. UcCinilac je oglasen krivim za dva krivicna dela:
ubistvo u pokusSaju iz ¢l. 113. KZ u vezi ¢l. 30. KZ i krivicno delo nedozvoljena proizvodnja,
drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢l. 348. st. 1. KZ.

U toku postupka izvedeni su sledeci dokazi: forenzicki pregled lica mesta, balisticko
vestacenje, sudskomedicinsko vestacenje, vestacenje specijaliste forenzicke psihijatrije
i specijaliste medicinske psihologije, veStacenje mikrotragova, Citanje pisanih dokaza
(medicinska dokumentacija, izvesStaj lekara Specijalne zatvorske bolnice), saslusanje
okrivljenog, sasluSanje oStec¢ene kao svedokinje, sasluSanje svedoka. Svedoci su
saslusani na okolnosti odnosa izmedu ucinioca i oStecene, samog dogadaja jer je bilo
oCevidaca, kao i u pogledu cinjenica koje su usledile posle izvrSenja krivicnog dela.

Ostecena je detaljno opisala dogadaj kada je ucCinilac pucao u nju, a sud je ceneci njen
iskaz, prihvatio njene navode u pogledu bitnih Cinjenica koje se odnose na izvrSenje
krivicnog dela. Takode, prihvatio je i deo iskaza oSte¢ene u kojem se izjaSnjava o
¢injenicama koje su prethodile izvrSenju krivicnog dela i o medusobnom odnosu u braku
sa uciniocem.

Svedokinja, koja je bila o¢evidac dogadaja, jer je sedela na mestu suvozacakada je uc€inilac
pucao, izjavila je da je po uobi¢ajenom dogovoru sa oSteéenom doSla po nju da idu na
posao. Videla je oSte¢enu i njenog supruga da stoje zajedno, $to nije bilo uobiajeno.
Kada je oStec¢ena sela na mesto suvozaca, ucinilac je krenuo prema kolima, pa je ona
mislila da ¢e nesSto da je pita ili da pode sa njima. Videla je kako vadi pistolj i puca, pa je
izaSla iz vozila, izletela na ulicu i pozivala: ,Upomoc!” Videla je i kako ucinilac lezi pored
suvozacevih vrata. Pozvala je policiju i hitnu pomo¢. OStecena joj je pokazala svoje rane,
noge pune krvi i sediSte koje je bilo natopljeno krvlju. Navela je da se sa oStecenom



intenzivno druzi dve godine i ona joj je ispricala desetak dana pre kriticnog dogadaja
da joj je uCinilac pretio da ¢e je ubiti. Znala je da izmedu njih postoje razmirice i da je
oStecena htela da se odseli iz stana. Do svada je dolazilo, kako joj je oStec¢ena ispricala,
zbog toga Sto ucinilac nije hteo da ima nikakve obaveze oko deteta niti da ucestvuje
u njenom odrastanju, a i zbog toga Sto je uzeo njen i detetov pasos. Posle dolaska sa
seminara videla je da oStecena ima masnicu ispod desnog oka, to je bilo dve nedelje pre
kriticnog dogadaja. InaCe, oStecena joj je pricala da se plasi u€inioca, da spava u decijoj
sobi i zakljucava vrata.

Svedok, instruktor voznje, prolazio je kriticnog dana vozilom ulicom gde se dogadaj
desio. Video je vozilo zaustavljeno u sporednoj ulici i Coveka pored vozila. Takode je
video kako jedna zenska osoba zaustavlja saobracaj i vice: ,Upomoc!” Kada je izasao
iz svog vozila video je musku osobu koja lezi pored tog drugog vozila, a pored njega
krv i pistolj. Taj muskarac je sve vreme bio svestan, vikao je: ,Upomoc, pomozite mil" i
pomerao je ruke, zbog cega je svedok nogom odgurnuo pistolj koji je bio pored njegovog
tela. Takode je video da je povredenom c¢oveku prisla jedna devojka, za koju je kasnije
c¢uo da je medicinska sestra, i stavila mu peskir ispod glave. Za to vreme je on sa jo$
jednim ¢ovekom koji je izaSao iz obdaniSta pomagao Zenskoj osobi koja se nalazila na
suvozacevom mestu i obilno krvarila, krv je curila u predelu stomaka, noge i ruke. Stigla
je hitna pomoc¢ i najpre odvezla zenu koja je bila povredena, a potom i muskarca koji je
lezao pored vozila.

SaslusSan je i svedok koji je bio u blizini jer je izasao iz obliznjeg vrtica u kojem je ostavio
dete. Ovaj svedok je izjavio da je poSao prema svom vozilu koje je bilo udaljeno dvadeset
metara od vrti¢a, kada je ¢uo ,kako neko baca petarde”, Sto mu je bilo ¢udno. Video
je muskarca kako leZi pored zaustavljenog vozila i pistolj pored njegovog tela. Cuo je,
takode, da Zenska osoba iz zaustavljenog vozila vi€e: ,Boli me!” PriSao joj je i video da
je upucana u predelu stomaka. U vozilu se osecao jak miris baruta. PokuSavao je da
pomogne povredenoj Zeni u vozilu, ali nije smeo da je pomera.

Sud je zakljuCio da se u radnjama ucinioca sticu svi elementi krivicnog dela ubistvo u
pokusaju iz €l. 113. KZ u vezi ¢l. 30 KZ i krivicnog dela nedozvoljena proizvodnja, drzanje i
nosenje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢€l. 348. st. 1. KZ. U obrazlozZenju presude, pored
ostalog, navedeno je .kako je u konkretnom slucaju okrivljeni sa umisljajem zapoceo
izvrsenje krivicnog dela ubistva iz ¢l. 113. KZ, a smrtni ishod kod ostecene je sprecen
blagovremenim i adekvatnim leCenjem, pa kako je izostala posledica u vidu lisenja
Zivota oStecene, sud je ceneci sve okolnosti naroCito stepen krivice okrivljenog, teZinu
dela, sredstvo i nacin izvrsenja dela, kao i tezinu povreda kod ostecene, nasao da se u
konkretnom slucaju radi o pokuSaju krivicnog dela iz ¢l. 113. u vezi ¢l. 30 KZ".

S obzirom na Cinjeni¢no stanje utvrdeno na glavhom pretresu, sud je u izreku presude
uneo manju izmenu u odnosu na dispozitiv optuznice. Izmena se odnosi samo na mesto
radnje izvrSenja, drugi naziv ulice u odnosu na naziv naveden u optuznom aktu.

Punomocénik oSteéene je postavio imovinskopravni zahtev i predlozio da sud ucinioca
obaveze na naknadu materijalne Stete, troSkova leCenja oStecene, sve uiznosu od milion
i petsto hiljada dinara, a na ime nematerijalne Stete po svim vidovima ukupan iznos od



pet miliona dinara. Sud je na osnovu €l. 258. ZKP oSte¢enu uputio da imovinskopravni
zahtev ostvari u parnicnom postupku jer, po tvrdenju suda, u krivicnom postupku nije
bilo dovoljno osnova za presudenje o imovinskopravnom zahtevu, s obzirom na to da
oStecena nije dostavila dokaze o visini materijalne Stete, odnosno troSkova lecenja, a
takode nije ni opredelila pojedinac¢no iznose koje potrazuje na ime nematerijalne Stete,
za Cije je utvrdivanje potrebno vestacenje.

Krivicno delo je izvrSeno 18. 12. 2017, optuznica je podneta 21. 5. 2018, a presuda je
doneta 7. 12. 2018. godine, Sto znaci da je proslo skoro godinu dana od dana izvrSenja
dela do okon¢anja krivicnog postupka.

Krivicna sankcija, olaksavajuce i otezavajuce okolnosti

Ucinilac je za krivicno delo pokusSaj ubistva osuden na kaznu zatvora u trajanju od pet
godina i Sest meseci, a za krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i
promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢l. 348. st. 1. KZ na kaznu zatvora u trajanju
od godine dana i nov€anu kaznu u iznosu od 10.000 dinara, pa je izrecena jedinstvena
kazna zatvora u trajanju od Sest godina, nov€ana kazna u iznosu od 100.000 dinara i
mera bezbednosti oduzimanja pistolja kojim je delo izvrSeno. UCiniocu je u kaznu zatvora
uracunato vreme provedeno u pritvoru od 26. 12. 2017.

Prilikom odmeravanja kazne uc€iniocu sud je imao u vidu sledece olakSavajucée okolnosti:
da nije ranije osudivan, da je otac jednog maloletnog deteta, da je u konkretnom slucaju
izostala posledica navedenog krivicnog dela odnosno da je to delo ostalo u pokusaju,
njegovo drzanje posle ucinjenog krivicnog dela, odnosno da je iz istog pistolja pucao
sebi u glavu, tako da je i on povreden, kojom prilikom je bio ugrozen i njegov Zzivot,
dok je u odnosu na krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje i noSenje oruzja
i eksplozivnih materija iz ¢l. 348. st. 1. KZ od olakSavajucih okolnosti sud cenio ,da
je okrivljeni u potpunosti priznao izvrsenje ovog krivicnog dela, Sto je sudu olaksalo
vodenje ovog postupka”. 0d otezavajucih okolnosti sud je cenio odnos okrivljenog
prema zrtvi, odnosno da je okrivljeni krivicno delo ubistvo u pokusSaju izvrSio prema
svojoj supruzi i da svrha kaznjavanja u konkretnom sluc¢aju ne bi bila postignuta
ublazenom kaznom.



uobicajeno, sacekao da njegova supruga ude u sluzbeno vozilo i da odmah po
ulasku, pre nego sto je zatvorila vrata vozila, nesmetano pride i puca u nju iz
pistolja, pri é¢emu u datim okolnostima ona nije mogla da o¢ekuje napad na sebe,
niti je imala ikakvu mogucénost da se odbrani. Subjektivni elementi se odnose
na postupanje ucinioca sa zlom namerom, koriSéenjem odnosa poverenja,
bespomoénosti oSteéene i nedostatka otpora sa njene strane. Ove okolnosti
upucuju na zakljucak da su za postojanje podmuklosti kao kvalifikatorne
okolnosti ispunjeni i objektivni i subjektivni uslovi.

Izrecena kazna uciniocu za pokusaj femicida, ¢aki kada bi se uzelo da je pravilno
kvalifikovan kao pokusajtzv. obicnog ubistva, isuvisSe je blaga. lako zakonodavac
nacelno propisuje moguénost ublazavanja kazne za pokusaj krivicnog dela (¢l.
30. st. 2. KZ), prilikom odmeravanja kazne sud je duzan da primenjujuci ovaj
institut ima u vidu stepen ugrozavanja zasti¢enog dobra, a to je u konkretnom
slucajuljudskizivot kao najviSavrednost. Kaznazatvorautrajanjuod petgodina
i Sest meseci za krivicno delo koje je ostalo u pokusaju samo zahvaljujuéi tome
sSto je smrtni ishod oStecene sprecen blagovremenim i adekvatnim leéenjem,
isuviSe je blaga da bi njome bila ostvarena generalnai specijalna prevencija.

Blaga kazna posledica je Cinjenice da je sud pogresno cenio olaksSavajuce
okolnosti, pridajuéi im prevelik znacaj. Kao olakSavajucu okolnost sud je cenio
da je tuzeni priznao krivicna dela, sto je sudu, kako se u presudi navodi, olaksalo
sprovodenje postupka. S obzirom da je delo izvrSeno u javnhom prostoru, u
prisustvu mnogobrojnih svedoka, da su izvedeni svi dokazi koji se uobic¢ajeno
izvode prilikom procesuiranja ovog tipa krivicnih dela, nejasno je kako je
priznanje ucinioca olaksalo sprovodenje postupka. S druge strane, iako se iz
iskaza zrtve pokusaja femicida saznalo da ucinilac nije posvecivao roditeljsku
paznju svojoj ¢erki, da je svojim ponasanjem stvarao loSu porodi¢cnu atmosferu
olaksavajucu okolnost cenio to sto je ucinilac otac maloletnog deteta. Pored
toga, sud je prilikom odmeravanje kazne kao olakSavajuc¢u okolnost cenio
i ¢injenicu da je delo ostalo u pokusaju i da su izostale posledice dela, iako
ucinilac nije dobrovoljno odustao od izvrSenja dela, niti je iSta ucinio da spreci
nastupanje posledica dela. Naprotiv, radi se o dovrS§enom (svrSenom) pokusaju,
jer je ucinilac preduzeo radnju izvrsenja krivicnog dela ubistva, ali je posledica
izostala samo zbog toga sto je preduzeta blagovremena hirurska intervencija.

U ovom slucaju sud se nije detaljnije bavio rodno zasnovanim motivom dela,
koji je ostao nerazjasnjen. Sud nije nastojao da sazna iz kojih je razloga ucinilac
permanentno pretio zrtvi, niti se bavio razotkrivanjem nacina na koji je ucinilac
nastojao da kontroliSe zrtvu i upravlja njenim zivotom, pre nego sto je konacno
pokusao da je ubije. Sva paznja suda usmerena je na sam kriticni dogadaj,
pri céemu nije otkriven nasilnicki obrazac ponasanja uc¢inioca prema zrtvi i
instrumentalna priroda nasilja koje je tokom braka primenjivao, ispoljavajucéi
moc¢ i kontrolu nad zrtvom.

Prema iskazu zrtve pokusaja femicida, ona je od 2010. godine bila izlozena
razlicitim oblicima nasilja, posebno pretnjama ubistvom, kao obliku psihickog



nasilja.Prvapretnjaubistvomrezultiralajeupuc¢ivanjemnabracnosavetovaliste.
Povodom nedolaska ucinioca u bracno savetovaliste nisu preduzete nikakve
mere, Sto je ucinioca ocigledno ohrabrilo, pa je zrtvi ponovo pretio ubistvom
zbog prijavljivanja pretnji. | kasnije prijave pretnji ubistvom nisu procesuirane.
Uciniocu nije oduzet pistolj, zbog toga sto je po tvrdenju zrtve ,imao veze
u policiji”, na koje se i sam ucinilac pozivao. Nepreduzimanje mera za zastitu
zrtve od partnerskog nasilja od strane nadleznih organa pokazatelj je stepena
neefikasnosti rada institucija sistema nadleznih za sprecavanje i zastitu od
nasiljau porodici. U konkretnom sluéaju nepreduzimanje mera zastite od nasilja,
doprinelo je da zrtva izgubi svaku nadu u moguénost dobijanja institucionalne
zastite, te je ostala da Zivi sa uciniocem, strahujuci za svoj zivot i zivot svog
deteta, pogresno verujucéi da time smanjuje rizik od ubistva kojim joj je ucinilac
permanentno pretio.

Kada je re¢ o imovinskopravhom zahtevu zrtve pokusaja femicida, sud o
njemu nije odlucivao, vec¢ je zrtvu uputio da svoj zahtev ostvaruje u parnici,
Sto je obrazlozio time da oStecena nije dostavila dokaze o visini materijalne
Stete, odnosno troskova lecenja, a takode nije opredelila pojedinacno iznose
koje potrazuje na ime nematerijalne sStete, za cije je utvrdivanje potrebno
vestacenje. U vezi s tim, ukazujemo da u postupku nije istaknut zahtev za
naknadu nematerijalne Stete koju je pretrpelo samo dete, Sto je inace u praksi
cest slucaj. S druge strane, kada je re¢ o naknadi Stete koju je pretrpela zrtva
pokusaja femicida, sud je imao moguénost da oStecenoj u toku postupka nalozi
da opredeli pojedinacne iznose zahteva za svaki vid pretrpljene nematerijalne
Stete i da u ranoj fazi postupka nalozi izvodenje potrebnih vestacenja, sto bi
mu omogucilo da blagovremeno formira podlogu za odluku i odluc¢i o zahtevu
za naknadu Stete. Propust suda da to ucini ima dalekosezne posledice po zrtvu
femicida, koja ¢e morati da se izlaze troskovima i gubitku vremena kako bi u
parnici ostvarila pravo na naknadu stete.

PREDMET br. 3

& Modalitet izvrsenja, obelezZja i pravna kvalifikacija krivicnog dela

ViSe javno tuzilastvo u Vranju optuzilo je G. P. zbog kriviénih dela: teSko ubistvo iz €l.
114. st. 1. tac. 11. KZ, krivicnog dela nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet
oruzjaieksplozivnih materijaiz ¢l. 348. st. 4. u vezist.1. KZ i neovlas¢eno drzanje opojnih
drogaiz ¢l. 246a st. 1. KZ."®

Presudom ViSeg suda u Vranju G. P. je oglaSen krivim za krivicnha dela navedena u
optuznici.”* U izreci presude navedeni su opisi nacina izvrsenja navedenih krivi¢nih dela.

Krivicno delo teSkog ubistva iz €l. 114. st. 1. tac. 11. KZ ucinilac je izvrSio na taj nacin sto
je 4. 5. 2017. godine, oko 18.00 h na drzavnhom putu prvog B reda, na relaciji Luc¢ane-

78 KTO br. 30/17 od 8. 9. 2017.
74 2 K br. 53/17 od 14. 6. 2018.




-Bujanovac, u blizini skretanja za S..., opstina Bujanovac, u stanju uracunljivosti i sa
umisljajem, liSio zivota viSe lica, i to tastu D. I. i suprugu J. P., a svoju maloletnu ¢erku H.
P. lako telesno povredio. U€inilac je znao da ¢e njegova supruga i tasta (u vreme izvrSenja
krivicnog dela ucinilaci njegova supruga bili su u braku), zajedno sa njihovom maloletnom
¢erkom putovati u PMB dzipu crne boje u odredeno vreme sa podrucja Kosova™ u pravcu
Bujanovca, pa je angazovao taksi kojim je upravljao S., da ga vozi u istom pravcu. Kada
su naisli na putni¢ko vozilo koje im je iSlo u susret, a kojim je upravljala tasta D. ., vozac¢
taksija je, po uputstvu ucinioca G. P. ,ablendovao”, kako bi se vozilo u kojem su bile
njegova tasta, supruga i cerka zaustavilo. Tasta D. I. je zaustavila vozilo i parkirala ga van
kolovoza s desne strane, dok je vozac taksi vozila u kojem se nalazio u€inilac okrenuo
vozilo i parkirao ispred vozila kojim je upravljala oSte¢ena tasta ucinioca. Tada je ucinilac
izasSao iz taksi vozila, usao u dzip na zadnja leva vrata, gde je sedela njegova supruga
sa detetom, zatim je izasao iz dzipa, doSao do taksi vozila, usao u vozilo, ponovo otiSao
do dzipa, otvorio zadnja leva vrata vozila i u polozaju kada je telom i desnom nogom bio
u dzipu, a levom nogom stajao na kolovozu, ispalio viSe hitaca iz piStolja marke CZ M-57
kalibra 7,62 mm, sa izbrisanim fabrickim brojem, u pravcu ostec¢ene taste D. I. u predelu
lednog dela desne strane, nanevsi joj tri prostrelne rane u predelu grudnog kosa usled
kojih je ona na licu mesta preminula. Posle toga je izaSao iz dzipa i ispalio viSe hitaca
u pravcu oste¢ene supruge J. P. u predelu desne strane leda (prostrelne rane) da bi
usled prostreline grudnog kosa, oStec¢ena preminula u bolnici. Tom prilikom ucinilac je
maloletnoj oStec¢enoj cerki naneo laku telesnu povredu u vidu prostrelne rane donjeg
dela desne podlaktice. Nakon toga seo je u taksi i otiSao do Bujanovca, da bi se zatim
udaljio u nepoznatom pravcu i izvesno vreme bio u bekstvu.

Drugo krivicno delo nedozvolijena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i
eksplozivnih materija u€inilac je izvrsio na taj nacin sto je u periodu od 4. 5. do 15. 6. 2017,
kao i dana 15. 6. 2017. u mestu P..., u stanju uracunljivosti i sa umisljajem, neovlas¢eno
drzao i nosio vatreno oruzje, pistolj marke CZ M-57 kalibra 7,62 mm, sa izbrisanim
fabri¢kim brojem, sa okvirom i municijom. Navedeno oruzje mu je oduzeto 15. 6. 2017.
godine u 1810 h u motelu ,Predejane” od strane sluzbenih lica PU Vranje.

Trecekrivicnodelo neovlas¢enodrzanje opojnihdrogaiz €l.246a st. 1. KZ uCinilacje izvrsio
15. 6. 2017. na taj nacin sto je u motelu ,Predejane” neovlas¢eno drzao u manjoj kolicini,
za sopstvenu upotrebu, supstance koje se nalaze na spisku psihoaktivnih kontrolisanih
supstanci Pravilnika o utvrdivanju Spiska psihoaktivnih kontrolisanih supstanci'® i to
pet folija leka leksiliium od 3 mg, sa po 10 tableta, tri folije leka leksilijum od 5 mg sa po
devet tableta, jednu foliju leka leksiliium od 3 mg sa Sest tableta - ukupno 83 tableta, i
jednu foliju leka ksanaks od 0,5 mg sa dve tablete. Policijski sluzbenici PU Vranje oduzeli
su uciniocu ove supstance.

Podaci o uc¢iniocu

Ucinilac je elektroinstalater po zanimanju, bez zaposlenja, zavrsio je treci stepen stru¢ne
Skole, u vreme izvrSenja krivicnog dela bio je ozenjen, otac jednog maloletnog deteta,

7% Pravilnik o utvrdivanju Spiska psihoaktivnih kontrolisanih supstanci, Sluzbeni glasnik
RS, br.100/16.

™ Svako pominjanje Kosova treba razumeti u kontekstu rezolucije 1244 Saveta bezbednosti UN (1999).



srednjeg imovnog stanja, po njegovoj izjavi ranije je bio osudivan na podrucju Kosova™
zakrivicno delo teSke krade i krivicno delo teSke telesne povrede. Zbog anonimizovanosti
podataka nije mogao biti utvrden uzrast ucinioca. U¢iniocu je odreden pritvoriu pritvoru
se nalazio od 15. 6. 2017.

Ucinilac nije priznao da je izvrSio krivicno delo tesko ubistvo na nacin kako je navedeno
u optuznici. SasluSan na glavnom pretresu izjavio je da mu je zao svega Sto se desilo
kriticnog dana, jer je i njegova ¢erka bila u€esnica dogadaja. Sa sada pokojnom suprugom
bio je zvani¢no u braku, ali godinu dana pre ovog dogadaja ziveli su razdvojeno, ona je
Zivela kod svojih roditelja. Tog dana 4. 5. 2017. poSao je na poziv taste D. I. da se nadu,
jer je navodno rekla da ima da mu kaze nesto vazno. Bilo mu je sumnjivo zbog ¢ega ga
zove, pa je zamolio svog poznanika da ga taksijem odveze do dogovorenog mesta. U selu
Lucane ugledao je vozilo svoje sada pokojne taste, rekao je vozacu da ,ablenduje”, kako
bi zaustavila vozilo, ali ona to nije ucinila, jer nije prepoznala vozilo u kojem se on nalazio.
Zbog toga je vozac stao ispred njenog vozila, pa je on izasao da joj kaze da je doSao
taksijem, a ona mu je rekla da kaze taksisti da ode do prvog slobodnog parkinga, da ne
bi bili na glavnom putu. Tako su dosli do prvog parkinga koji je bio na nekih minut voznje.
UcCinilac je izaSao iz taksija, otiSao do dzipa i seo na zadnje sediSta gde je sedela njegova
Cerka. PocCeo je da se igra sa ¢erkom, kada mu je oStec¢ena D. |. rekla da je ostavi i .da su
dosli da nesto porazgovaraju”. Odgovorio joj je da ima vremena, samo da se malo poigra
sa detetom, pa je pitao suprugu Sta je uradila sa razvodom, nasta mu ona nije odgovorila,
vec je odgovorila ostecena D. I. .da to njima niSta ne znaci, a njemu ako treba razvod da
zavrsi“. Pitao ju je: ,Zasto mi onda uzimate novac, ako ne planirate razvod?” Odgovorila je
da je novac, koji je dao za razvod, potrosila za gorivo, jer vozilo ne ide na vodu, pocela je da
se smeje, govoreci da ako od sada zeli da vidi svoju kéi, da ¢e za svako vidanje morati da
plati po 200 evra za gorivo, a ako Zeli da vida porodicu, morace da da 36.000 evra u roku
od sedam dana i 500 evra, ukoliko zeli da vidi svoje dete. Rekao joj je da ga ostave na miru,
da ¢e podneti zahtev za razvod i da ¢e sud odluciti o tome kada ¢e vidati dete, ai o svemu
drugom. Pokojna tasta D. I. mu je zatim rekla da ona nece dozvoliti da se razvedu, dok ne
uplati taj novac, nasta joj je on odgovorio da taj novac nema, jer ne radi.

Kada je rekao da nema taj novac, oStecena D. |. mu je rekla da se onda oprosti od svoje
porodice: ,Ubicemo ti majku i oca, o¢ekuj snimak kako ih ubijamo, a sestru cemo ti seci
na komade.” To ga je, kako je naveo, emotivno pogodilo vrlo jako, jer je vezan za svoju
sestru koja je bolesna, glava mu je klonula, video je samo pistolj u rukama sada pokojne
taste i Cuo kako mu je rekla: . H. je sad u mojim rukama.” Tada je pokojna J. P. rekla da ne
zeli viSe da ga vidi, a ostecena D. I. se smejala. U jednom momentu J. P. je vrisnula, on je
podigao glavu koja mu je pre toga klonula, ponovo je ugledao pistolj i ,od tog momenta
dobija prekid filma i nicega se ne seca”. Ne priznaje da je nosio pistolj kada je poSao da
se nade sa tastom.

U pogledu drugog krivicnog dela, ucinilac je priznao da je kriti€nom prilikom nosio sa
sobom pistolj marke CZ M-57 kalibra 7,62 mm radi svoje bezbednosti, s obzirom na to da
mu je brat njegove sada pok. taste D. I. pretio. InaCe, hteo je da pistolj preda policiji jer
uopSte nije znao odakle mu taj pistolj.

™ Svako pominjanje Kosova treba razumeti u kontekstu rezolucije 1244 Saveta bezbednosti UN (1999).



Koristi lekove leksilijlum, seroksat protiv stresa, formidal za spavanje i joS dva leka.

Ocenjujuéi odbranu ucinioca, sud je nasao da je ovakvom odbranom ucinilac pokusao
da .sebe dovede u Sto povoljniji poloZaj i umanji svoju krivicnu odgovornost”. Sud nije
prihvatio odbranu u€inioca jer je ,apsolutno u suprotnosti sa svim izvedenim dokazima®.
U presudi je dalje navedeno da je odbrana Zelela da prikaze da se ovde radilo o nekakvom
afektu kod optuzenog sto imajuci u vidu sve provedene dokaze sud nije mogao da
prihvati, jer optuzeni nije bio u stanju jake razdrazenosti i nijedan od dokaza ne ukazuje
na to da ga je pokojna D. I. bilo kakvom svojom radnjom mogla dovesti u takvo stanje, da
optuzeni dozivi ,prekid filma”.

U nalazu i miSljenju veStaka sudskog psihijatra konstatovano je da je u€inilac u vreme
izvrSenja krivicnog dela bio uracCunljiv, sposoban da shvati znaCaj svoga dela i da
upravlja svojim postupcima. Kod njega nisu ustanovljeni dusevna bolest, privremena
duSevna poremecenost, zaostali dusSevni razvoj ili druga teza dusevna poremecenost.
U dopunskom nalazu i miSljenju veStaka navedeno je da sve dijagnoze bolesti, stanja i
sindromi koji su postavljeni u specijalistickim izvestajima za uc¢inioca (patolosko kockanje,
disocijalni poremecaj licnosti, generalizovani anksiozni poremecaj i dr.) nisu imali uticaja
na stanje njegove uracunljivosti.

Sud je u presudi konstatovao da je ucinilac bio svestan svog delai hteo njegovo izvrSenje.
KriviEna dela je izvrSio u stanju uracunljivosti, njegova sposobnost da shvati znacaj svog
dela i da upravlja svojim postupcima bila je o€uvana za svako krivicno delo pojedina¢no.
U pogledu krivice, prilikom izvrSenja krivicnog dela teSko ubistvo, po oceni suda, ucinilac
je postupao sa direktnim umisljajem, bio je svestan da usled njegovih radnji moze
nastupiti smrt osteéenih D. I. i J. P., §to je i hteo, dok je u odnosu na maloletnu ¢erku H.
P. uCinilac postupao sa eventualnim umisljajem, bio je svestan da usled njegovih radnji
moze nastupiti zabranjena posledica, pa je pristao na nastupanje takve posledice.

Podaci o zrtvama

Uginilac je liSio Zivota dve Zrtve, dok je jednoj naneo lake telesne povrede. Zrtve su tasta,
supruga i ¢erka ucinioca. O zrtvama nema podataka u presudi, osim o odnosu srodstva
sa uciniocem. |z iskaza oca supruge ucinioca, ostec¢enog N. I., proizlazi da je oSte¢ena J.
P. bila u braku sa uciniocem u vreme izvrSenja krivicnog dela, ali da nisu zajedno Ziveli
jer su 2016. fakticki prekinuli bracnu zajednicu. Do raskida bracne zajednice, prema
svedocenju N. I., doslo je zbog toga Sto je ucinilac ,vrSio nasilje nad njegovom ¢erkom?”.
Jednom prilikom je pretukao njegovu suprugu, pokojnu D. I. i njegovu ¢erku, kada je
njihova ¢erka imala godinu dana, zbog ¢ega je ,.bio uhapsen i procesuiran®.

U obrazlozenju presude je navedeno da je u obdukcionom zapisniku konstatovano:
L~Utvrduje se da je u sada pok. D. I. i u sada pok. J. P. ispaljeno vise metaka i to u predelu
grudnog kosa, sto je imalo za posledicu nanosenje teskih telesnih povreda i to: kod pok.
D. I. bezuslovno smrtonosne povrede, usled kojih je preminula na licu mesta, dok kod
pok. J. P. postoji vise povreda, koje su izazvale krvarenje i kao posledicu toga nastupanje
smrti nakon sat i po vremena od nanosenja.” U nalazu i miSljenju veStaka specijaliste



sudske medicine od 15. 8. 2017. godine, navedeno je da je maloletna povredena H. P.
zadobila laku telesnu povredu u vidu prostrelne rane donjeg dela desne nadlaktice,
koja je uzduzno postavljena, duzine 1 cm, a sto ukazuje na to da je prostrelina desne
nadlaktice naneta projektilom, koji je rikoSetirao ili koji je prethodno delovao bilo na telo
- tkivo pok. J. P., ili na neku drugu strukturu u putni¢kom vozilu.

Tok krivicnog postupka

U toku krivicnog postupka saslusan je ucinilac, ispitani su svedoci, izvrSen je uvid u
nalaze i misljenja veStaka sudske medicine i sudske psihijatrije, nalaz Zavoda za sudsku
medicinu u NiSu, zapisnik o balistickom vestacenju, potvrdu o privremeno oduzetim
predmetima, zapisnik o forenzicko-hemijskom vestacenju, obdukcioni zapisnik, spise
predmeta SPK 1/18, zapisnik o uvidaju, izvod iz KE za ucinioca.

Osteceni N. I., suprug ostecene D. I., saslusan kao svedok, pored ostalog je izjavio i da
nije znao kada je njegova supruga krenula sa ¢erkom i unukom prema Bujanovcu. Tog
dana mu je samo rekla da je zvao ucinilac i trazio da vidi dete, jer namerava da ode iz
zemlje posto ga .traZe svuda zbog izvrsenih krivicnih dela”. Sa uc€iniocem je prekinuo
svaki kontakt nakon Sto se njegova cCerka raziSla sa njim, a i pre toga nije bio s njim u
dobrim odnosima, kao ni sa njegovim roditeljima. Naveo je da je ucinilac svoje nasilnicko
ponasanje izrazavao od samog pocCetka braka, da su oni bili protiv te veze, ali se J. P. ipak
udala za njega.

Svedok I. S. je naveo da je 4. 5. 2017. godine oko 18.00 sati zatvorio butik u Bujanovcu i
kolima krenuo sa suprugom i detetom kuci. Kada je dosao blizu mesta gde je skretanje
za T..., uoCio je dzip marke mercedes koji je bio parkiran van kolovoza, prednja i zadnja
leva vrata na dzipu bila su otvorena. Produzio je vozilom, ali mu je supruga rekla da stane
jer je videla dete u vozilu i krv van vozila na kolovozu. Zaustavio se i parkirao u blizini
navedenog vozila, izasli su iz svog vozila i videli Zenu koja lezi van vozila na kolovozu,
kako drzi dete svojom levom rukom, a dete je plakalo. Njegova supruga je odmah uzela
dete i tada je primetio da je ta Zena tada klonula, nakon §to je njegova supruga uzela
dete. Na prednjem sedistu je video zenu, misli da je bila ziva, jer je imala pokrete, pa je
procenio da je htela da izade iz kola.

SvedociD. Z.iS. Z.izjavili su da su dana 4. 5. 2017. bili u njivi u popodnevnim satima kada
su ¢uli vise pucnjeva, koji su bili jedan za drugim, i vrisak nalik Zzenskom glasu, ali sa njive
nisu mogli niSta da vide jer je na tom mestu drvece i Zbunje.

Uvidom u spise predmeta sud je utvrdio da je ucinilac S. koji je kriti€nom prilikom vozio
taksi, priznao izvrSenje krivicnog dela - pomo¢ uciniocu posle izvrSenja krivicnog dela iz
¢l. 333. st. 3. u vezi st. 1. KZ i da je VJT sa njim zaklju€io sporazum o priznanju kriviénog
dela, koji je usvojen reSenjem i doneta je pravnosnazna presuda kojom je osuden na
kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci. U svom iskazu S. je naveo da je kriticnom
prilikom bio u svom taksi vozilu kada je u retrovizoru video ucinioca u polozaju savijenom
prema napred kako puca u osobu koja je sedela na mestu vozaca, a polozaj mu je bio



takav da je jednom nogom bio u vozilu, a drugom van vozila. Video je kako ruka ucinioca
sa pistoljem ,ide u pravcu osobe koja sedi na zadnjem sedistu, a zatim je sa pistoljem u
ruci uleteo u njegovo vozilo, seo na mesto suvozaca i pretio mu sto nije mogao odmah
da krene vozilom, a on nije mogao da upali motor jer ga je sve sto je video uznemirilo”.

Sud je izvrsio uvid u zapisnik o balistickom vestacenju u kojem je navedeno da pistolj
koji je oduzet od ucinioca predstavlja funkcionalno ispravno vatreno oruzje, da je iz tog
pistolja pucano posle poslednjeg CiS¢enja i da municija devet metaka iz okvira pistolja
kal. 7,62 x 39 mm predstavlja ispravnu bojevu municiju.

UcCinilac je krivicno delo izvrsSio 4. 5. 2017, optuznica je podneta 8. 9. 2017. i izmenjena 22.
2. 2018, a presuda je doneta 14. 6. 2018. godine, Sto znaci da je od izvrSenja krivicnog
dela do donosenja presude proslo godinu dana, jedan mesec i 10 dana, dok je od izmene
optuznice do donosSenja prvostepene presude proslo tri meseca i 22 dana.

Krivicna sankcija, olaksavajuce i otezavajuce okolnosti

Uciniocu G. P. sud je najpre utvrdio kazne za krivicno delo tesko ubistvo u trajanju od
40 godina, za krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja
i eksplozivnih materija kaznu zatvora u trajanju od dve godine, a za krivicno delo
neovlas¢eno drzanje opojnih droga kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci, pa ga je
osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 40 godina u koju je uracunato vreme
provedeno u pritvoru od 15. 6. 2017. godine.

Prema izreci presude, od ucinioca se oduzima pistolj sa okvirom i municijom, koje po
pravnosnaznosti presude treba predati nadleznoj PU i lekovi - psihoaktivne kontrolisane
supstance, koje ¢e po pravnosnaznosti presude biti unistene.

0Od olakSavajucih okolnosti sud je naveo neosudivanost ucinioca, iako je sam ucinilac
izjavio da je bio osudivan, Sto stoji u izreci presude, ali nije potvrdeno izvodom iz Kaznene
evidencije. Kao otezavajucu okolnost sud je naveo ponasanje ucinioca posle izvrsenja
krivicnog dela tesko ubistvo.

OSteceni su za ostvarenje imovinskopravnog zahteva upuceni na parnicu.



KOMENTAR

Sud je u skladu sa podnetom optuznicom pravilno kvalifikovao krivicno delo kao
tesko ubistvo vise lica iz ¢l. 114. st. 1. tac. 11. KZ, koje je izvrSeno u sticaju sa
krivicnim delom nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i
eksplozivnihmaterijaiz¢l.348.st.4.uvezist.1.KZineovlaséenodrzanjeopojnih
drogaizcl.246ast. 1. KZ. Dostupni podaci, medutim, ne omogucavaju da se blize
sazna kakav je bio raniji odnos uciniocai zrtava, niti se sud time bavio. I1ziskaza
jednog od ispitanih svedoka, oca oStecene supruge uciniocaisuprugaostecene
taste ucinioca, saznaje se da je od pocetka braka odnos izmedu ucinioca i
njegove supruge bio loS, da je ucinilac ,,vrsSio nasilje nad njegovom ¢erkom”, a
da je takode telesno povredio njegovu suprugu zbog cega je bio osudivan, sto
je sve uticalo da dode do faktickog prekida bracne zajednice godinu dana pre
ubistva. Tako i ovaj slucaj femicida potvrduje c¢injenicu konstatovanu u mnogim
istrazivanjima da je napustanje nasilnika veliki faktor rizika, kojeg zrtve cesto
nisu svesne.

Takode, ovajslucajpotvrdujeidajemoguénostpreventivnogdelovanjapostojala
pre izvrSenja femicida i da su zrtve, pre svega supruga ucinioca, prijavljivale
ranije slucajeve nasilja. lako je sud pravilno odmerio kaznu uciniocu time sto je
izrecena kazna u maksimalnom vremenskom trajanju, u presudi nisu navedene
sve otezavajuce okolnosti, kao sto je okolnost da su dva ubistva izvrSena u
prisustvu maloletnog deteta i sam nacin izvrSenja ubistva. Kao i u drugim
slucéajevima, sud je uputio oStec¢ene na parnicu za ostvarenje imovinskopravnog
zahteva, iako postoji zakonska mogucénost da se u okviru krivicnog postupka
odluci o imovinskopravhom zahtevu, pogotovo sSto je zrtva u ovom slucaju
maloletna ¢erka oStecene i u¢inioca. Stoga je sasvim bilo opravdano da sud u
krivicnom postupku odlucéi i o imovinskopravnom zahtevu kako zrtva ne bi bila
izlozena dodatnim traumama i sekundarnoj viktimizaciji.




Analizom predmeta sagledane su specificnosti pristupa i kaznene politike u slu¢ajevima
nasilja u porodici izvrSenog koris¢enjem vatrenog oruzja. Nakon toga, sprovedeni su
polustrukturirani dubinski intervjui sa javnim tuziocima i predstavnicima centara za
socijalni rad, i fokus grupne diskusije sa predstavnicima/cama grupa za koordinaciju i
saradnju, kako bi bili sagledani stavovi profesionalaca/ki i postignuto razumevanje rizika
od nasilja u porodici u sluc¢ajevima kada ucinilac ima pristup / poseduje vatreno oruzje,
ukljuCujuéi i sagledavanje ovog faktora prilikom izrade individualnih planova zastite i
podrske zrtvama nasilja. Fokus grupne diskusije vodene su sa predstavnicima/cama
grupa za koordinaciju i saradnju, imajuci u vidu njihovu funkciju u sistemu prevencije i
zastite od nasilja, Sto je detaljnije opisano u delu koji se odnosi na pravni okvir.

Nalazi sa fokus grupnih diskusija podeljeni su u Cetiri dela prema temama o kojima se
razgovaralo, a koje su se odnosile kako na samo razmatranje slucajeva nasilja u porodici
u kojima je neposredno koriSéeno vatreno oruzje, tako i na pravnu regulativu u vezi sa
prevencijom i zastitom od nasilja. Takode, razmatrane su i teme u vezi sa nabavkom,
posedovanjem i noSenjem oruzja, ukljucujuci i situacije u kojima ucinilac ima oruzje kako
u legalnom tako i u nelegalnom posedu, odnosno ima pristup oruzju bez obzira da li
su oruzje ili pretnja oruzjem korisc¢eni pri izvrSenju nasilja. Kao sto je navedeno u delu
koji se odnosi na metodologiju istrazivanja, nakon fokus grupnih diskusija uradeni su
dubinski validacioni intervjui sa profesionalcima/kama koji se ovom temom bave dugo i
imaju produbljena iskustva, a njihove izjave navedene su kurzivom u okviru tema koje su
obradivane.

Neka od klju¢nih pitanja koja se ticu ove teme a oko kojih se vodila diskusija na fokus
grupama i u intervjuima sa profesionalcima/kama odnosila su se na: uticaj posedovanja
i noSenja vatrenog oruzja na rasprostranjenost nasilja u porodici; povezanost izmedu
nasilja u porodicii zloupotrebe vatrenog oruzja; uticaj straha od prisutnosti/dostupnosti
vatrenog oruzja koji uti€e na zrtve i prijavljivanje nasilja; kao i na efikasnu zastitu zrtve
od nasilnika/nasilja uz zloupotrebu oruzja ili pretnje oruzjem.

Ucesnici/ce fokus grupa u najvec¢oj meri smatraju da posedovanje i noSenje vatrenog
oruzja moze da utice na nasilje u porodici u onim slu¢ajevima kada nasilnik poseduje
oruzje, da posedovanje i noSenje vatrenog oruzja utiCe na vecu rasprostranjenost
nasilja u porodici, kao i da doprinosi osec¢aju moci i osnazenosti lica koje vrsi nasilje
u porodici. Na jednoj od fokus grupa istaknuto je da nema mnogo slucajeva nasilja u
porodici koje je izvrSeno neposrednim koris¢enjem vatrenog oruzja i da se gotovo niko od
ucesnika/ca nije susreo sa takvim sluc¢ajem. Medutim, na drugim fokus grupama
navedeno je da je veliki broj prijavljenih slucajeva nasilja u porodici, koje je izvrSeno
upucivanjem pretnji ubistvom, upravo bio u slucajevima kada je ucinilac posedovao
oruzje, odnosno imao pristup oruzju.



Iz predmeta koje sam videla, smatram da je povezanost posedovanja vatrenog
oruzja i nasilja u porodici velika. Naime, ako podemo od psihologije samog
nasilnika, ¢injenicom da nasilnik poseduje oruzje on dobija i dodatnu sigurnost,
odnosno oruzje mu daje jos vecu moc. S druge strane, saznanje Zrtve da nasilnik
ima oruZje u kuci, Zrtvu jos vise stavlja u podredeni polozaj. Nasilnik cak ne mora
ni da preti, ne mora da upotrebi oruzje, dovoljno je samo saznanje da on poseduje
oruzje.

Saznanje zrtve da nasilnik poseduje oruzje, legalno ili ilegalno, utice na njenu odluku
da prijavi nasilnika jer je u strahu od mogucéeg (goreg) ishoda. Na jednoj fokus grupi
diskutovalo se o slu¢aju nasilja izvrSenog zloupotrebom oruzja, koje Zrtva nije prijavljivala
i koje se na kraju zavrsilo ubistvom, sto pokazuje veliki strah zrtava da prijave nasilnika
koji ima oruzje. Pretnje oruzjem ili upotrebom oruzja relativno su Ceste, ali pojedini
ucesnici/ce smatraju da sama okolnost da neko poseduje vatreno oruzje ne mora nuzno
da utic¢e na rasprostranjenost nasilja.

Ako govorimo o samom krivicnom delu nasilja u porodici, jedan od nacina izvrsenja
jeste pretnja vatrenim oruzjem da ce se napasti na zivot i telo tog lica. Bez obzira
da li je to samo nasilje u porodici ili ga neko kvalifikuje kao ugroZavanje sigurnosti,
Zrtva se usled saznanja o postojanju oruzja oseca degradirano i time se utice na
nju da mozda donosi odluke suprotno svojoj volji.

Sama Cinjenica da nasilnik poseduje oruzje predstavlja dodatni pritisak na zrtvu bez
obzira Sto oruzje nije koris¢eno za vrSenje nasilja, kao i svojevrstan vid zastrasivanja
Zrtve. Muskarci koji imaju dozvolu za drzanje/nosenje oruzja osecéaju zbog toga vecu
moc¢imogucnost da tim oruzjem prete. Zapazene su situacije u kojima zrtve ne prijavljuju
nasilje upravo zbog pretnji nasilnika da ¢e ih u tom slucaju ubiti, a Zrtvama je poznato da
nasilnik poseduje oruzje, Sto dodatno utiCe na ozbiljnost pretniji.

Nasilnik u principu nema ni potrebe da oruzje koje ima vadi iz fioke ili ormana i da
ga pokazuje, jer je samo saznanje Zrtve da nasilnik ima oruzje dovoljna ¢injenica
koja izaziva strah. Nekada ¢ak i kada nasilnik samo verbalno kaze: ,Ubicu tel”, to
je dovoljno da izazove veliki strah jer Zrtva zna da on ima sredstvo kojim to moze
i daizvrsi.

To je specifican psiholoski fenomen koji najvise utice na to da zZrtva ne prijavi
nasilje, jer se u stvari ,nista nije ni desilo”, a nije ni osnovana njena sumnja da ce
se to i dogoditi.

Veci je pritisak, veci je strah. To je ¢injenica.

Ako Zrtva zna da partner ima oruZje, to predstavlja prolongiran strah za nju jer
ona ne zna kada ga on moZe koristiti. Da su Zrtve sigurne da ce ih institucije
zastititi, cesce bi prijavijivale nasilje.

Ucesnici/ce su jedinstvenog stava da bi povezanostizmedu zloupotrebe vatrenog oruzja
i nasilja u porodici trebalo da se nade u fokusu interesovanja javnosti i profesionalaca.



O oruzju se ne prica mnogo ni u krugovima profesionalaca ni u javnosti. O njemu
se prica tek onda kada dode do tragedije. | tada se prica senzacionalisti¢ki, na
veoma neadekvatan nacin.

Navedeno je da bi opSta javnost trebalo da bude dodatno informisana o povezanosti
nasilja u porodici i posedovanja oruzja, s obzirom na to da javnost ne prepoznaje ovu
vezu. Ukazano je na normalizaciju posedovanja oruzja u Srbiji, posebno lovackog oruzja,
Sto dovodi do neprepoznavanja mogucih zloupotreba oruzja. Pored toga, postoji i dosta
slucajeva gde je doSlo do zloupotrebe oruzja i to mnogo ¢eS¢e onog u nelegalnom
posedu. Tek kada zrtva nasilja ukaze na to da ucinilac nelegalno poseduje oruzje, ono se
nade u fokusu interesovanja profesionalaca, i tada se takvo oruzje pronalazi i oduzima.
Medutim, vazno je da ovo pitanje josS viSe bude u fokusu profesionalaca, da ih saznanja
0 mogucoj zloupotrebi motiviSu da uvek proveravaju da li eventualno postoji oruzje u
nelegalnom posedu, ¢ak i kada zrtva na to nije ukazala.

Na jednoj od fokus grupa istaknuta je nuznost ucestalije kontrole, prvenstveno vec¢im
angazovanjem policijskih sluzbenika, i to kako oruzja koje se legalno daje u posed
gradanstvu, tako i nelegalnog oruzja. Sve ono $to nas je godinama pratilo, ratista i svi
oni dogadaji koji su iza nas, dovelo je do toga da definitivho postoji mnogo oruzja koje
nije evidentirano. Potrebno je da kroz kampanje bude pronadeno i evidentirano i takvo
oruzje, kako bi se doSlo do podataka ko sve poseduje oruzje. Provere i procene svakako
se rade po zahtevima za nabavku i drzanje oruzja, ali se poseban akcenat mora staviti na
psihiCku stabilnost lica koja ga nabavljaju i drze.

Izrazen je stav po kojem profesionalci i nadlezni organi, postupajuci po prijavama za
bilo koje krivicno delo pa i nasilje u porodici, proveravaju da li ucinilac poseduje oruzje.
Kada je re€ o legalnom posedu oruzja ova Cinjenica se proverava kroz baze podataka
policije, tako da vecina ucesnika/ca smatra da tu nema nikakvih problema. Ukoliko je
u prijavi navedeno da je krivicno delo izvrSeno koriséenjem oruzja, provere nelegalnog
posedovanja oruzja vrSe se prema Zakoniku o krivicnom postupku, odnosno izdavanjem
naredbiza pretres stanaidrugih prostorijaidobijanjem obavestenja od gradana, pretezno
ukucana, a ako bude pronadeno oruzje se uvek oduzima. Oduzima se svo oruzje, svim
clanovima porodice na toj adresi, i vrSi se provera svih ¢lanova porodice.

Policija je duzna da prilikom svake prijave nasilia u porodici odmah prilikom
pretresa oduzme oruzje. U jednom takvom slucaju oduzeta je lovacka puska, ali
prilikom provere ucinioca kroz sistem, videlo se da on ima i pistolj u legalnom
posedu, ali on nije hteo da kazZe gde se pistolj nalazi. Policija je odmah uradila
kompletan pretres kuca koje ima na teritoriji opStine u kojoj Zivi, ali i u drugom
gradu, obavestena je policija u tom gradu, uraden je pretres njegovog vozila, ali
pistolj nije naden. Taj ¢ovek je odmah pritvoren, preventivno, jer doslo se i do
saznanja da on pije i preti, pa je ¢injenicu da nije hteo da kaze gde mu je oruZje,
policija tretirala kao rizik. Posle par razgovora nakon pritvaranja, on je rekao gde
je pistolj i pistolj je naden, medutim videlo se da zaista postoje rizici, Zena je po
prvi put smogla snage da ga prijavi.



Meni se ¢ini da nam je glavni izvor informacija sama Zrtva, a tek nakon toga policija
/ sluzbena lica koja se prva nadu na licu mesta. Mi nekada znamo da devalviramo
subjektivni osecaj Zrtve.

Desava se da u izvestajima policijskih sluzbenika vec¢ imate podatke o tome da li
nasilnik ima oruzje u legalnom posedu, to se uvek pita.

Legalni posed oruzja nije sporan. Ali, pitanje ilegalnog oruZja se ne postavlja uvek.
A moglo bi i trebalo. Bilo bi korisno da se recimo i Zrtva preko onlajn aplikacije
ukljuci na sastanak grupe za koordinaciju i saradnju i da se direktno pita za sve
podatke koje vidimo da nam nedostaju, a njoj bi mogli biti poznati.

Tuzilac ¢e po sluzbenoj duznosti svakako inicirati pretres, jer ¢im Zrtva kaze da
misli da nasilnik ima oruzje, odreduje se pretres i to je gotovo ustaljena procedura
kod svih tuzilaca. Ali nekako se tu zavrsava pri¢a, ako nije pronadeno oruzje, ono
se ne trazi vise. Recimo, izvrsilac ga premesti negde i policija ga ne nade. Ako npr.
Zrtva za mesec dana dode i kaZe da sad ima saznanje da je to oruzje premesteno
na drugo mesto, ako tuzilac nema sluha i ako ne veruje Zrtvi, moglo bi da dode
do problema, tipa ..i prosli put ste rekli da ga ima, pa ga nismo pronasli®, pa ,da
li ste bas sigurni da ima oruzje, mozda ste umislili®, i sl. U ovakvom slucaju samo
neki tuzioci ¢e ponovo narediti pretres, dok ¢e drugi misliti da Zrtva preuvelicava
stvari. Upravo u ,tim prazninama” u poverenju moZe doci do femicida.

Na jednoj od fokus grupa navedeno je da se do informacija o posedovanju oruzja najcesce
dolazi prilikom postupanja centra za socijalni rad i to u slu€ajevima kada nije ni prijavljeno
nasilje, ve¢ se obavlja savetodavni rad zbog poremeéenih porodi¢nih odnosa. U tim
slucajevima zrtve Cesto ,progovore” o nasilju, kao i da nasilje nisu ranije prijavljivale,
izmedu ostalog, zbog saznanja da ucinilac ima oruzje. Takode, neki ucesnici/ce su naveli
primere u kojima je posedovanje oruzja uticalo na to da zrtva ne svedocCi u krivicnom
postupku ili da ne Zeli da u€inilac sazna da je ona prijavila nasilje.

Mi smo ovde imali u oktobru sledecu situaciju. Situacija je nastala odjednom,
naizgled ni iz ¢ega, on je bio dobar komsija, tako su ga svi opisivali. Jedne veceri
je sacekao Zenu da izade sa posla posle zavrsene smene, uz pomoc ilegalnog
oruzja koje je imao kod sebe naterao je nju i njenog kolegu da sednu sa njim u
auto, vozio ih je a zatim poceo da ih napada u smislu da su njih dvoje zajedno, pri
cemu je ispalio metak i pored njene i pored njegove glave. On je imao kod sebe
ilegalan pistolj, za koji niko nije znao da je u njegovom posedu, ali je ona za to
znala, to sam saznala iz kasnijeg razgovora sa njom. Ona je znala, ali iz straha
nikome nije smela da kaZe da on ima ilegalno oruZje.

Cesti su slugajevi da Zrtva prijavi nasilje uz pretnju oruzjem nakon izvesnog vremena,
a ne u trenutku kada je dozivela nasilje. U tim situacijama moze da nastane problem
zato Sto u trenutku ove (zakasnele) prijave, osumnjiceni viSse nema oruzje u kuéi,
npr. jer ga je negde sakrio. U svakom slucaju, ako Zrtva prijavi da ucinilac ima oruzje
u nelegalnom posedu, kroz pretres stana oruzje ¢e biti oduzeto. Medutim, u praksi se



desSavalo i suprotno, da se zrtve koje ranije nisu prijavljivale da trpe fizicko i psihi¢ko
nasilje, u trenutku kada saznaju da postoji oruzje u kuéi ili dozive pretnju upotrebom
vatrenog oruzja, ¢eSc¢e odlucuju da nasilje prijave. Saznanje da u kuci postoji oruzje kod
odredenog broja zrtava predstavlja neku vrstu okosnice oko koje se odlucuju da prijave
nasilje. Policija postupa po internim instrukcijama kada je u pitanju oruzje, u legalnom i
u nelegalnom posedu. Policiji je omoguceno da se takvo oruzje preventivno oduzme, a
nakon toga utvrduje se da li postoje elementi krivicnog dela nasilje u porodici. Takode,
pojedini uc¢esnici/ce ukazuju na to da ima Zena koje ne ocekuju da ¢e muzevi/partneri
pucati u njih, one ,mozda ocekuju Samar ili da budu na razne nacine fizicki zlostavljane,
ali dok zive zajedno, neke zene nemaju strah da ¢e nasilnik da puca u njih“. Strah od
upotrebe vatrenog oruzja znatno se povecava kada je ve¢ doSlo do razdvajanja partnera
(razvod, raskid), kada je ona njega napustila, alizna da on ne moZe da podnese razdvajanje
i da je ,spreman na veliko zlo". Tada se javlja i povecani strah i rizik da bi on mogao da
upotrebi oruzje, da bi mogao da je negde presretne i ubije, te u tom momentu neke zene
prijavljuju da bivsi muz/partner poseduje oruzje u nelegalnom posedu.

Mozak Zrtve nasilja funkcionise drugacije jer je ona pod traumom. Kada Zrtva
prijavijuje nasilje, veoma mali broj profesionalaca ce pitati Zrtvu da liima saznanja
da nasilnik u kuci ima oruzje u ilegalnom posedu. Ako Zrtvi nije direktno preceno
oruzjem, na primer, da joj je pistolj prislonjen uz celo, nego je nasilnik rekao: ,Znas
li sta imam, znas li Sta bi mogao da upotrebim®, sigurno je da ce Zrtva prilikom
prijavijivanja, opisujuci kakvo nasilje je prezZivela, zaboraviti da pomene i ¢injenicu
da nasilnik ima oruZje koje negde drzi i ¢uva jer je pod traumom to potisnula.
Upravo zato je vazno da profesionalac koji prvi put ispituje Zrtvu koristi listu rizika
i konkretno, u svakom slucaju, postavi i pitanje koje se odnosi na postojanje oruzja
u ilegalnom posedu, odnosno da li mu je oruzje dostupno, da li ga poseduje u
vezi sa poslom koji radi, da li ga ima neko od ¢lanova njegove primarne porodice
- jer bi takva pitanja podsetila Zrtvu da prica o tome, ¢ak i ako je u trenutku
zbog straha i uzbudenja zaboravila to da navede. Zakon o sprecavanju nasilja u
porodici podrazumeva da je obavezna procena rizika, ali bi taj ¢lan mozda trebalo
precizirati da je neophodno taksativho navesti sva pitanja i rizike o kojima bi
trebalo pitati Zrtvu.

Vecina ucesnika/ca fokus grupa smatra da je postupanje drzavnih organa identi¢no
u svim slucajevima prijavljenog nasilja u porodici, kako u slucaju kada zrtva prijavljuje
nasilje ali ne prijavljuje da je nasilje u€injeno upotrebom oruzja, u smislu da joj je pretio
ili da ju je udario pistoljem, tako i u slucaju kada je prijavila da je nasilje izvrSeno oruzjem
ili pretnjom upotrebe oruzja. Misljenja su da je lista rizika dovoljno precizna i da nema
potrebe da se menja, ¢ak ni po pitanju posedovanja nelegalnog oruzja, jer se te provere
svakako vrse.

Prva stvar kod prijave nasilja ili kod sumnje u nasilje jeste da policija sluzbeno
proveri da li nasilnik ima u posedu legalno oruzje. Proveravaju se i konkretno lice
i Clanovi porodice, a oruzje se oduzima od svih lica koja su u istom domacinstvu
jer je po pravilu to oruzje dostupno svima, retko ko to drzi zaklju¢ano. Druga stvar
je da se bez obzira na postojece evidencije, Zrtva uvek pita da li ucinilac ima u
posedu oruzje ili mu je ono dostupno, bez obzira da li je legalno ili nije.



Pored toga, pozitivno je ocenjeno $to u obrascu procene rizika koji koristi policija postoji
stavka koja se odnosi na posedovanje oruzja, jer su oni ,na prvoj liniji fronta”.

Oruzje se odmah oduzima ¢im policijski sluzbenici dodu na lice mesta, i od
nasilnika ali i od drugih ¢lanova porodice ako Zive u istom domacinstvu. Bitno je
da se obavesti i poslodavac, u slucaju da se nasilje iz porodice prenese na radno
mesto ili ako u okviru posla ucinilac raspolaze oruzjem.

Pojedini ucesnici/ce smatraju da bi provera posedovanja oruzja bila korisnaiu situacijama
kada povodom nasilja nije podneta krivi¢na prijava, ali je evidentirano postojanje rizika
od neposredne opasnosti od nasilja u porodici, s obzirom na to da posedovanje oruzja
ili moguénost pristupa oruzju uvek predstavljaju rizik. Ovu vrstu provere trebalo bi
sprovoditi i proSiriti i na sva krivicna dela sa elementima nasilja, ne samo na nasilje u
porodici nego i npr. nasilnicko ponasanje, zlostavljanje i mucenje i slicno, i na prekrsaje
sa elementima nasilja - jer ponekad sve to moze da ukaze na samu strukturu licnosti, da
skrene paznju na to da je neko lice ,kratkog fitilja” i da bi moglo da upotrebi oruzje.

Naglaseno je da postoji obavezno uputstvo republickog javnog tuzioca, upuéeno svim
tuzilastvima, da se obavezno predlaze odredivanje pritvora uciniocu koji je krivicno delo
izvrSio koris¢enjem vatrenog oruzja. Ukoliko u izvrSenju krivicnog dela nije neposredno
koris¢eno, takode se vrSe provere da li u€inilac ima oruzje u nelegalnom posedu i
tada se oruzje oduzima po pravilima upravnog postupka. Interesantno je da su se svi
ucesnici/ce jedne fokus grupe slozili u tome da ne postoji nijedan pravni akt (zakon,
podzakonski akt) kojim je propisana obaveza nadleznih organa da vrSe provere
posedovanja oruzja u sluCajevima nasilja u porodici, $to navodi na zaklju¢ak da je
ostavljena mogucnost profesionalcima da na osnovu slobodne procene odluce da
li Ce ovu proveru izvrsiti ili ne. Medutim, smatraju da je praksa u ovoj oblasti dovoljno
izgradena, tako da se provere uvek vrse.

Zajednicko delovanje razlicitih sektora je sustina sveobuhvatne prevencije i zastite od
nasilja. Na fokus grupama i u intervjuima diskutovalo se o (ne)zadovoljstvu radom grupa
za koordinaciju i saradnju; proceni efikasnosti i delotvornosti saradnje razli¢itih sektora,
posebno u kontekstu posedovanja/pristupa oruzju; o eventualnoj potrebi dodatne
formalizacije saradnje; kao i o nacinima komunikacije i razmene podataka u pogledu
posedovanja vatrenog oruzja i akata nasilja izmedu suda, tuzilastva i policije.

Ucesnici/ce fokus grupa vecinski smatraju da je saradnja medu razli¢itim sektorima,
uspostavljanjem grupa za koordinaciju i saradnju, poslednjih godina poboljSana. Pojedini
smatraju da uvek ima mesta poboljSanju i da bi trebalo da postoji bolja saradnja medu
drzavnim organima u cilju efikasnije zastite i osnazivanja zrtava, ali i preduzimanje
mera za podsticanje prijavljivanja nasilja i ispitivanja okolnosti koje kod Zrtve pospesuju
strah. Sto se saradnje u vezi sa nasiljem u kojem je zloupotrebljeno oruzje ili je preéeno
oruzjem tiCe, iako ne postoje posebni propisi niti protokoli o tome, smatraju da je praksa
postupanja dobra.



Mislim da je Zakon o spre¢avanju nasilja u porodici pomerio granice, jer je ,naterao”
ljude da saraduju. Pre ovog zakona to se nije desavalo.

Pocetak rada grupe pocinje onog momenta kada stigne izvestaj od nadleznog
policijskog sluzbenika. Zakonski rok je 15 dana da se odrzi sastanak grupe,
naravno, moZe biti i ranije ali ne bi trebalo kasnije. Veoma je bitno da ¢lanovi grupe
budu pripremljeni i da raspolazu svim dostupnim podacima. Nema svrhe okupljati
se ako nisu prikupljene sve relevantne informacije. U praksi se desava da ¢lanovi
dolaze nepripremlijeni. Tada nije moguce validno proceniti situaciju i planirati, vec
morate da cekate sledeci sastanak da oni pribave valjanu informaciju, tako da je
priprema za sastanak klju¢na stvar. Predstavnici institucija moraju da raspolazu
svim podacima iz evidencija koje vodi organ koji predstavijaju, da bi moglo da se
odgovori na sva potrebna pitanja koja se ticu procene rizika.

Meni se ¢ini da svi podsistemi (tuZilastvo, policija, centar za socijalni rad) nemaju
bas sve protokole, samo tamo gde imamo dobru praksu i sadejstvo, samo tu
imamo dobre rezultate. Ljudi rade po Zakonu o sprecavanju nasilja u porodici, a da
ne znaju ni kako Zakon izgleda. Prema svim nasim protokolima, postoje indikatori
koji ukazuju Sta je to kod Zrtve visok rizik, Sta je nizak a Sta srednji rizik.

Saradnja u vezi sa oruzjem proizlazi iz sustine i ciljeva grupa za koordinaciju i saradnju.
Nije od znacCaja od koga je dobijena informacija o posedovanju oruzja, postupanje je uvek
isto, s tim Sto samo pojedini u¢esnici/ce navode da postoji dobra saradnja sa Zenskim
organizacijama. Na tri fokus grupe je istaknuto da ne postoje redovni zvani¢ni kanali
komuniciranja i razmena podataka u pogledu posedovanja vatrenog oruzja i nasilja, ali
da takve podatke moze pruziti policija na usmeni zahtev tuzioca. Medutim, na jednoj
od fokus grupa navedeno je da redovni kanali komunikacije postoje, da se prilikom
dezurstava dobijaju informacije o legalnom posedovanju oruzja, da se prilikom procene
rizika utvrduje da li lice ima oruzje u posedu, tako da kanal komunikacije postoji, bilo
pismenim ili usmenim putem. Policijski sluzbenik koji postupa po prijavi za nasilje u
porodici raspolaze ovim informacijama prilikom prvobitne provere lica koja su ucesnici
prijavlienog dogadaja. Sve dostupne informacije ustupaju se tuzilastvu, a kasnije i
sudu na zahtev. Dakle, ne postoji jedinstveni obrazac razmene podataka izmedu suda,
tuzilastva i policije u smislu da je to obrazac koji medusobno popunjavaju, ali postoji
razmena informacija.

Mislim da je odlicno sto postoje grupe za koordinaciju i saradnju, kao i samo
povezivanje razlicitih institucija. Odlicna je zamisao i na pocetku je odlicno
funkcionisala. Ali, ja sada vidim ovde dva problema. Prvi problem je da je jako
malo ljudi u svim institucijama, a veliki je broj predmeta. Na grupi se svaki put
raspravlja o 15-20 predmeta, ne mozZe kvalitetno nista da se uradi, sve postaje
rutina. Neophodno je uposliti jos ljudi, jer dolazi do zamora onih koji rade, onda
se ne donose prave odluke, povrsno se sagledavaju sluc¢ajevi. Drugi problem je
da nisu svi u grupama za koordinaciju dovoljno senzibilisani, tu postoje i ljudi sa
stavovima koji su puni predrasuda. Neophodno je senzibilisati strucnjake, ali to je
problem naseg drustva i ne znam kako cemo to moci u drustvu da promenimo.
Multisektorske edukacije su takode poZeljne, treba praviti zajednicke edukacije



kako bi se izbegla jednostranost. Moramo da se sazivimo sa Zrtvom. A moramo da
budemo i nenasilni i u svakodnevnom Zivotu.

Redovni kanali komunikacije tuzilastva i policije odvijaju se kroz svakodnevne
konsultacije tokom dezZurstava, a svakako i tokom rada grupe za koordinaciju
i saradnju. S druge strane, sud i tuzilastvo komuniciraju u skladu sa pravilima
krivicnog postupka. Komunikacija je u nekim sredinama unapredena koriscenjem
onlajn aplikacija za odrZzavanje sastanaka grupe za koordinaciju i saradnju.

Ukoliko tokom sastanka c¢lanovi grupe za koordinaciju i saradnju uvide da
nemaju npr. odgovor na pitanje o postojanju ilegalnog oruzja, uvek mogu da se
dogovore da to pitanje neko od njih postavi Zrtvi, ako je tokom prvog ispitivanja
to bilo propusteno. Trebalo bi u zakon uneti odredbu u kojim slucajevima
je koriscenje liste rizika obavezno, pod pretnjom prekrsajnog kaZnjavanja
(profesionalaca/ki koji ne koriste listu), kad vec vise instance ne daju obavezna
uputstva u tom smislu.

Ako gledamo formalnopravno, grupe su svuda formirane i uglavnom se sastaju u
skladu sa zakonom, znaci dva puta mesecno. Medutim, jedno dve trecine grupa
za koordinaciju i saradnju to i radi, od ukupno 87 grupa. U okviru te dve trecine,
jednu trecinu uopste ne zanima to Sta rade, a ¢ak sam i nacula da u tim grupama
predsedavaju saradnici, a ne zamenici kako nalaze zakon, da sa policijom samo
formalno saraduju, da pisu da su bili a nisu bili i slicno. Druga trecina bi nesto i
htela da uradi, a nije sigurna kako, dok se jedna trecina zaista trudi da radi, mada
to zavisi i od resursa, odnosno raspoloZivih usluga na datom podrucju. Nemaju
sve sredine kapacitete da pruze bas sve usluge, a neke gotovo da nemaju nikakve
usluge. U Srbiji postoje 24 okruga, a od toga ¢ak osam okruga nema nijednu
sigurnu kucu niti nevladinu organizaciju koja pruzZa usluge. Kada govorimo o radu
grupe, on podrazumeva izradu individualnog plana zastite i podrike. Sta ti ljudi
da predvide za mere podrske Zrtvi, kad je takva situacija. Za mere pomoci na
primer odredicemo pritvor, pa ¢e se tuzioci nekako i snaci. Ali Sta da uradi sistem
podrske, kada nemate mehanizme za osnazivanje, za psihosocijalne tretmane,
radionice... nemate nista da ponudite. Onda se sve upucuje na centar za socijalni
rad, a on moze da pruzi podrsku 15 minuta, jednog dana, ako ima vremena.

Poslednjih godinu dana zbog situacije sa koronom bili su neredovni sastanci grupe
za koordinaciju i saradnju. Ja tuZzioca mogu da pozovem u svako doba dana i noci
i znam da ¢emo odmah pokusati da nademo resenje problema, da ¢e mi dati
savet ili instrukcije u postupanju. Dogovori i razmena informacija su veoma bitni
za dobru saradnju i uspeh. Naravno, svako obavestavanje treba da bude ucinjeno
u pisanoj formi. Ta saradnja nama puno znaci.

Misljenja i saznanja u¢esnika/ca fokus grupa u vezi sa postojanjem smernica/uputstava
za policiju prilikomintervencije u slu¢aju nasilja u porodici kada je zloupotrebljeno vatreno
oruzje, razlikuju se u odnosu na sektore iz kojih dolaze. Prema saznanju ucesnika/ca koji
nisu policijski sluzbenici, ne postoji jedinstveni protokol o postupanju policije, ali u nekim



policijskim upravama postoji poseban protokol o postupanju sa oruzjem, koji se odnosi
na sva krivicna dela sa elementima nasilja, pa samim tim i na nasilje u porodici. Medutim,
to su pojedinacni protokoli koji donose neke policijske uprave. S druge strane, policijski
sluzbenici/ce navode da postoje detaljne smernice i uputstva, od prijema prijave nasilja
u porodici do samog postupanja tokom intervencije. Pored toga, postoji priru¢nik za
policijske sluzbenike, koji je opstijeg karaktera, ali jednim delom obuhvata postupanje
u vezi sa oruzjem. Medutim, kako pojedini u¢esnici/ce smatraju, postupanje u vezi sa
oruzjem je kod policije preslo u rutinu i kroz praksu se iskristalisalo, posebno od usvajanja
ZSNP. Naime, sada se u listu rizika unosi i napomena o statusu oruzja, odnosno da li je
u pitanju legalno oruzje ili lice ima pristup oruzju, a postoje direktive Uprave policije o
tome kako se postupa u kojim slu¢ajevima, za uniformisane pripadnike policije, kao i
za kriminalistiCke policajce koji dalje sprovode postupanje sa takvim licima. Navode da
se sve provere izvrSavaju hitno, gde god postoji indicija da lice poseduje oruzje u bilo
kakvom posedu. Prvenstveno se sprovodi provera da li postoji oruzje u legalnom posedu,
a onda se u razgovoru sa zrtvom ili svedocima dogadaja, komsilukom i drugima, dolazi
do saznanja o naznakama posedovanja nelegalnog oruzja, nakon ¢ega se preduzimaju
vec¢ navedene mere i radnje (pretres vozila, stana i drugih prostorija, i slicno).

Ukoliko je kriviéno delo izvrSeno zloupotrebom vatrenog oruzja, oruzje se privremeno
oduzima, ali se ni sud ni tuzilaStvo ne obaveStavaju o ishodu upravnog postupka.
Misljenja su da pravosude nema informaciju ukoliko je nekom vrac¢eno, odnosno trajno
oduzeto oruzje. Smatraju da bi bilo korisno da grupa za koordinaciju i saradnju dobije
takvu informaciju, posebno kada se razmotreni slucajevi nasilja ponovo nadu pred
grupom kao tekuci slucajevi koji se razmatraju nakon vise meseci, odnosno dok se prati
slu¢aj na grupi. Navedeno je i da pristup bazama podataka o posedovanju oruzja imaju
samo policijski sluzbenici koji rade na tim poslovima, pa je nemoguce da ostali policijski
sluzbenici, pa i oni koji postupaju po prijavama nasilja, odmah saznaju te informacije.
Smatraju da je potrebno omogucditi pristup evidencijama i drugim organima radi brzeg i
adekvatnijeg postupanja.

Ne postoji jedinstveni nacin razmene podataka u smislu pristupa istim bazama
podataka, vec se informacije razmenjuju na sastancima grupe, zvanic¢nim
dopisima iliu licnom kontaktu. Jedinstvena baza podataka bi nam znatno olaksala
funkcionisanjeirad. Mi niza OJT nemamo program, vec i dalje sve vodimo ,,peske”.

Jedna od tema o kojoj se diskutovalo odnosila se na oduzimanje oruzja u razlicitim
fazama postupka - od prijave nasilja, pa sve do okonCanja krivicnog postupka.
Ucesnici/ce fokus grupa ukazuju na to da je, ukoliko je podneta krivi¢na prijava za nasilje
u porodici, oruzje ve¢ oduzeto, ali ukoliko u toku postupka tuzilac sazna da osumnjiceni
preti zrtvi i da postoji opasnost od odmazde, svakako ¢e o tome obavestiti policiju i
oruzje Ce biti oduzeto. Takvo ponasanje okrivljenog predstavlja novo kriviéno delo, pa
se podnosi nova krivi€na prijava, a okrivljenom bi mogao da bude odreden pritvor zbog
osobite okolnosti koja ukazuje da bi mogao ponoviti kriviéno delo ukoliko bi se nasao na
slobodi. Takode, ukoliko se tokom vodenja krivicnog postupka za nasilje u porodici dogodi
da se nasilnik npr. zaposli kao radnik obezbedenja i po¢ne da preti oruzjem, ili Zrtva ima
saznanje da je nabavio nelegalno oruzje, te informacije mogu odmah biti proverene
zahtevom javnog tuzioca za pruzanje potrebnih obavestenjaiili jos brze, telefonski, preko
nadleznog policijskog sluzbenika, radi utvrdivanja ove €injenice i eventualno pretresa



stana i oduzimanja oruzja. Tada bi se ve¢ postojeci krivicni postupak prosirio i na novo
delo nasilje u porodici, ako postoji pretnja upotrebom oruzja, a ¢ak i ako nema pretnje
oruzje bi moglo biti oduzeto. Pored toga, ukoliko je re¢ o naknadno pribavljenom oruzju
u nelegalnom posedu, vodio bi se i kriviéni postupak zbog krivicnog dela neovlaséeno
drzanje i noSenje vatrenog oruzja, municije i eksplozivnih materija.

S druge strane, ako se tokom vodenja krivicnog postupka za nasilje u porodici okrivljeni
nalazi u postupku za dobijanje dozvole za drzanje ili noSenje oruzja, taj postupak ce
biti u prekidu do okoncanja krivicnog postupka, ukoliko te informacije budu dostupne
policijskim sluzbenicima iz upravnih poslova. Ovde postoji jedna ,praznina®. Policijski
sluzbenik koji postupa u slu€ajevima nasilja u porodici, nema mogucénost da kroz
evidenciju proveri podatak da li je postupak za dobijanje dozvole za noSenje ili drzanje
oruzja u toku, jer su u policiji to potpuno odvojene sluzbe - Kriminalistic¢ka sluzba i Sluzba
za upravne poslove. Uprkos ovoj ,praznini”, policijski sluzbenik koji se bavi slu¢ajevima
nasilja u porodici, fizicki ¢e izvrsiti proveru ove informacije uvek kada je dobije, jer ¢e to
biti tretirano kao ,nova prijava”“. Medutim, ostaje otvoreno pitanje da li Sluzba za upravne
poslove ima podatak da je protiv lica koje je u postupku dobijanja dozvole za oruzje, u
meduvremenu pokrenut i vodi se krivi¢ni postupak. Upravo zato bi bilo vazno da se ove
evidencije u policiji sinhronizuju.

Interesantno je da vecina ucesnika/ca iz drugih sektora ne zna sta se deSava sa oruzjem
u slucaju kada dode do odbacivanja krivicne prijave, oslobadajuce presude ili u slucaju
odustanka javnog tuzioca od optuzbe, ali pretpostavljaju da se ponovo vrSe provere za
izdavanje dozvole za oruzje i da se oruzje vraca jer ne postoji osnov za trajno oduzimanje
oruzja. Medutim, smatraju da bi u ovakvim slucajevima bilo opravdano sprovesti dodatne
medicinske preglede u smislu mentalnog zdravlja, pre svega preglede koji se odnose
na psihi¢ko funkcionisanje, socijalizaciju i slicno. Na jednoj od fokus grupa istaknuto je
da su u ovim slu¢ajevima procedure za vracanje oruzja / bezbednosne provere daleko
rigoroznije u odnosu na slucajeve kada nisu podnosSene prijave. Privremeno oduzeto
oruzje bi¢e trajno oduzeto u slucaju osudujuce presude, a veruju i da oruzje nece biti
vraceno Cak ni u navedenim slucajevima. Ukazano je i na to da tuzioci imaju duznost
da obaveste policiju o ishodu postupka a policija donosi kona¢nu odluku u upravnom
postupku, o c¢emu ne obavestava tuzilastvo.

Rasprostranjenost zloupotrebe vatrenog oruzja od strane policijskih sluzbenika i drugih
osoba koje nose oruzje na poslu, u kontekstu porodicnog nasilja je tema koja je podelila
misljenja ucesnika/ca. Naime, na tri fokus grupe ucesnici/ce su istakli da se u praksi
retko susreéu sa izvrSenjem krivicnog dela nasilja u porodici od strane lica koja su
ovlaséena da nose oruzje u sklopu posla (policija, vojska, obezbedenje). Nasuprot tome,
vecéina ucesnika/ca jedne fokus grupe ima suprotno misljenje, odnosno smatraju da je ta
pojava ¢eSca nego sto se misli.

Oni su puni sebe, ali Suvaju sebe i ne potezZu oruZje tako lako. Stite sebe, a i ne Zele
da ,izdaju svoju sluzbu” ako neko upotrebi sluzbeno oruzje.

lako vecina ucesnika/ca fokus grupa navodi da ne postoji veliki broj slu¢ajeva porodi¢nog
nasilja u kojima osoba ima pristup oruzju na poslu, ukazuju da u tim slucajevima, kada
je nasilnik policajac ili pripadnik vojske, uvek dolazi do pretnje oruzjem prilikom nasilja u



porodici. Posebno je istaknuto da se u ovim situacijama zrtva boji da prijavi nasilje bas
zbog svojstva nasilnika, odnosno zbog ¢injenice da je on pripadnik vojske ili policije, te
da je zrtva ubedena da ¢e nadlezni drzavni organi biti pristrasni jer se na neki nacin
radi o kolegama pa su ovi nasilnici u privilegovanijem polozaju. Ukoliko ipak dode do
prijavljivanja nasilja, ne postoji razlika u postupanju u odnosu na druge slucajeve i oruzje
se oduzima, tako da nasilnik ne moze da ga koristi ni na poslu.

Sama ¢injenica da je njima dostupno oruzje navodi nas da mislimo da su verovatno
i ¢esce u prilici da prete zloupotrebom oruzja. Moj utisak je da je to ipak mozda
vise verbalno, u smislu da nema potrebe da pokazuje oruzje i da njime preti kada
Zrtva vec zna da ga on ima.

Vecina njih oruzje smatra kao demonstraciju moci. Lica koja po sluzbenoj duznosti
imaju oruzje nacelno mogu biti sklonija upotrebi oruzja nego drugi, ali mozda je
to moja predrasuda.

Istaknut je primer bracnog para koji su policijski sluzbenici, njihov slu¢aj se zavrsSio
radom na grupi za koordinaciju i saradnju, procenom svih ucesnika da nema rizika
zato Sto je u pitanju bila obi¢na porodi¢na svada, te je procenjeno da nema rizika da ce
potegnuti pistolj jedno na drugo. Kao drugi primer naveden je policijski sluzbenik i njegov
Clan porodice, nije bilo kriviEne prijave, samo rad na grupi za koordinaciju i saradnju, a
predmet je zavrSen sluzbenom beleskom.

Ja ne vidim veliku razliku u ponasanju profesionalnih sluzbenika zaduzenih za
bezbednost i drugih lica kojima to nije primarno zanimanje. Uvek se vrsi pretres,
oruzje se oduzima. Nemamo slucajeve da su policijski ili vojni sluzbenici prilikom
vrsenja dela nasilja u porodici koristili vatreno oruzje. Imamo policijske sluzbenike
koji su u postupku za nasilje u porodici, aliovo delo nisu vrsili uz pretnju ili koris¢enje
vatrenog oruzja. Imamo drugaciji slucaj, imamo ostecenu koja je bila policijska
sluzbenica i koja je pucala sebi u stomak zbog nasilja koje je trpela u porodici. Njoj
je oruzje bilo dostupno i ona je pokusala njime sebi da naudi, oruzje joj je oduzeto.
To oruZje je bilo nadohvat ruke i njenom partneru, koji nije bio policijski sluzbenik,
ali on to nije koristio. Moj utisak je da kada dode do nasilja upotrebom vatrenog
oruZja, nasilnik Zrtvu ubija. Kod profesionalaca (policije, vojnika) uglavnom je
prisutno konstantno psihicko nasilje.

Imali smo slucaj porodicnog psihickog nasilja, u istoj kuci Ziveo je sin policajac
sa svojom Zenom i decom i majkom, nasilje je bilo prema majci. Njemu je oduzeto
oruzje iako je njegova sluzba vezana za nosenje oruzja. On je i dalje na duznosti, ali
je policajac bez oruzja. Ovde se radi o ljudima koji vole oruZje, kojima je normalno
da oruzje bude tu pored njih. Ovo se odnosi na pripadnike vojske i policije. Njima
je lako i da dodu do oruzja jer se krecu u takvim krugovima.

Sa druge strane, na jednoj fokus grupi uc¢esnici/ce su ukazali na veliki broj prijavljenih
slucajeva nasilja u porodici koje su izvrSili pripadnici vojske ili policije, kao i druga lica
koja imaju pristup oruzju u okviru svog posla. Na ovoj fokus grupi vodena je produbljena



diskusija na ovu temu jer su ucesnici/ce ukazali na to da svojstvo ucinioca, odnosno
¢injenica da ima sluzbeno oruzje, daje nasilju u porodici dodatnu tezinu i ozbiljnost.
Navedeni su i neki primeri u kojima je zapazeno razli¢ito postupanje nadleznih organa,
posebno kada su ucinioci nasilja u porodici pripadnici policije i vojske, na osnovu ¢ega je
zaklju€eno da ovi ucinioci imaju privilegovan polozaj u odnosu na druge jer ima situacija
u kojima sluzbeno oruzje nije oduzeto, iako se radilo o tezim oblicima krivicnog dela
nasilje u porodici. Ipak, uc¢esnici/ce smatraju da su ovo pojedinacni propusti ali da to nije
redovna praksa. Ukazali su i na to da nema jedinstvene prakse u postupanju nadleznih
organa jer je u nekim slu¢ajevima vojna policija oduzela oruzje; u nekim slucajevima su
nasilnici rasporedeni na drugo radno mesto koje ne podrazumeva nosenje sluzbenog
oruzja; u nekim slucajevima im je pristup oruzju ograni¢en tako da ga mogu koristiti
samo na poslu a ne i van posla, dok je u u malom broju slucajeva postupljeno kao u
sluCajevima kada je nasilnik lice koje nije pripadnik vojske i policije.

Bilo da je rec o sluzbenom licu koje ima oruZje ili ne, ono se uvek oduzima. To su
najcesce vojna lica ili ponekad policajci. Veoma nerado se od kolege oduzima
oruzje, ali to je sluzbena obaveza, njihov zadatak je da intervenisu. To je odlican
strateski rad policije.

Posebno je prisutan strah u policiji od te upotrebe sluzbenog oruzja, jer postoji
strah od gubitka posla. Mada mislim da to zavisi i od dela zemlje o kome pricamo.
Sistem ovakve ucinioce ne Stiti bas kao ranije.

Mislim da su policijski sluzbenici brutalniji nasilnici, ali da ne koriste oruzje jer misle
0 sebi. Znaju da ako budu pretili oruzjem, da ¢e im sluzbeno oruzje biti oduzeto.
Oni Stite sebe, a ne zZrtvu.

Nase iskustvo je da oni uglavnom ne poteZu oruzje vec je to najcesce ona pretnja
tipa: ,Ti znas da ja imam oruzje.” Za sada u praksi nismo imali potezanje oruzja od
strane ovih lica. Mislim da je to strah nasilnika da ne izgubi posao ako zloupotrebi
oruzje.

Kada je re¢ o oruzju kojem ucinilac nasilja ima pristup u vezi sa poslom, sve zavisi od
organizacije u kojoj lice radi. Kada je prijavljeno lice pripadnik vojske ili policije postoje
posebni protokoli. Obavestava se neposredni stareSina lica koje je prijavljeno za nasilje
u porodici, a stareSina organa u kojem radi prijavljeno lice sprovodi dalje postupak u
vezi sa oduzimanjem sluzbenog oruzja. Oruzje se svakako privremeno oduzima do
okonc¢anja disciplinskog postupka u tom organu i krivicnog postupka. Kada je re€ o
radniku obezbedenja, obavestava se odgovorno lice poslodavca i takode se privremeno
oduzima predmetno oruzje, dok ne bude odlu¢eno o podnetoj prijavi za nasilje u porodici.
Medutim, poseban protokol izmedu policije i pravnih lica o postupanju sa oruzjem koje je
licu dostupno u privatnom pravnom licu ne postoji i sve se sprovodi na dobrovoljnoj bazi.
U praksi nije bilo problema po tom osnovu, odgovorna lica su saradivala i nije se dogodilo
da odgovorno lice ne postupi po usmenom ,nalogu” policije. U policijskim depeSama koje
se odnose na nasilje u porodici postoji napomena koja se odnosi na oruzje, ali ne tako
precizirana, posebno ne kada je rec¢ o oruzju koje je prijavljenom licu dostupno u vezi sa
poslom koji obavlja u privatnom pravnom licu.



Neka od kljucnih pitanja koja se ti¢u ove teme a oko kojih se vodila diskusija na fokus
grupamaiuintervjuima sa profesionalcima/kama odnosila su se na adekvatnost procene
rizika od nasilja u slucajevima kada nasilnik ima vatreno oruzje u legalnom/nelegalnom
posedu ili kada ima pristup oruzju; na uticaj tog saznanja na samu procenu rizika; na
stavove o uvodenju mera kao Sto je nadzor nad ponasanjem lica koja imaju dozvolu za
drzanje i/ili noSenje oruzja; kao i na adekvatnost pojedinih zakonskih resenja u ovom
kontekstu.

Vecina ucesnika/ca smatra da grupe za koordinaciju i saradnju dobro procenjuju rizik od
nasilja u slucajevima kada nasilnik ima vatreno oruzje u legalnom/nelegalnom posedu ili
kada ima pristup oruzju, posebno od kada je posedovanje oruzja eksplicitno navedeno
u listi rizika. Smatraju da nasilje u porodici ili rizik od nasilja, stvaraju obavezu izvrSenja
provere da li ucinilac poseduje oruzje, te da bi ga trebalo obavezno oduzeti ukoliko ga
ucinilac poseduje jer i samo posedovanje oruzja svakako predstavlja bezbednosni rizik.
Predstavnik Centra za socijalni rad posebno je istakao da radnici Centra imaju obavezu
da prijave da neko od ¢lanova porodice poseduje oruzje, ukoliko su porodi¢ni odnosi
naruseni. Medutim, kao jedan od problema navedeno je neprijavljivanje nasilja, odnosno
nedovoljno poverenje zrtava u rad drzavnih organa.

Smatram da Zrtve nikada nisu imale mnogo poverenja u sistem, a u poslednjih
nekoliko godina mi se Cini da ¢ak potpuno gube veru u sistem. One gotovo da
ne veruju nikome. Medutim, ukoliko se desi da je Zrtva prolazeci kroz pakao
nasilja ,naletela” na dobrog policajca / radnika centra za socijalni rad / tuZioca /
sudiju, Zrtva ¢e se mozda i otvoriti. Ukoliko do toga ne dode, ona ce ucvrstiti svoje
nepoverenje u sistem. Cinjenica da je nasilje prijavijeno ne znaéi nuzno i da su
institucije uspele da zaustave nasilje, a cesto znaci da nasilje postane jos vece.
Ako institucije ne preduzmu mere u odnosu na prijavijeno lice, npr. prijavljeni bude
udaljen, zadrzan ili odveden u pritvor, odnosno ako se prema njemu ne primene
direktne mere represije, on ce biti jos gori. Sistem je vrlo blagonaklon prema
nasilnicima, poziva se na prezumpciju nevinosti, ne veruje Zrtvama, smatra da su
one dovele do nasilnog dogadaja, prepuni su predrasuda i stereotipa, te dok se
doceka da se dokaze bilo Sta, to traje u nedogled, a do tada Zena mozZe da bude i
mrtva.

Ucesnici/ce su izneli skoro jedinstveni stav o tome da je potrebna efikasnija i efektivnija
kontrola/nadzor nad ponasanjem lica koja imaju dozvolu za drzanje i noSenje oruzja.
Ukazali su na odredbe €l. 12. Zakona o oruzju i municiji, kojim je propisano da se kontrola
kroz lekarski pregled vrsi na pet godina, ali veéina smatra da je taj rok predugacak.
Pojedini ucesnici/ce smatraju da je godinu dana primeren rok u kojem bitrebalo preispitati
opravdanost dozvole za posedovanje oruzja. Pored toga, smatraju da nije dovoljan obic¢an
standardni lekarski pregled ve¢ posebno sustinsko ispitivanje mentalnog zdravlja, a
takav stav potkrepljuju iskustvima iz prakse. Zbog toga vecina smatra da bi trebalo
poostriti uslove i sprovesti detaljnije provere podobnosti lica za drzanje oruzja, putem
detaljnijih i dubinskih lekarskih pregleda i psiholoskih ispitivanja. Pored toga, trebalo bi
detaljnije ispitivati istoriju agresivnog ili nasilnickog ponasanja, a posebno proveravati
nosioce dozvole za posedovanje lovackog oruzja, jer se gotovo svakome izdaju dozvole
ako plac¢a ¢lanarinu lovackom drustvu.



Meni je to odlicno ali ne znam da li je to moguce izvesti u nasem drustvu, treba
uvesti neke osetljivije kriterijume - na primer prilikom produzenja dozvole za
oruzje treba proveriti svakoga da li je imao nasilne momente. Ovo nasilniku moze
samo otezati pristup legalnom oruZzju.

Izrazen je stav ucesnika/ca da bi svakako trebalo obezbediti (periodi¢ni) nadzor nad
licem kome je izdata dozvola za drzanje oruzja i potrebno je vrSiti redovnu i cestu
kontrolu tog lica: pregled detaljniji od standardnog lekarskog pregleda, koji bi uklju€ivao i
detaljnu proveru mentalnog zdravlja i psiholoSkog stanja lica koje ima dozvolu za drzanje
ili noSenje oruzja. Neki ucesnici/ce smatraju da policija dobro radi bezbednosne provere
podnosioca zahteva za izdavanje dozvole, zato Sto podatke prikuplja policijski sluzbenik
zaduzen za podrucje gde Zivi podnosilac zahteva, pa samim tim poznaje dobro prilike i
ljlude u ,svom kraju”.

U mom gradu su se tokom mog radnog veka desila dva ubistva vatrenim oruzjem
u razmaku od 10 godina. Nijedno od ta dva nasilja nije evidentirano ni u jednom
sistemu, da li zbog toga Sto Zrtve nisu smele ili nisu mogle da prijave ili iz nekog
drugog razloga, to ne znamo. Cinjenica je da njih nigde u sistemu nije bilo.
Kada je u pitanju prva porodica, odnosno slucaj koji se dogodio pre 10 godina,
radeno je na razvodu, ali se tada nikakvo nasilje nije uocilo, vrlo brzo je doslo do
sporazuma. Oc¢igledno je da su ostala neispunjena neka ocekivanja jer kada se
Zena osamostalila nakon razvoda braka, on je ubio i nju i sebe. Druga porodica je
bila na evidenciji centra ali iz drugih razloga i ponovo nasilje nije uoc¢eno.

Vecina ucesnika/ca je saglasna kako je vazno da ¢lanovi porodice sa kojima lice Zivi u
zajednickom domacinstvu budu obavesteni o podnoSenju zahteva i dobijanju dozvole
za drzanje ili noSenje oruzja, kao i o vracanju oruzja, jer bi ¢lanovi porodice trebalo da
znaju da se u kuci/stanu nalazi oruzje. To znaci da bi trebalo uvesti praksu, ne samo
obavestavanja Clanova porodice, ve¢ i obaveznog razgovora sa njima, u kontekstu
njihovog misljenja.

Ja mislim da je vazno da svi ¢lanovi porodicnog domacinstva, uze i primarne
porodice, bilo da Zive ili ne Zive zajedno, treba da znaju da je neko od c¢lanova
porodice nabavio oruzje. Smatram da bi onog momenta kada se podnese zahtev
za dobijanje dozvole za oruZje, cela uza porodica trebalo da bude obavestena o
tome, posebno ¢lanovi porodice koji Zive pod istim krovom. Niko ne moZe bolje
od ¢lana porodice da kaze kakva je neka osoba, nijedan psiholog. U svim velikim
femicidima koji su se desavali stradali su i ¢lanovi uzZe, ali i primarne porodice (na
primer, pored Zene, nasilnik ubije tasta, tastu, cak i svoju majku ako je stitila Zenu).
Upravo zato je vazno da ovaj krug lica bude obavesten i pitan u vezi sa nabavkom
oruzja.

Ukoliko postoji bilo kakav podatak od lica koja Zive u zajednickom domacinstvu,
da postoji opasnost od zloupotrebe oruzja, policija ide u pretres. Treba saopstiti
svima ako se pronade oruZje, ali je moja pretpostavka da ¢lanovi porodice vec
znaju da nasilnik ima oruzje. Tim oStecenima se uvek sugerise da prijave svaku
situaciju koja bi mogla da bude opasna u smislu upotrebe vatrenog oruzja.



Ako mi je nesto sumnjivo a na terenu sam, ja zovem odmah kolegu i telefonski
dobijam proveru i informaciju. Svakako da se clanovi porodice osecaju mirnije i
bezbednije ukoliko znaju da je policija ili tuzilastvo pronaslo oruzje i oduzelo ga.
Tako se Salje poruka da je to uradio sistem, a ne supruga ili ¢lan porodice. Nasilniku
se jasno predoci procedura, jasnom porukom se stavlja granica da je porodica ta
koja trpi ali da je sistem taj koji neSto preduzima da nasilje spreci.

Informacije o oruzju vazne su za sve Clanove porodice i ne predstavljaju narusavanje
prava na privatnost, ve¢ bitnu ¢injenicu koja utice na zivot svih ostalih ¢lanova porodice.
Prilikom sprovodenja bezbednosnih provera, proveravaju se i ¢lanovi porodice, tako da
pojedini ucesnici/ce smatraju da ¢lanovi porodice budu direktno ili indirektno obavesteni
da njihov ¢lan porodice ima nameru da nabavi oruzje.

Bilo bi dobro da se pre izdavanja dozvole za posedovanje oruzja obavi razgovor i
sa Clanovima porodice, jer oni najbolje znaju kako se neko ponasa. Svi znamo da
je u kucéi obi¢no prisutan jedan model ponasanja, a na ulici, na poslu i na drugim
javnim mestima moze biti sasvim drugaciji.

Na dve fokus grupe, zamenici/ce javnih tuzilaca saglasili su se da se institut odlaganja
krivicnog gonjenja nikada ne primenjuje za krivicna dela iz €l. 4. st. 1. ZSNP, odnosno
navode da postoji takvo uputstvo republickog javnog tuzioca, bez obzira da li je oruzje
zloupotrebljeno ili nije. Dakle, bez obzira Sto bi formalnopravno oportunitet mogao
biti primenjen zbog visine zaprec¢ene kazne (do pet godina), ne primenjuje se za ova
krivicna dela. Takode, navedeno je da se institut odlaganja krivicnog gonjenja nikada ne
primenjuje kod krivicnog dela iz ¢l. 348. KZ (neovlaséeno drzanje oruzja). S druge strane,
na jednoj fokus grupi nije postojao jedinstveni stav o moguénosti primene instituta
odlaganja krivicnog gonjenja. Jedna grupa ucesnika/ca smatra da je poZeljno primeniti
institut odlaganja krivicnog gonjenja kod nekih oblika krivicnog dela nasilja u porodici.
Oni odlazu krivicno gonjenje kod lakSih oblika nasilja, posebno u onim slucajevima kada
zrtva Zeli da nastavi zajednicki zivot sa izvrSiocem. Tada ih upucuju na psihosocijalni
tretman i takvi primeri, kako navode, daju pozitivhe rezultate. U situacijama kada je u
izvrSenju nasilja u porodici neposredno koris¢eno oruzje, po pravilu, ne primenjuje se
odlaganje kriviénog gonjenja. Druga grupa ucesnika/caistic¢e da je zabranjeno odlaganje
krivicnog gonjenja kod vecine krivicnih dela iz €l. 4. ZSNP. Na primer, primena ovog
instituta isklju€uje se kod krivicnog dela nasilje u porodici, dok se kod ostalih kriviénih
dela restriktivnije primenjuje. Takode, na jednoj fokus grupi navedeno je da ukoliko dode
do odlaganja kriviEnog gonjenja, policija prijavljenom licu oduzima oruzje u upravnom
postupku. Cak i ako tuzilastvo odbaci kriviénu prijavu, policija moze da oduzme oruzje,
to je diskreciono pravo policije i rezultat je njene procene. Oruzje moze da bude vraceno,
ali se radi detaljna provera. Policija na osnovu sopstvene procene oduzima oruzje i ne
obavezuje je odluka tuzilaStva, ona ima operativnu evidenciju za lica protiv kojih su
podnete kriviéne prijave i kaznenu evidenciju. Cinjenica da je protiv nekog lica podneta
krivicna prijava moze se smatrati ,otezavajucom” okolno$¢éu, odnosno okolnosSc¢u koja
¢e uticati na odluku o dobijanju dozvole za oruzje, kao i na odluku o vrac¢anju oruzja.
Ucesnici/ce ove fokus grupe navode da se primena oportuniteta procenjuje od slucaja
do slucaja, ali da do sada nije bilo ovakvih situacija sa oruzjem.



Neka od kljuénih pitanja koja se tiCu ove teme odnosila su se na adekvatnost propisa o
nabavci i posedovanju oruzja i propisa u vezi sa nasiljem u porodici; povezanost propisa
u ove dve oblasti; kao i na potrebu za eventualnim izmenama.

Pojedini ucesnici/ce navode da nisu dovoljno upoznati sa legislativom i procedurama u
vezi sa nabavkom i posedovanjem oruzja, ali na osnovu saznanja koja imaju smatraju da
je legislativa dobra jer se vrSe brojne provere u cilju utvrdivanja da li je lice koje podnosi
zahtev osudivano ili prijavljivano za neko kriviéno delo, kao i druge bezbednosne provere
podnosioca zahteva. Navedeno je da policija detaljno proverava podobnost nekog lica
pre izdavanja dozvola za oruzje i ima diskreciono pravo da odluci o zahtevu, s tim da
ucesnici/ce koji nisu policijski sluzbenici/ce nisu dovoljno upoznati sa procedurama
koje policija sprovodi u cilju donoSenja odluke o zahtevu. Pored toga, ucesnici/ce su
pozitivno ocenili postupak preregistracije oruzja, s obzirom na to da je dodatno ispitana
podobnost lica za posedovanje oruzja.

Ucesnici/ce fokus grupa uglavnom smatraju da su propisi u vezi sa nasiljem u porodici
dobri i adekvatni, da je sve obuhvaceno, a ukazali su i na to da je dobro Sto postoji
mogucnost formiranja podgrupa za koordinaciju i saradnju u tuzilastvima po opstinama.
To omogucava bolje pracenje porodice i poznavanje njene dinamike do najsitnijih detalja,
a samim tim i lakSe saznanje o eventualnom posedovanju nelegalnog oruzja. Na jednoj
od fokus grupa istaknuto je da su se od pocetka primene ZSNP pojavila samo dva nasilja
u porodici uz upotrebu oruzja i u oba slu¢aja u pitanju je bio ,pistolj plasljivac”, odnosno
u pitanju je bila pretnja takvim pistoljem.

Zakon o spre¢avanju nasilja u porodici je po meni dobar, bolje je sto ga ima, jer
kad se setim ranijih vremena kako smo imali masu teskoca i kako smo tapkali u
mestu, sada je neuporedivo bolje. Ranije smo gubili vreme i tapkali u mestu.

Generalno, ja stvarno mislim da smo mi postupajuci po Zakonu o sprecavanju
nasilja u porodici dosta poZara ugasili kada je bilo jako rizicno. Strasti su obic¢no
na obe strane uzburkane, pa je ovakvim dejstvom drZave uglavnom sprecena
teza posledica. Ipak, smatram da je osStecena u dobroj meri dovedena na korak
do njenog spasenja, ali zakon ne nudi trajnija reSenja. | kada se zavrsi postupak,
ostecene uvek ostanu same. Smatram da njima treba da se pruzi podrska i posle.

Bilo je lutanja od kad je donet Zakon o sprecavanju nasilja u porodici, bilo je
pitanja Sta je zapravo nasilje a sta ,normalno” ponasanje, razlicitih razmisljanja i
predrasuda od strucnih radnika koje su imale uticaj na postupanje. Ove razlike se
uglavnom vide na sastancima grupe za koordinaciju i saradnju.

Ovaj zakon je uneo novine u pogledu obuhvata lica, dogadaja i situacija kojima se
treba pozabaviti, obuhvatio je Siri spektar pojava i situacija, prosirio je krug ljudi
ali i obim posla.



Dalje, navedeno je da je Zakon o oruzju i municiji zadovoljavajuci, ali da bi primena
trebalo da bude unapredena, pre svega u okviru policije. Ovo se pre svega odnosi na
c¢esSce azuriranje podataka o privremeno i trajno oduzetom oruzju. Ucesnici/ce su ukazali
na odredbe ¢l. 11. Zakona o oruzju i municiji kojima su propisani uslovi za (ne)dobijanje
dozvole. Jedan od takvih uslova je i osudivanost, ukljucujuci i za krivicna dela protiv
porodice, ali se ovo ne odnosi na hitne mere niti na mere iz Porodi¢nog zakona.

Sto se tice Zakona o oruZju i municiji, bitno je da treba da bude restriktivniji kada
je u pitanju davanje dozvola ko moze da nosi oruzje a ko ne. Ako je neko vec
osudivan za krivicna dela sa elementima nasilja, ne bi trebalo da ima dozvolu
za posedovanje oruzja. Takode, prilikom izricanja mera bezbednosti, na primer
oduzimanja predmeta, treba propisati stroze mere, tj. da mera oduzimanja
predmeta moZe duze da traje, da se oruzje ne vraca automatski, nego da se vrsi
ponovna procena da li tom licu treba vracati oruzje.

lzmenamaidopunama ovog zakona viSe se ne evidentira postojanje trofejnogi sportskog
oruzja, te je potrebno to malo detaljnije i azurnije regulisati u evidencionom sistemu
policije. Kada se postupa po prijavama za nasilje u porodici, policiji su dostupne provere
legalnog posedovanja oruzja, ali nije naznaceno koje oruzje je konkretno legalizovano,
odnosno ne zna se da li je to standardno vatreno oruzje, sportsko oruzje, trofejno oruzje,
oruzje sa zalivenim cevimai ili ne, itd.

Sto se oba zakona tiée, smatram da bi trebalo da postoji jedinstvena evidencija lica
koja imaju oruzje, koja su ranije bila prijavljivana za nasilje, lica koja su u postupku.
Ova evidencija bi bila zajednicka za tuzilastvo, policiju i centar za socijalni rad,
kako bi u svakom momentu svi mi mogli da joj nesmetano pristupimo.

Policijski sluzbenik koji postupa u slu¢ajevima nasilja u porodici nema pristup evidenciji
iz koje bi mogao da vidi da lii koliko je puta to isto oruzje oduzimano, da li je vraceno, da li
je voden upravni postupak i slicno. U tom smislu, policijskom sluzbeniku/ci koja postupa
u sluc¢ajevima nasilja u porodici, onima koji prvi idu na teren kada su u pitanju takve
intervencije, trebalo bi dati ve¢a ovlas¢enja kada su u pitanju provere posedovanja oruzja
za lica koja su prijavljena za nasilje u porodici, a ne samo kriminalistiCko-specijalizovanim
pripadnicima policije, kojima su te evidencije dostupne. Dakle, provere posedovanja
oruzja u legalnom posedu trebalo bi da budu azurnije, sadrzajnije i dostupne veéem
krugu lica u okviru policije.

U trenutku dobijanja dozvole za oruzje, mislim da provere moraju biti mnogo
rigoroznije. Vazno je povezati nadleznog policijskog sluzbenika koji koordinira
slucajeve nasilja u porodici sa evidencijom sluzbe koja odlucuje o dozvolama
za oruzje, kako bi oni saradivali. Trebalo bi spreciti da se nasilnicima dozvoljava
posedovanje oruzja u legalnom posedu i to trajno. Zato je neophodna brza
provera. Elektronski sistemi i evidencije ovih sluzbi moraju da budu uvezani i da
se podatak prikaze odmah. Mislim da je to mnogo vazno, da sistemi elektronske
evidencije budu mnogo bolje uvezani i mnogo azurniji. Komunikacija mora da
bude istovremena i sinhronizovana.



Ucesnici/ce fokus grupa smatraju da bi trebalo uspostaviti vezu izmedu posedovanja
oruzja i nasilja u porodici, i to kroz izmene ZSNP. Mnogi ucesnici/ce istakli su i vaznost
povezivanja ova dva zakona sa Porodi¢nim zakonom.

U praksi, postoje slucajevi gde imamo samo mere porodi¢nopravne zastite. Ove
porodicnopravne mere postoje vec 15 godina ali nisu jos uvek dovoljno prepoznate
iako su i centar za socijalni rad i javni tuzZilac ovlaséeni da podnesu tuzbu za
izricanje mera porodicnopravne zastite.

Imamo Porodicni zakon, kroz koji radimo mere zastite. Ovaj zakon mora da pretrpi
neke promene, mi ne moZzemo da postignemo sve ove mere, jer ne moze jedan
organ i da pokrece i da procesuira parni¢ni postupak. Moraju i drugi da se ukljuce,
ovaj zakon ima ogranicenja.

Istaknuto je i da legislativa u vezi sa nabavkom i posedovanjem oruzja i legislativa koja se
odnosi na zastitu zrtava od nasilja zloupotrebom vatrenog oruzja dobro funkcionisu, na
primer u tuzilastvu je primeéeno da stizu podnesci od policije koja se interesuje za ishod
postupka koji je pokrenut, da li je lice osudeno, da li je postupak u toku i sli€no, uglavhom
zbog dobijanja neophodnih informacija za upravni postupak koji se vodi za trajno
oduzimanje oruzja. Kada je re¢ o postupku koji se vodi za dobijanje dozvole za drzanje/
/nosenje oruzja procedura je rigorozna, provere se vrse detaljno, pribavljaju se podaci iz
kaznene evidencije za sva krivicnha dela sa elementima nasilja, proveravaju se operativne
evidencije ucinilaca kriviénih dela i slicno. Nije mali broj podnosilaca zahteva koji su
upravo odbijeni iz nekog od ovih razloga. Medutim, bilo bi dobro da se policijski sluzbenici
informisSu u tuzilastvu i centru za socijalni rad, kao i kod nadlezne policijske stanice po
mestu prebivalista lica koje je podnelo zahtev za dobijanje dozvole za drzanje/nosenje
oruzja, odnosno da njihove operativne procedure ukljuce i pribavljanje informacija od
svih ovih institucija pre nego $to donesu odluku da li ¢e nekom licu izdati dozvolu za
drzanje/nosSenje oruzja. Ucesnici/ce smatraju da je pozitivho Sto postoji moguénost
da se u slucajevima nasilja u porodici ispita posedovanje oruzja, prema odredbama
Zakonika o krivicnom postupku, ali i Zakona o policiji, koji odredbama iz ¢l. 92. propisuje
slucajeve u kojima policija moZe oduzimati predmete. Pojedini ucesnici/ce predlazu
uvodenje izricite zakonske odredbe kojom ¢e biti propisana obaveza oduzimanja oruzja
u slu€ajevima nasilja u porodici, izmedu ostalog i uvodenjem posebne mere bezbednosti
u KZ.

Pored toga, pojedini ucesnici/ce smatraju da je za bolje povezivanje ove dve teme
potrebno u legislativu uneti odredbu koja se odnosi ha posedovanje oruzja, kojom bi se
licima koja su osudivana za nasilje u porodici potpuno uskratilo pravo na posedovanje
oruzja, ¢ak i kada nastupi rehabilitacija (zakonska ili sudska), odnosno kada se to lice
ponovo smatra neosudivanim. U legislativu koja se odnosi na zastitu od nasilja trebalo
bi uneti posebne odredbe u delu procene rizika koje se odnose na proveru posedovanja
nelegalnog oruzja, npr. uvek na ove okolnosti obaviti razgovor sa €lanovima porodice
lica koje je prijavljeno za nasilje, ali i sa licima koja su bliska u€iniocu nasilja, komsijama,
rodacima i slicno.



Kada nas obaveste da je pronadeno nelegalno oruzje, uz krivicnu prijavu za nasilje
u porodici ide i prijava za krivicno delo iz ¢clana 348. KZ za drzanje oruzja, a ako
Zrtva kazZe da je nasilnika videla kako to oruzje iznosi iz kuce, nosi ga po gradu,
obavestavamo vise javno tuzilastvo pa se pokrece prijava i za nosenje oruzja. To
policija dobro radi.

Na jednoj od fokus grupa izrazeno je misljenje da je neophodno maksimalno poostriti
kriterijume za dobijanje dozvole za drzanje oruzja, a za noSenje oruzja ekstremno poostriti
po bilo kom osnovu, kako za lica koja su osudena za nasilje u porodici, tako i za ona protiv
kojih je podneta krivicna prijava jer kako smatraju, osim sluzbenih lica niko ne bi trebalo
da ima dozvolu za noSenje oruzja, i to ne samo kada je u pitanju nasilje u porodici, vec¢
uopste zbog drudtvene i javne bezbednosti. Sto se tice nasilja u porodici, kada je lice
osudeno za krivicno delo nasilje u porodici ili bilo koje drugo delo sa elementima nasilja,
to ne bi smelo ni da se dovodi u pitanje, ¢ak i onda kada nastupi rehabilitacija. Neki
ucesnici/ce smatraju da je potrebno uvesti obavezu centara za socijalni rad da podnose
zahtev za preispitivanje osnovanosti izdavanja dozvole za drzanje/noSenje oruzja,
imajuci u vidu da oni najneposrednije saraduju sa porodicama u kojima su naruseni
odnosi, pai pre nego Sto je izvrSeno ili prijavljeno nasilje u porodici.

Neki ucesnici/ce smatraju da se retko izdaju dozvole za noSenje oruzja, pa samim tim i
da ne postoji potreba propisivanja dodatnih kriterijuma. Sto se ti¢e zakonske ili sudske
rehabilitacije lica koje je osudeno za nasilje u porodici, istaknuto je da Cinjenica da se lice
formalnopravno tretira kao neosudivano jer se ranije osude briSu iz kaznene evidencije,
ne znaci da ti podaci ne ostaju zauvek u policiji. Naime, policija raspolaze tim podacimai
koristi ih, oni se ne briSu iz evidencije koja je dostupna policiji, tako da su ti podaci zauvek
vidljivi za policiju. To je potrebno iskoristiti za trajno oduzimanje oruzja i za zabranu
izdavanja nove dozvole.

MozZe se konstatovati da je veéina ucesnika/ca fokus grupa bila jedinstvenog stava
Sto se ti€e vaznosti unosenja rodne perspektive u pitanje posedovanja oruzja, s tim
Sto smatraju da je neophodno da bude taksativno i izriCito propisano, odredbama
zakona koje se odnose na uslove za dobijanje dozvole. Na jednoj od fokus grupa data je
direktna preporuka da se u Zakon o oruzju i municiji unese rodna perspektiva, tako sto
bi bile unete odredbe koje se ticu nasilja u porodici i srodnih kriviénih dela kao uslov za
dobijanje dozvole, u smislu preciziranja bezbednosnih provera, objedinjavanja evidencije,
cesce provere mentalnog zdravlja, licnosti drzaoca, njegovog odnosa sa primarnom
porodicom, prijava koje su protiv njega eventualno podnosSene, sa posebnim osvrtom
na krivi€na dela sa elementima nasilja ili prekrSaje iz oblasti javnog reda i mira. S druge
strane, navedeno je da bi bilo celishodno da ZSNP bude preciziran u pogledu sprovodenja
provera (rizika) koje se odnose na posedovanje oruzja, bilo legalnog bilo nelegalnog, kao i
rizika koji se odnose na situacije kada prijaviljeno lice ima pristup oruzju i slicno. Takode,
ucesnici/ce smatraju daje ovo pitanje vazno, posebno ako seimauvidurasprostranjenost
nasilja u porodici i stopa neprijavljenog nasilja, kao i povezanost ove dve pojave.
Ucesnici/ce smatraju da rodna odredenost posedovanja oruzja proizlazi iz ¢injenice da
oruzje uglavnom poseduju osobe muskog pola, pa se zato rodna perspektiva mora uzeti
u obzir i prilikom izdavanja i kontrole posedovanja oruzja u kontekstu nasilja u porodici.



ZAKLJUCCI




Nasilje u porodici je globalni fenomen koji postoji u svim drustvima savremenog sveta,
bez obzira na dostignuti stepen politickog, ekonomskog ili institucionalnog razvoja
jedne druStvene zajednice. Nasilje u porodici predstavlja jedan od najtezih oblika
kriminalnog ponasanja u drustvu.

Teorijskaiempirijskaistrazivanjailiteraturaofenomenu nasiljau porodici, naglobalnom
i lokalnom nivou, pokazuju da je nasilje u porodi¢nim i partnerskim odnosima rodnog
karaktera. Nasilje u porodici je rezultat nejednake raspodele rodnih odnosa moéi, njega
obelezavaju rodni stereotipi, ono je rasprostranjeno i ucestalo, a dinamika nasilja je
ciklicna i trajna.

Nasilje u porodici je skup ponasanja Ciji je cilj kontrola nad €lanovima porodicne
zajednice upotrebom sile, zastraSivanja i manipulacije. U partnerskom nasilju, kao
ucinioci prevladavaju muskarci u odnosu na zene, u razmeri 9 : 1.

Nasilie prema Zenama podrazumeva Siroki spektar nasilnog ponaSanja, od
verbalnog uznemiravanja i ostalih oblika psiholoSkog/emocionalnog zlostavljanja, do
svakodnevnog fiziCkog i seksualnog zlostavljanja, da bi se na samom kraju spektra
desio femicid, odnosno ubistvo zene.

Podaci iz istrazivanja na globalnom nivou pokazuju da je intimno, porodi¢no ubistvo
partnera glavni uzrok ubistava Zena i da je verovatno da ¢e stopa ubistava kod Zena
biti povecana ovom vrstom nasilja.

U Srbiji je nasilje u porodici deo kulturne matrice o rodnim ulogama i tradicionalnim
porodi¢nim Semama ponasanja, dakle, ono je rodno odredeno i usmereno, zastupljeno
u svim oblicima, ono je sveprisutno, ali mu se ne znaju ukupne razmere. Istrazivanja
nasilja pokazala su da su njegove Zrtve, pre svega i mnogo ¢esce, zene i deca.

U Srbiji je uspostavljen dobar pravni okvir za spreCavanje, suzbijanje i zastitu zrtava
nasilja u porodici. Prvo interdisciplinarno istrazivanje femicida u Srbiji pokazalo je da
veliki broj ubistava zena nije bio sprec¢en, zato Sto je izostala blagovremena i efikasna
reakcija institucija sistema, pre svega tuzilastva, po prijavama za nasilje u porodici
koje je prethodilo ubistvu. Usled velike tamne brojke, tesko je sa pouzdanos¢u govoriti
0 preciznoj evidenciji i tacnim podacima o nasilju u porodici u Srbiji.

Neravnopravnost polova, tolerancija nasilja, kulturom prihvacena upotreba nasilja
prema zenama, model muskosti obelezen posedovanjem vatrenog oruzja, a sa tim i
tradicija kulta oruzja, stvaraju klimu u kojoj postoji rizik od nasilja u porodici i gde je
posedovanje i koris¢enje vatrenog oruzja normalizovano.

Nasilje zloupotrebom vatrenog oruzja visoko je rodno zasnovano i oznaceno. Muskarci
su vecina zrtavaiizvrsilaca ubistava vatrenim oruzjem, ali je mnogo viSe Zena ubijeno,
povredeno i/ili zastraseno vatrenim oruzjem u okolnostima intimnog partnerskog
nasilja i nasilja u porodici. Istrazivanja na globalnom nivou pokazuju da se oruzje koristi
u preko 50% intimnih, partnerskih ubistava. Muskarci ¢ine ogromnu vecinu vlasnika
vatrenog oruzja u Srbiji, dok su Zene vlasnice samo manjeg dela vatrenog oruzja.



U Srbiji ne postoje precizna evidencijai tacni podaci obima nasilja u porodiciikoriSéenja
oruzja u svrhe zastrasSivanja, pretnje i na kraju smrtonosnog nasilja. Nema utemeljenih
institucionalizovanih mehanizama koji ¢e evidentirati faze procesa, stanje i posledice
svakog pojedina¢nog slucaja nasilja u porodici.

Velika dostupnost i rasprostranjenost (ne)legalnog vatrenog oruzja, laka i brza
mogucénost nabavljanja i njegova jednostavna upotreba, predstavljaju ogromnu
pretnju u slucajevima nasilja prema Zenama i jedan su od indikatora visokog rizika od
femicida. Tome u prilog govori i €injenica da je u proseku gotovo tre¢ina zena u Srbiji
usmréena vatrenim oruzjem.

U proseku, svaka tre¢a Zena Zrtva rodno zasnovanog nasilja ubijena je vatrenim
oruzjem, kako legalnim tako i nelegalnim. Polovina zrtava svih analiziranih oruzanih
incidenata, bila je uzrasta 18-35 godina. Muskarci su ucinioci 32 puta ¢eSc¢e nego
Zzene, dok su Zene pet puta cesSce zrtve nego muskarci.

Prisustvo vatrenog oruzja u kuéi dramaticno povecava rizike i verovatnoc¢u smrtnog
ishoda u incidentima nasilja u porodici, u ¢ijem su ogromnom broju zrtve Zene.
Istrazivanje o povezanosti posedovanja oruzja i ubistava zena u periodu od 2007. do
2012. godine, pokazalo je da se Srbija po stopi ovih ubistava nalazi na 17. mestu od 48
posmatranih zemalja.

Evidencija vatrenog oruzja u Srbiji vazna je stavka u analizi uzroka i posledica nasilja
prema zenama u porodiciikolicine oruzja medu stanovnistvom u Srbiji. Veliki procenat
Zena koje su ubijene vatrenim oruzjem ukazuje na visok stepen ubojitosti vatrenog
oruzja i predstavlja snazan argument u prilog kontroli oruzja, posebno u kontekstu
nasilja u porodici.

Potrebno je da politika svake drzave, teritorije i oblasti kao i javne politike, ucine
odrzivim i produktivnim mehanizme prevencije i zastite, da preduzmu korake u
pravcu smanjenja dostupnostii zloupotrebe vatrenog oruzja, kako u kontekstu nasilja
u porodici i nasilja prema Zenama, tako i u Sirem drustvenom/kulturnom kontekstu.
Nasilje u porodici i nasilje prema zenama zloupotrebom oruzja predstavlja veliki teret
za svaku zajednicu, razara njen humani kapital i implicira znacajne socijalne posledice.

lako je u Srbiji poboljSan pravni okvir prevencije i zastite od nasilja u porodici i nasilja
prema Zzenama, kao i pravni okvir koji se odnosi na kontrolu vatrenog oruzja, nabavku,
drzanje i noSenje, u svakoj od ovih oblasti postoje odredeni nedostaci i mogucnosti
za unapredenje. Takode, analiza pravnog okvira pokazuje da je potrebno medusobno
usaglasiti i bolje povezati pravni okvir prevencije i zastite od nasilja u porodici i
nasilja prema Zenama sa pravnim okvirom koji se odnosi na kontrolu vatrenog oruzja,
nabavku, drzanje i noSenje.

Ovo istrazivanje o nasilju u porodici i zloupotrebi vatrenog oruzja sprovedeno je
na nacionalnom reprezentativhom uzorku koji je obuhvatio sve slucajeve nasilja u
porodici, femicida i pokuSaja femicida povezane sa zloupotrebom vatrenog oruzja,



koji su procesuirani i u kojima su donete pravnosnazne presude u periodu od 1. juna
2017, kada je pocela primena Zakona o sprecavanju nasilja u porodici, do 31. decembra
2019. godine.

Uzorak je obuhvatio sve sudski procesuirane sluCajeve u kojima su donete
pravnosnazne presude za nasilje u porodici (¢l. 194. st. 2-4.KZ) izvrSeno zloupotrebom
vatrenogoruzja (koje se sastojiupretnjida ¢e se vatreno oruzje upotrebitiiu zloupotrebi
vatrenog oruzja) bez obzira na pol Zrtve i u¢inioca; kao i za slucajeve ubistva (¢l. 113.
KZ) ili pokuSaja ubistva (€l. 113. u vezi ¢l. 30. KZ), teSkog ubistva (¢l. 114. KZ) i pokusaja
teskog ubistva (€. 114. u vezi ¢l. 30. KZ) izvrSenih vatrenim oruzjem, ¢ije su Zrtve Zene,
a izvrSioci muskarci. Ovakvih slu€ajeva je bilo 28 i oni su kvantitativno analizirani.

Kvalitativnim istrazivanjem, odnosno dubljom analizom obuhvacen je 21 sudski
procesuiran slucaj - 18 slucajeva nasilja u porodici (Cl. 194. st. 2. i 3. u vezi st. 1. KZ)
izvrSenih koriséenjem vatrenog oruzja (koje se sastoji u upotrebi vatrenog oruzja) bez
obzira na pol uc€iniocai zrtve, kao i dva slu¢aja ubistva i jedan slucaj pokus$aja ubistva
izvrSenih vatrenim oruzjem u kojima su zrtve Zene a ucinioci muskarci.

U uzorku je najviSe krivicnih dela koja su kvalifikovana kao krivicna dela iz ¢l. 194.
st. 2. KZ - nasilje u porodici prilikom cCijeg je izvrSenja koriS¢eno vatreno oruzje. U
pet sudskih postupaka ucinilac je osuden i za krivicno delo nedozvoljena proizvodnja,
drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija (¢l. 348. KZ), s tim Sto je jedan
od ucinilaca osuden za ovo delo zbog neovlaséenog drzanja eksplozivnog sredstva
(bombe) cije drzanje nije dozvoljeno gradanima (¢l. 348. st. 2. KZ), dok su ostala
Cetiri osudena zbog drzanja oruzja i municije za koje nisu imali dozvolu nadleznog
organa. Ostali uc€inioci koji su izvrsili kriviEno delo nasilje u porodici pretnjom oruzjem
ili zZloupotrebom oruzja imali su legalnu dozvolu za posedovanje oruzja.

Nesto vise krivicnih dela izvrSeno je na selu (42,9%) u odnosu na ona koja su izvrSena
u gradu (35,7%). Najvise krivicnih dela izvr$eno je u zajednickom stanu, odnosno kugéi
Zrtve i ucinioca (60,7%). Sto je i razumljivo, imajudi u vidu da se radi o nasilju u porodici.
Dela suuglavnomizvrSena u poslepodnevnimivecernjim satima, Sto se moze objasniti
¢injenicom da je to vreme kada su ¢lanovi porodice na okupu.

Tacan profil u€inilaca nije bilo moguce utvrditi zbog toga Sto najveci broj podataka o
uc€iniocu nedostaje, bilo da su bez potrebe anonimizovani, bilo da ih uopste nema jer
se odnose na €injenice koje nisu utvrdivane.

Svi ucinioci su muskog pola, razliite su Zivotne dobi i zanimanja, vecina je ozenjena i
ima dvoje dece. Veci je broj onih koji imaju srednje obrazovanje, nezaposleni suirodeni
su u gradu. Medu uciniocima je 42,9% onih koji zive u gradu, pa se moze pretpostaviti
da je vatreno oruzje dostupnije uciniocima iz gradskih sredina.

Prema dostupnim podacima, polovina ucinilaca ranije nije osudivana (50%), ali nije
mali ni broj onih koji su osudivani (35,7%). Medu njima je samo jedan ranije osuden
za krivicno delo izvrSeno zloupotrebom oruzja. U sudskom postupku nije utvrdivana



¢injenica da li je izvrSenje nasilja koriSéenjem vatrenog oruzja povezano sa ranijim
ucesc¢em ucinilaca u oruzanim sukobima.

Trojica ucinilaca bila su pripadnici sluzbe koja omogucava pristup oruzju.

lako vecina ucinilaca priznaje izvr$enje kriviénog dela (25%), uglavnom se ne kaju za
izvrSeno delo i smatraju svoj postupak adekvatnim (39,3%). Stvarno Zaljenje i kajanje
ispoljilo je samo 3,6% ucinilaca.

Kadajerec¢ o motivimaizvrSenjadela, sudih po pravilu ne utvrduje. Samoiz pet presuda
moze se zakljuciti o motivu: u tri slucaja to je bila ljlubomora, u jednom koristoljublje, a
u jednom ,nepristajanje na razvod"”.

IzvrSioci su u najveé¢em broju bili uracunljivi u vreme izvrSenja dela (53,6%) i postupali
su sa direktnim umisljajem (92,9%). Znacajan je procenat bitno smanjeno uracunljivih
ucinilaca (21,4%), dok je neuracunljivih ucinilaca bilo 71%. Ve¢i je procenat onih koji
nisu bili pod dejstvom alkohola u vreme izvrSenja dela (42,9%), od onih koji jesu (35,7%),
a tesko pijanstvo je utvrdeno kod ¢ak 25% ucinilaca. Samo jedan ucinilac je u vreme
izvrSenja krivicnog dela bio pod dejstvom psihoaktivnih supstanci.

Odnosi izmedu ucinilaca i zrtava bili su uglavnom losi (57.4%). ali u velikom broju
presuda nema podataka o tome kakvi su bili njihovi odnosi (35,7%). Sto je rezultat
fokusiranja suda na samo delo, bez sagledavanja Sireg konteksta i rodnih dimenzija
dela.

Prilikom izvrSenja krivicnih dela obuhvacenih uzorkom ucinioci su najcesce koristili
pistolj/revolver (46,4%). kao i drugo vatreno oruzje iz kategorije ,.B” - kratko, dugo,
poluautomatsko, repetirajuce, jednometno, dvometno, sa olu¢enim i glatkim cevima,
koje fizicka lica mogu nabavljati, drzati i nositi na osnovu isprave nadleznog organa. U
Cetiri slucaja zaizvrSenje krivicnog dela koris¢ena je bomba/granata, vatreno oruzje iz
kategorije ,A" u koje spadaju minsko-eksplozivna sredstva, automatsko kratko i dugo
vatreno oruzje, oruzje skriveno u drugim predmetima i vatreno oruzje sa prigusSivacem
pucnja, a koje fiziCka lica ne mogu nabavljati, drzati i nositi.

U velikom broju sudskih presuda nema podataka o posedovanju dozvole za noSenje
vatrenog oruzja. Za 11 ucinilaca postoji podatak da nisu imali dozvolu za noSenje oruzja
(24,0%), a 14,3% ucinilaca imalo je dozvolu. Veéi procenat ucinilaca koji su prilikom
izvrSenja dela zloupotrebili vatreno oruzje za koje nisu imali dozvolu drzanja, kao i
onih koji su pretili ili koristili bombu, Cije je drzanje po definiciji ilegalno, pokazatelj je
da je velika koli¢ina oruzja jo$ u nelegalnom posedu gradana, da se na crnom trzistu
sve vrste vatrenog oruzja mogu relativno lako nabaviti i da je njegova zloupotreba
Cesta u slucajevima rodno zasnovanog nasilja.

Saglasno vazec¢im zakonskim propisima o oduzimanju predmeta kojim je izvrSeno
kriviEno delo, u€iniocima je u 571% slucajeva oduzeto oruzje posle pokretanja kriviénog
postupka. Za devet ucinilaca nema podataka o oduzetom oruzju, a u tri slu¢aja oruzje
nije oduzeto.



Broj Zrtava (44) je veéi od broja ucinilaca, tre¢ina Zrtava su muskog pola, dok su
dve trecine zrtava Zenskog pola, Sto potvrduje rodnu odredenost nasilja koje se vrSi
koriSéenjem i zloupotrebom vatrenog oruzja. Medu zrtvama je sedmoro dece, od kojih
je Sestoro u uzrastu 14-18 godina. Starosna dob odraslih Zrtava (37) nije poznata jer
je ovaj podatak u presudama bio anonimizovan.

Uvremeizvr$enjadela zrtve su u najveé¢em procentu bile udate (43,2%), a u vanbracénoj
zajednici zivelo je 91% zrtava. U velikom broju presuda podaci o bracnom statusu
zrtava bili su anonimizovani, tako da smo ovaj podatak saznavali iz iskaza okrivljenog,
zrtve sasluSane kao svedoka i iskaza drugih svedoka. Takode je teSko saznati i koliko
dece imaju zrtve jer se ova veoma vazna okolnost ne ispituje, iako su deca najcesce
posredne zrtve nasilja u porodici. Podatak o tome koliko dece ima zrtva ostao je
nepoznat u 56,2% slucajeva. Za samo 12 zrtava poznato je da imaju jedno, dvoje ili
troje dece, dok sedam zrtava nema dece.

Vecéina zrtava zivi na selu (36,4%), dok je neSto manji broj onih koje Zive u gradu
(31,8%). U skoro trecini predmeta nema podataka o prebivalistu Zrtve (29,5%). Mesto
rodenja zrtava razlikuje se od prebivalista, pa je tako najviSe Zrtava koje su rodene
u prigradskom naselju (45,4%). Samo za jednu Zrtvu u uzorku postoji podatak o
zanimaniju, obrazovaniju i zaposlenosti (pokusaj ubistva), dok su ovi podaci nepoznati
za sve ostale zrtve.

Dominantan oblik krivicnog dela nasilja u porodici izvrSenog koris¢enjem vatrenog
oruzjaje nasilje premabracnomilivanbracnom supruzniku. U¢inilaci zrtva su naj¢esce
u bracnom odnosu ili su razvedeni. Roditelj je uCinilac, a dete zrtva nasilja u oko 13,7%,
a podjednak je broj ucinilaca dela nasilja prema svojim roditeljima (13,7%).

U 56,8% slucajeva nema podataka o ranijem nasilju, $to je posledica propusta sudova
da sagledaju istoriju odnosa ucinioca i zrtve. U 38,6% predmeta postoje podaci da
su zrtve nasilja i ranije bile izloZzene nasilju od strane ucinioca, $to korespondira sa
podatkom da je u 35,7% slucajeva ucinilac ranije osudivan. Samo u dve presude
navedeno je da ucinilac ranije nije maltretirao zrtvu.

U vecem broju presuda nema podataka o tome da li je ucCinilac ranije pretio da ¢e
upotrebiti vatreno oruzje (63.,6%), dok je u 15 presuda sadrzana informacija da ucinilac
ranije nije pretio da ¢e upotrebiti oruzje. Ove podatke potrebno je uzeti sa rezervom,
jer pojedine zrtve taj podatak ne iznose iz straha od ucinioca.

Samo 91% zrtava se zbog ranijeg nasilja obracalo za pomo¢ institucijama, a u 56,8%
slucajeva o tome nema podataka.

Polovini ucinilaca odreden je pritvor (50%), pritvor nije odreden za trojicu ucinilaca, ali
za €ak 11(39,.3%) ucinilaca u presudama ne postoji podatak o pritvoru.

U 81,1% slucCajeva doneta je osudujuéa presuda; u Cetiri slucaja javni tuzilac i okrivljeni
sklopili su sporazum o priznanju krivi€nog dela; dok je u samo jednom slucaju optuzba
odbijena, zbog odustajanja javnog tuzioca od optuznice.



Dominira kazna zatvora, koja je izre¢ena prema 11 ucinilaca (39,3%). Dvojici ucinilaca
izreCena je samo kazna zatvora, dok je prema ostaloj devetorici izreCena i mera
bezbednosti, i to: oduzimanje predmeta kojim je izvrSeno delo prema trojici ucinilaca
i obavezno lecenje alkoholicara/narkomana prema trojici ucinilaca. Prema dvojici
ucinilaca koji su kaznjeni zatvorom izre€ena je i nov€ana kazna, a samo prema jednom
mera zabrane priblizavanja i komunikacije sa oSteéenom/osteéenima.

Uslovna osuda je izreGena osmorici uc¢inilaca (28,7%). Duzina kazni zatvora uglavnom
je kraca od godinu dana (75%). a rok provere duzi od dve godine (87,5%). Medu
osmoricom uslovno osudenih, petorici je izreCena i mera bezbednosti oduzimanja
predmeta, dvojici je izreCena i mera bezbednosti obaveznog leCenja alkoholi¢ara,
dok je dvojici u€inilaca izreCena mera bezbednosti zabrana daljeg uznemiravanja
oStecene.

Na nivou ukupnog uzorka, u 12 slucajeva izreCena je mera bezbednosti oduzimanja
predmeta kojim je krivicno delo izvr§eno (oruzja i municije), dok je samo u cetiri
sluCaja izreCena mera bezbednosti zabrana priblizavanja i komunikacije sa zrtvom, a
u jednom zabrana daljeg uznemiravanja zrtve.

.Kuénizatvor”jeizreCen Sestoriciucinilaca, i to Cetvorici uz elektronski nadzor, a dvojici
bez elektronskog nadzora. Istovremeno, trojici od Sestorice ucinilaca izreCena je i
mera bezbednosti oduzimanja predmeta, jedan od njih je kaznjen i nov€anom kaznom,
a prema jednom je izrecena i mera bezbednosti zabrana prilaska i komunikacije sa
oStecenom.

Duzina kazne zatvora i ,kuénog zatvora” u 35,4% sluCajeva kraca je od godinu dana,
dok je u ostalim slucajevima duza. Najkraca kazna zatvora je pet meseci, a najduza 40
godina, koja je izreCena za tesko ubistvo izvrSeno vatrenim oruzjem.

Kada se posmatraju kazne za krivicna dela nasilja u porodici u kojima je u€inilac pretio
da Ce koristiti vatreno oruzje ili je ono koriséeno, kazne su isuvise blage, imajuci u vidu
njihovu drustvenu opasnost. Pretnja i zloupotreba vatrenog oruzja prilikom izvr$enja
ovih dela nisu bile od uticaja na visinu kazne. Ni u jednom slucaju nije izreCena
maksimalna kazna od pet godina zatvora, a vecina kazni je godinu dana ili manje od
godinu dana zatvora.

Prilikom odmeravanja vrste i visine kazne uocen je automatizam kod odredivanja
otezavajucih i olakSavajucéih okolnosti. OlakSavajuce i otezavajuce okolnosti sudovi
sasvim uopsteno navode, ne udubljujuéi se u stvarni efekat njihovog dejstva. Ne uzima
se u obzir ¢injenica da se radi o nasilnim odnosima u porodici koji imaju visSi stepen
opasnosti u odnosu na druge oblike nasilnickog ponasanja. Medu olakSavajucim
okolnostima je i okolnost da .oStec¢ena nije zainteresovana za krivicno gonjenje
niti postavlja imovinskopravni zahtev”, kao i okolnost da je u€inilac ,kao ovlas¢eno
sluzbeno lice Ministarstva unutrasnjih poslova u periodu od 24. 3. do 26. 6. 1999.
godine, za vreme agresije NATO snaga vrsSio duznost”.



Otezavajuce okolnosti navedene su u manjem broju obrazlozenja presuda. U ¢ak 14
presuda nisu navedene otezavajuce okolnosti. NajceSce su kao otezavajuce okolnosti
navedene: ranija osudivanost, okolnost da je delo izvrSeno prema ¢lanovima porodice,
upornost prilikom vrSenja dela, ¢injenica da je ucinilac i ranije bio nasilan prema
oSteceno;.

Ucesnici/ce fokus grupnih diskusija, koji su ¢lanovi grupa za koordinaciju i saradnju,
vecéinom su pokazali veliko interesovanje za temu istrazivanja i navode da ih je u¢esce
na fokus grupi navelo na dublje razmisljanje o ovim temama. Uglavnom su zadovoljni
radom grupa za koordinaciju i saradnju i ve¢inom smatraju da se saradnja medu
sektorima poboljSala donoSenjem Zakona o spreCavanju nasilja u porodici. S druge
strane, ima i suprotnih misljenja po pitanju efikasnosti i kvaliteta saradnje medu
razlicitim sektorima, a izneti su i odredeni predlozi za poboljSanje.

lako pravni okvir koji se odnosi na prevenciju i zastitu Zzena od nasilja i nasilja u
porodici, kao i pravni okvir u vezi sa nabavkom, drzanjem i noSenjem oruzja ocenjuju
pozitivnho, odnosno ukazuju da je poboljSan, primecene su i odredene pravne praznine
i mogucnosti za poboljSanje odredenih zakonskih reSenja. Takode, ucesnici/ce
veéinom smatraju da je potrebno bolje povezivanje/usaglasavanje ova dva pravna
okvira, kako bi bila obezbedena adekvatnija i efikasnija prevencija i zastita od nasilja
u porodici izvrSenog zloupotrebom oruzja ili pretnjom da ¢ée oruzje biti upotrebljeno.

Ukazano je na niz problema na kojima je potrebno zajednicki raditi - povecanje
poverenja zrtava u institucije, obezbedenje boljih mehanizama zastite, stvaranje
bezbednijeg okruzenja, obezbedenje adekvatnih usluga podrske, detaljnije ispitivanje
okolnosti svakog pojedinacnog slucaja nasilja, obra¢anje viSe paznje na nasilnike koji
su ucestvovali u ratovima, kao i na sve one koji imaju laksi pristup oruzju, i slicno.

Iz svih sektora navode da imaju nedostatak ljudskih resursa, a posebno u centrima
za socijalni rad. Ukazano je na preopterecenje zaposlenih iz svih sektora, koji su i u
grupama za koordinaciju i saradnju, te da je neophodno povecati broj osoba koje se
bave nasiljem u porodici i nasiliem prema Zenama i obezbediti uze specijalizacije.

Rezultati validacionih intervjua uglavhom su potvrdili nalaze dobijene tokom fokus
grupnih diskusija. Medutim, intervjui su pokazali da ima prostora za poboljSanje
medusektorske saradnje, za efikasniji rad grupa za koordinaciju i saradnju, posebno
u domenu bolje informisanosti o nadleznostima i ovla¢enjima drugih sektora, ali i
ukljucivanjem drugih aktera (sistem zdravstvene zastite, obrazovanje, nevladine
organizacije), a posebno veéim ukljuivanjem Zrtava u rad grupa. Pored toga,
validacioni intervjui su pokazali da je nedostatak i to Sto se svi ovakvi slu¢ajevi gone
samo kriviéno, a zanemaruju se mogucnosti porodi€nopravne zastite od nasilja. Sve
ovo ukazuje na potrebu za daljom edukacijom i senzibilizacijom ¢lanova/ca grupa za
koordinaciju i saradnju.



PREPORUKE




Za delotvorno sprecavanje nasilja u porodici neophodno je intenzivirati rad na
unapredenju polozaja zena u svim oblastima drustvenog zZivota, dekonstrukciji
rodnih stereotipa i predrasuda i izmeni patrijarhalnih rodnih obrazaca, uz
integrisanje rodne perspektive u sve javne politike.

Potrebno je obezbediti holisticki odgovor na nasilje prema zenama u partnerskim
i porodi¢nim odnosima i potrebe zena postaviti u srediste svih mera i aktivnosti.

Inkriminaciju nasilja u porodici potrebno je usaglasiti sa definicijom sadrzanom
u Konvenciji Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja prema zenama i
nasilja u porodici, posebno u pogledu kruga subjekata koji se smatraju ¢lanovima
porodice.

Trebalo bi povecati sigurnostizastitu Zzena od nasilja sa smrtnimishodom i smanijiti
smrtonosne rizike uvodenjem jednostavnih, efikasnih i brzih nacina reagovanja
institucija, obezbedivanjem dostupne i adekvatne pomodii podrske, bez obzira na
to dali je podneta krivi¢na prijava i/ili pokrenut kriviéni postupak.

Obezbediti sprovodenje adekvatnih programa za rad sa uciniocima nasilja
prema Zenama u partnerskom/porodiénom kontekstu, kao i programa tretmana,
reintegracije i rehabilitacije u penitencijarnim ustanovama.

Ojacati kapacitete drzavnog tela nadleznog za koordinaciju, sprovodenje, pracenje
i procenu politika i mera za sprecavanje i borbu protiv nasilja prema Zenama, kako
bi bilo obezbedeno koordinisano delovanje drzavnih organa i institucija sistema u
prevenciji i zastiti zena od nasilja.

Unaprediti multisektorsku saradnju nadleznih organa i institucija i obezbediti
odrzivo finansiranje zZenskih organizacija koje pruzaju specijalizovane usluge
Zrtvama.

Preduzeti mere u cilju povecanja svesti zena o njihovim pravima, osigurati da Zzene
imaju jednaku zastitu u skladu sa zakonom i jednak pristup pravdi, ukljucujuci i
pravnu pomo¢ i usluge jezicke podrske.

Evaluirati delotvornost sistema koordinacije i saradnje koji je regulisan Zakonom
0 sprecCavanju nasilja u porodici i na osnovu rezultata evaluacije izvrsiti potrebne
izmene zakona, uz usaglasavanje Opsteg i posebnih protokola o saradnji i
postupanju nadleznih organa i institucija sa novim zakonskim reSenjima.

Ojacati kapacitete nadleznih pravosudnih organa i socijalnih, zdravstvenih i
obrazovnih ustanova za prepoznavanje i procenu specificnih rizika za nasilje u
porodici i drzanje i noSenje vatrenog oruzja.

Unaprediti rad sluzbi za podrsku Zrtvama i svedocima i obezbediti da podrska
pod jednakim uslovima bude dostupna svim neposrednim i posrednim zrtvama i
svedocima.

Obezbediti posebnu zastitu deci koja su prisustvovala nasilju u porodici
razvijanjem specijalizovanih usluga psiholoSke pomoci i podrske, prilagodenih



uzrastu i potrebama dece. Posebno je znacajno unaprediti polozaj zrtava/
/ostecéenih u krivicnom postupku i osigurati ostvarivanje prava na obestecenje u
okviru krivicnog postupka.

Izmeniti odredbe Zakona o oruzju i municiji o uslovima za nabavku, drzanje i
nosenje vatrenog oruzja propisivanjem strozih uslova i obaveze sprovodenja
detaljnih provera podobnosti na osnovu lekarskih pregleda, kontrole mentalnog
zdravljaipsiholoskog stanja, testiranja zavisnosti od alkoholai/ili drogaiispitivanja
postojanja ranijeg agresivnog ili nasilnickog ponasanja.

Uvesti obavezu nadleznog organa da Clanove porodice koji zive u zajednickom
domacinstvu sa licem koje je podnelo zahtev za izdavanje dozvole za nabavku,
drzanje i noSenje oruzja, obavesti o podnosSenju zahteva, kao i o vra¢anju oruzja
koje je bilo oduzeto.

Uvesti praksu obaveznog razgovora sa punoletnim ¢lanovima porodice pre
izdavanja dozvole, kako bi se saznalo da li postojanje oruzja u domacinstvu
dozivljavaju kao rizik po sopstvenu bezbednost.

Zakonom propisati da su razlozi za obavezno odbijanje zahteva za izdavanje
dozvole za nabavku, drzanje i noSenje vatrenog oruzja ranije prijavljeno/
procesuirano nasilje u porodici i izreCene mere zastite od nasilja u porodici
propisani Zakonom o sprecavanju nasilja u porodici i Porodi¢nim zakonom.

Licima koja su osudivana za nasilje u porodici trebalo bi potpuno uskratiti pravo
na nabavku, drzanje i noSenje oruzja, ¢ak i kada nastupi rehabilitacija (zakonska
ili sudska).

Prilikom procene rizika od nasilja u porodici, trebalo bi obavezno proveriti
posedovanje nelegalnog oruzja, $to uklju€uje i obavezan razgovor sa ¢lanovima
porodice lica koje je prijavljeno za nasilje, kao i sa komsSijama, rodacima i drugim
njemu bliskim licima.

Zakonom propisati da je prijavljeno nasilje u porodici razlog za prestanak
ispunjenosti uslova za drzanje oruzja i oduzimanje oruznog lista, oruzja i municije.

Uvesti detaljne rutinske kontrole i provere ponasanja lica koja imaju dozvolu za
drzanje i noSenje oruzja jednom godisnje, jer je rok od pet godina za kontrolu kroz
lekarske preglede, propisan ¢l. 12. Zakona o oruzju i municiji, predugacak.

Ustanoviti obavezu nadleznog organa da se po prijemu prijave nasilja u porodici
kod ¢lanova porodice informiSe da li uc€inilac nasilja poseduje oruzje i da li je
pretio oruzjem kako bi, ako je to potrebno, bila doneta naredba o pretresu stana
i oduzimanju oruzja. Ovako bi trebalo postupiti i kada je zrtva prijavila nasilje
nevladinoj organizaciji ili se nalazi u ,.sigurnoj kuéi”.

Posedovanje legalnog i ilegalnog oruzja trebalo bi tretirati kao posebno znacajan
faktor rizika od nasilja u porodici.

Kaznenu politiku sudova prema uciniocima nasilja u porodici izvrSenog vatrenim
oruzjem izmeniti u pravcu izricanja strozih kazni.



Propisati zakonsku obavezu javnog tuzioca da pre zaklju€ivanja sporazuma o
priznanju kriviénog dela sa okrivljenim pribavi saglasnost zrtve, kao i moguénost
zrtve daizjavi zalbu protiv sudske odluke o prihvatanju sporazuma.

Prilikom izricanja kazne zatvora koju ucinilac izdrzava u prostorijama u kojima
stanuje potrebno je neizostavno primeniti ¢l. 45. st. 5. KZ kojim je izri€ito propisano
da se osudenom za krivicno delo protiv braka i porodice koji Zivi sa osSte¢enim/
/oste¢enom u istom porodiénom domacinstvu ne moze odrediti da kaznu zatvora
izdrzava u prostorijama u kojima stanuje sa oste¢enim/oste¢enom.

Uspostaviti statistiCku evidenciju o slucajevima nasilja u porodici izvrSenog
vatrenim oruzjem, koja ukljuCuje i podatke o polu, starosti, odnosu zrtve i uCinioca,
vrsti i poreklu upotrebljenog oruzja, opis dogadaja i druge relevantne informacije.
Ovi podaci trebalo bi da budu dostupni Siroj javnosti kako bi bila informisana o
povezanosti nasilja u porodici i zloupotrebe vatrenog oruzja.

Uspostaviti koordinisanu saradnju medu drzavnim organima u cilju efikasnije
zastite i osnazivanja zrtava da prijave nasilje i posedovanje vatrenog oruzja.

Omoguciti da pristup bazama podataka o posedovanju oruzja imaju i svi policijski
sluzbenici, a ne samo oni koji rade na poslovima izdavanja dozvola za nabavku,
drzanje i noSenje vatrenog oruzja, kako bi svi policijski sluzbenici koji postupaju
po prijavama nasilja odmah saznali te informacije radi brzeg i adekvatnijeg
postupanja.

Organizovati obuke za pripadnike sektora bezbednosti o nasilju u porodici
i njegovoj povezanosti sa upotrebom vatrenog oruzja, rizicima posedovanja
vatrenog oruzja, kao i o njihovoj odgovornosti za profesionalno postupanje
prilikom sluzbenih intervencija u slucajevima porodi€nog nasilja izvrSenog
vatrenim oruzjem, odnosno pretnjom da ¢e ono biti upotrebljeno.

Sprovoditi mere podizanja svesti javnosti o opasnostima od zloupotrebe vatrenog
oruzja u slucajevima nasilja u porodici kako bi se ova pojava ucinila socijalno i
moralno neprihvatljivom.

Povecati uticaj na medije da pravilno izveStavaju o nasilju u porodici i zloupotrebi
vatrenog oruzja.

Kreirati specificne programe podrSke namenjene neposrednim i posrednim
zrtvama nasilja u porodici izvrSenog vatrenim oruzjem, posebno ako su ZzZrtve
maloletna lica, i od organizacija civilnog drustva koje pruzaju pomoc¢ i podrsku
Zrtvama nasilja u porodici prikupljati podatke o ovim sluc¢ajevima.

Obezbediti finansijsku i institucionalnu podrSku za prikupljanje podataka i
sprovodenje istrazivanja o rasprostranjenostii posledicama zloupotrebe vatrenog
oruzja u kontekstu nasilja u porodici, i o efikasnosti politika i mera za borbu protiv
ove pojave.
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